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Вътковей и Стародубск расколь давно уже обра- 
тилъ на себя внимазе вашихъ изслдователей, такъ как, 
этоть центрь поповщины по преимуществу имфлъ не мфст- 
ное лишь только значене, но и общерусское. Кром 
того, онъ нифль обширное и коловизащонное значене 
для Блорусом и ефверной Малороесми, юго-западной и 
западиой Росс, усиливая эдЬсь коренную русскую основу 
насолеши. Но сшотря на то литературная его истор 
очопь бъдна цъиными научными прюбрътеняии, что видно 
и изъ того, что до послфдняго почти времени при изуче- 
ви начальной судьбы его довользтвовались только тии 
историчоскияи свздфнйли, которыя обращались и обра- 
щиются въ нашей исторической литератур по расколу 
ны основан „ Исиорёи о быствующемь священствь“ Ивана 
Алокофова, безпоповщинскаго исторака, написавшаго свою 
историю еще въ 1755 г. и „Подниго историческаго изви- 
сия о рискольникиль* Андрея Гоаннова Журавлева, (.- 
Поетербуркекаго сдиновфрческаго протоерея, трудъ козо- 
раго появился въ конщь прошлаго вфка и выдержаль 
уже шесть издлшй. Оба эти историческя пронаводены 
пользовались непрорскаенымь авторитотонь у воъхь на- 
шихь писателей, касавшихся такъ или иначе истор рас- 
кола вообще и Вьтковекаго и Стародубекаго въ частно- 
сти, Такое отвошене къ нимь встрьчается вапр. у А.Н. 
Муравьева, преосвященнаго Макары, Щаповь, Чернигов- 
окаго армепископа Филарета Гумидевокаго, П. И. Мель- 


цикови, протйерея Верхошекасо, Доброгаена и дрь 
нфкоторыми варочехть незначительными исключении, как 
увадикь нахо, Между тбиь оба оты произедевёя далеко 
пе воегда свободны оть предвзатыхь ваглядовь, 0т5 пред- 
вамбревной тепденщозвости ихъ авторовь, каждаго вт 
своихь видахь, и потому и сообщаеныя ими свфдн да 
деко ве всегда отличаются „самою точною справеддиво- 
ото“, какъ о нихь обыкновенно говорили и говорять еще 
верьдко наши нсториси раскола. 

Относитольно Ивана Алексфева необходимо ияфть въ 
виду слвлующее. Онъ. как безлоповщинсмй писатель, 
написал, свою „Историю о бъгствующемь священетвв“ 
съ тонденцуозвою цфлью — доказать незаконность бъгствую- 
щаго [врейства самой исторей его нервыхь отцов, по- 
чему н выстивиль какъ общее положеше, какъ общ и 
акубы одиподушный завть, первыхь раскольничьихь 
цовъ па Втк® веась по вимь паставиимь то, чтобы они 
волчееки сохранили и оберегали себя „оть новит руко- 
положены, Отсюда объяевяютси и его ожесточевные ид- 
ци на вобхь преенниковь @еодобя Ворышина, сть 
котораго будто-бы подучиль наладо обычай принимать 
„нопопоставленное“ священство, расколовийй самый рас- 
коль на дн полованы— пошиищину и безпопонщину. и рва- 
кая их характеристика шо сравненьо съ первыми отцами, 
„Они Тереи быша ревнители благочестя древняго, м че- 
спнивнё: мрекаго. Овы угЬшаюящеся въ луеЪ, сд жо въ 
брюеь* 

Шротоерей А. Г. Журавлев, въ, ков прошлаго вка 
собрыь въ Стародуб иного любопытныхь матермаловь 
дли исто мфетнаго раскола, на основами которыхь и 
‘оставит, свов заммательную книгу, досел® не потеряь- 
шую значе, по богатству собранныхь въ вой факти- 
ческихь давныхь и павьяти о раскол вообще и мет 
вошь, Ббтюовекожь и Стародубскомь, вЪ частности. Кь 
сожильнйо. личных иныйт и отзывы почтеннаго прото- 
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1офол но веогда отанчлютея историческииь боминятря“ 
отомь и точностйю, ухфренноетю и справедливосню. Че- 
резъ всо его произведоше красвою нитью проходить та 
предвзятая мысль, что въ расколь, какъ поповщинскомт, 
такъ и безпоповщинекомь, всо одинаково дурно, а въ пра" 
вослави—псе одинаково хорошо, что ифстные слобожане- 
раскольцики, половцы по преимуществу, особенно на пер 
зыхь порахь, въ ковщь ХУН и вачаяв ХУШ в. были 
совершенными невфждами въ релинозномь отношевуи, не 
ции пи модитвенвыхь храмов, ни пастырей, или какь 
окоты, ничего не зная и ин очемь не помышаяя. Врядт- 
ди однако эта ирачная характеристика яЪетнаго раскола 
сооттетвуеть строгой исторической правд, н скор№ 
воть только полемически иремъ во кус1; противо-расколь- 
ничоской полемики прошлаго вка. Да и сната эта мрач- 
вал картина повидимому не еъ релимозной жизни рас- 
кольниковь— поновцепь, преимущественно жившихь ни 
ВАК нь Стародубь, а с жизни безпошовщень, изь ко- 
торыхт, нышел, и саж прупйерей А. . Журавяевь и 
внутреный быть когорыхь потому оу остеетвенно быль 
доме навфетень'). Поповцы, какь такйь, потому таку и 
назывались, что веегда изфли своих бёглыхт поповь и 
зали нхь пивть какт духовную власть падь вобою. 
Только этииь одинствовнымь соображономь и можно обь- 
лепить то, что они употребляли велческ ередетна, чтобы 
добыть себф бъглыхь поповъ. и что почти полтора выка 
употребили на то, чтобы отыскать себь стциюбрядческое 
сииекоптно. Совефиь но такъ отнозились къ установи 
шимся церковнымь предан, и формам бозпоповиы, 
раадьляющуеем, кавь и поповцы, ма разных {фракийи, болфо 


3) Вь спююбрадческой руконисвой литератур давио уже за. 
подозрьиы оташвы в приговоры о раскольникахь о. Жу 
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или менфе отличающуиея между собою. Эти послёдне 
вь незначительномь числь жили на ВЪткЬ и въ Отаро- 
дубьБ и вь первой половин прошлаго вфка; но о них 
почтенный протоерей говорить только между прочимь, 
по тону или другому поводу. Такъ отноевлись къ фот 
вымь безпоповцаиь по большей части и посзвдуощфе из- 
сльдователи хфетнаго раскола. 

Отзывь о. Журавлева о Вытковскихь и бтародуб- 
скихь раскольникахь такъ прочно установялся въ нашей 
зитературь, что имь почти исключительно до послфдвяго 
зрежени ограничавались всф наша историки раскола, ие 
обращая особеннаго вниманя на внутреннюю неправдо- 
подобность и пеприложимость его къ раскольникамь-1о- 
повцлиь. Ни какихь другпхт источников» въ ланнохть 
случа не указано и въ „Истоын русскаго раскола“ про- 
оснященватю Макарм (Спб. 1855 г. вт. изл, 1858 г.) и 
ал, „Иеторическихь очеркахь пововщины“ П. И. Межь- 
никока (М. 1964}, какь моль не статьахь „0 пор- 
зыхь пременахь раскола въ Стародубьф* г. Доброгаова, 
папочатаиныхь в Черниговедихь Впархльныхи, Изь- 
стих за 1581 п 1887 г, Воть почему ве эти три ©0- 
чинены, какъ п сочлнешы протмерея Т. Верховскаго 
(Старолубье. Казань, 1904 Г. А, Перховомй, Залиски о 
@го казны, соствил, изъ салнат, Спб. 1977) логугь изйль 
значение лишь шо провбржв и едачению ихъ съ други +, 
болфе внушающими къ себ доьбри, данными. Единет- 
зенное поключоше въ этомь отношеши предетавляеть 
отатья прхвиискона Филарета Гумилерекаго: »Иеториче- 
вый офдыйл о раекольниках, Черниговской епархи“, 
вапелатаннал первовачально в Трудахь Крзвевой духов 
ной Академиь а потохъ перепечатанная и въ „Историко- 
отатиотаческомь описании Черниговской спархы” 150 го, 
ин. |, отр. 128 159. Въ этой статьф, параьнь съ дни- 
выхи, завуствованными изь книга о. Журавлева, какь и 
изъ „Исторш“ Ивана Алексъева, приведены довольно зна- 
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Уительныя извлечешя и изъ других источников», руко- 
писныхь и архивныхт, главныхт образомь изъ архивнаго 
богатотва Черниговской духовной Конеисторш. Обращено 
вбкоторое внимание и ва иъстную безпоповщину и от- 
дьльныя ея отрасли въ предфлахь Стародубья. Къ сожа- 
фнро, здьсь пресльдовалась главнымь образомь боле 
цЬль „пазидавя мботваго раскола“, выдвигались 6024 
„безпорядки, ровшцеся въ раскол оть недостатка прав- 
левя сватательскаго“, чфжьъ безпристрастяое и научное 
изучене его. 

Весьма важнымь дополненйемть и поленешемь къ стать 
арменископа Филарета служить статья А. М. Лазарев- 
скаго, новаго историка Мадоросийн, подъ заглашент: „Ри- 
кольничьи слободы“. Она составляет послфднюю гливу его 
книги: „Описаве старой Малороссий (т. Т Стародубекй 
полкъ. Кювь, 1889 ., стр. 440- 465) Г. Лазаревоии 
прожде всего ризсказываеть общую историю стародубокихь 
раскольничьвхь слободь, не всегда впрочоть точно иопре- 
дьленно; затфиь сообщлеть довольно обстоятельный св 
дБ © каждой изъ нихъ, на основан главныхь образожь 
архивныхь дёль иботвыхь правительственныхь учрожде- 
Ш и даже кое-какихь частныхь раскольничьнхь бумаг, 
напр. сборника бушагь Ак. Карпишова © Клинцовокой 
типогра/Ии, и тьмь значительно дополнять свдыйл о 
ифетномь расколь „Историко- статистическаго описаши 
Черниговской спархм“, въ которому, также было соб- 
рано не мало архивныхь данныхь. Особенно пфины о 
данномь случа такъ называемые осадные аисты и дру- 
Це отослшфеся къ первоначальному посоленй раеколь- 
виковъ въ ОтародубьЪ акты. Вообще въ этой сравнит 
небольшой по объему глав сведены у автора восьми: ни- 
тересныя данных, какъ объ усломихь первонамальнаь 
поседешя раскольнаковъ въ СтародубьЪ, такь но даль- 
вфишемь рост раскольничьихь слободъ, торговл и про- 
мыслахь слобожань. Заслуживаеть поднаго внаманя и 
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Зарактераетика отшошоши слобожаии-раекольшикоь к 
зотвыхь державцаиь, духовнымь и овбтокихь, сначала 
сильно ивтересовавшимел этими великоросс/йскими пось- 
ленцаии, какъ и дэнныя объ измьнеши этихь ‘отношенй 
съ 16 г. кода слобожане были выдфловы централь- 
выхь правительством, изъ состава общего молоросеиекаго 
ушаваены и ода, освобождены оть обзатольныхь по- 
сполитыхь отношенй къ державцамь, при чемь изъ вда- 
дьны посдфдвихь были изъяты и земли, на которыхь ©0- 
лились въ качествв зподданныхь“ раскодьники, и отлаиы 
слобоханаиь. Не кало свфдьнй о ифетныхь раскольни- 
хахь разбросано и вь описавёи отдфяьныхь посолешй 
Старолубекиго полка, гдф также первоначально сольлиеь 
раскольники. НАкоторыя неточности, вкравийяся въ трудъ 
почтеннаго дитора, будуть указаны в своежть эст®. 

Вь свою опередь ныкоторыя дополнешя и подмены 
в отит г, Лазаревскаго, какъ и къ нашей отит Кл, 
зюпросу о времени происхождены (тародубокихь п Чер 
миговекихь расвольначьихь слободъ? (Куев. (лир. 1889 г. 
ани, п вент.), едьлапы учовымт, ропонзентомть киги №. 
Лазаренокаго, проф. Д.И. Багаж, въ „Отчет о трид- 
дать второмоь присуждещи награль графа Уварова“, Сиб. 
1891. Стр. 92-97. Свон дополнены г. Вагальй заново 
таль изь общицим дфла Харьковокаго псторилескаго 
архива, № 3195, вв которожь заключаюттел документаль- 
пыл давныя © премони основааё раскольничьихь олободъ, 
о личности оеадчихь, числ жителей въ слободахь и о 
паичаомомь с нихь кладь, какь и иль нъкоторыхт, дру- 
тихъ псточниковт. Относвтельная цъвность этихь допол” 
вевйи уда Вами вы подложаицихь мъетахь иво 
доравуи, 

Спещально о Вытковскомь раскодЬ пам извъетна, 
только одна побольшая статья г. И. Рубавовскаго въ 
„Олыть описаайа Могилевской губернёи“, в. [, стр. 653—- 
678, ведаьномь подь родакщею А. С. Дембовецнаго (Мо- 
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тилевь на Дяфирь, 1889), подъ заглавемь: „Великороовы- 
старообрадцы®. Это вт сущаостя этнографичеенй очеркъ; 
частное содержаяйе его: мфетность, гдё поселились старо“ 
обрядцы и чнедо ихъ въ Могилевекой туборийи; иотори- 
ческя свфдАыйя о главномь поеелени ихъ— ВАК; иа- 
ружный тип старообряддевь п нфкоторыл черты харак 
торп: домишнйй быту занятия п промыслы, обычаи и 06. 
ряды; релимозный вёроваяя и секты; елиновьр!е: недо 
статокъ образовашя у старообрядцевт. Въ исторической 
своой части авторь ие идет лал\е „Историчекаго изв 
сты о раскольникахь" о. Журлелева, котораго онъ, планы 
плеть Тоанновымь, и „Истории русекаго раскол Макария, 
да и этлии пособыми пользуется не всегда улачно. Зато 
полною самостоятельностью отличаетсл большая чаи 
`ой половипы статьи, именно та часть, тдЪ автор гово- 
‘рить о домиинезт, бытё слобожант, их жилищах, одел 
п пащф, зллииху а промыслах, обычаяхь и пр. Эти 
данныя лично собраны авторомь на мфсть въ 1880 п 
1881 годахт. 

Не богата литература нашего предмета и спещиль- 
ными етатьями по отдЪльнымть воприсамт, истори мфетнаго 
раскола. Наиболфе срапнительно разработавнымы звия 
тел дна вопроса: это—вопрось о первыхь етарообряд- 
ческихь архерелхь ХУЙ в. и вопрось о едявовЪум. По 
первому вопросу, кром ст%л1йй. находящихся въ „Ието- 
раческихь отеркахь поповщины“ 1. И. Мельникова, из- 
пфотны статьи протоерея Т. Верховекаго—-„Иекане сла- 
‘`ообрядцами въ ХУШЕ в. законнаго армерейетва“ (Сиб. 
1868) и проф. Н. И. Ивановекаго: „Старообрялчесте арх 
врем ло Амвроеа“ (Православ. Собеефдинкт 1881 г., де- 
кабрь), и еще одна важная замфтка проф. И. И Субо- 
тива по поводу „Прошешы Втковекихь старообридцевь 
о епископ, поданнаго патруарху Константинопольскому 
въ 1731 г.“, напечатанная выфсть съ прошешемь въ „Лу- 
шеполезномь Чтенти“ 1870 г. № 1. етр. 26- 44. По воп- 
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роеу содиломйи также кифотны только де статьи: в0- 
первыхь, „Исторический отеркь единовыры“ (съ 1781 т.) 
М. С. вданный протоереехь Т. А. Верхозекимь, Стб. 
1867 г. 903 стр. (реп. въ дополненими по архивным 
затемаламть Н. И. Иванонекаго. Правослая. 0бозр. 1867 т., 
№10). и тозморхь сли, Н. Верховекаго: »Соглас- 
вые и несоглаеные в» Червяговскихь поезлахть тт конь 
ХУШь.* (Странник 1968 г., № 4-5). Далеко однако 
но во эти статьи удовлетворять требовать истори- 
ческой точноети и научного безиристрастя, По истори 
зфотыхь безпоповшинекихь секть ифт® пи одной спо 
бальной статьи, кро случабныхь укаланйй въ вочине- 
ирихт, п статьлхь покобнаго проф. И. 9. Нильекаго. 

С друей стороны, не мало документальныхь даи- 
ных» для нтори Витковекаго и Стародубекаго раскола 
ралениано эъ разныхь правительствеввыхь и частных 
падаблхь матералонь по исторйи ра кола вообще, какт 
и въ другохт падануихть матерловь, о пуфющихь пря- 
маго отношены къ потори раекола. Кром „Историко- 
статистическаго опиеявм Черниговской епархи“, о кото- 
Томь мы ужо упохиноли, эт данномь случа можно отм 
тить слбдующе илданые „Собраше постановлений по ча- 
«ти раскола, состоявииихся по въдометву св. Синода“ (Спб. 
1960) и такой же „Собр“ по вдометву министерства 
внутреннихь д®ть (Лондонъ, 1863). Сюда же вадо отне- 


сти и „Оборнаку, правятельственныхь свбдуьыйй о расколь“ 
г. Бельщев (Ловлонь, 1860) и УПГ т, „Истории жини- 
стерства ваутреннихь дьль“ Варадянова (Сб. 1868). 
хакь и „Оборникь для истоми старообрядетва“ И. По- 


пова (М. 1864—1866), не имыощй впрочем для насъ 060- 
беннаго значе, какъ по везначительности собранныхь 
тамь давныхь для истори ифетнаго раскола, такъ и ио- 
тону, что г. Поповъ по большей части не укалываеть ис- 
точеивохь, откуда овъ извлекаеть свои хатералы. Изь 
издан, не избющихь прямаго отношевня къ истори рас- 
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кола, особенно цфвные матералы для начальной истори 
соботвеяно Старолубекаго расвола. вотрлаютоя ть лвухь 
хапитальныхь издавахт св. Сапода, имепно вт, „Опиеати 
дьл, п локументовь архира св. Свнода“ (т. 1 УПИ и 
„Полнаго собрав поставовленйй п распоряжепйй по тйу 
Дометву православнаго неповфашя въ Росси“ (тт. г. 
Ш. Особевно важны здёсь докужентальныя ланный о 
протино-раекольюическомь мпееюперстеь въ Стародубы 
оромонаха Тоопфа Решилова. в первому, раскольяическомт, 
епископ на ВЁткв ЕпифанН, Ревуцкомт. какъ и друмя 
докумептальныя указаяйя о мфетныхь раокольникахт, Эту 
боглтымт, материломт, никто доеель еще но воепользо- 
залея. Вотрчютел также документальныя указаны о 
эйотныхь раскольникахь и ть другихь подобныхт, падя- 
пыхъ, какъ и въ повременныхь перюдическихь иалавухи, 
напр. въ „Чтеямхт общества петорн и древностей Рог 
сИскихь при Москогскомь университет”, Чернигонекихь 
тубернскихь Вбдомостяхь аа старые голы и мфетныхь 
впархальныхь Ивьбетихь ит. п 

`Изъ предетавленнаго бЪглаго обзора печатной лите- 
ратуры источниковь и пособ здя иотора Влтковекаго 
и Стародубекаго раскола видно, какъ бфдна еше научно“ 
дитературная разработка этой истори и какъ мало сд?- 
дано наукой для знакомства ©ъ расколонт отого края. 
Однако сравнительная бфдность початной литературы въ 
значительной степени уранновыливается богатством ля- 
тературы рукописной и архивными дфлами разныхь при- 
вительственныхт. учреждентй, имфинихь такое или иное 
отношено къ ифетному расколу и раскольникамь Обзор, 
этого рода ‘петочникокь сдёлант вами вт, предиелови къ 
нашой книг: „Новые матерелы для истори раскола на 
ВуткВ и въ Старолубьь ХУН ХУ вв. (Чевь, 1998), 
кь которому въ, данномь случа и отсылаемь, Одно эдьсь 
замфтимь, что собственно рукописные старообридчесме 
сборники ичфють не одно историческое зяачене, вон 
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литературное. такъ какъ въ них. кромь памятников» 
собетвенно раскольническихт, сохранились и памятники 
старявной народной двоевфрной литературы или такт, на- 
зываемой отреченной литературы, ть которой смйииалиеь 
язычесыя вфровия русской старины ст хрисфанскими 
Догнатами и сказавулии. Раскольники сберегли за собою 
литературное васдьде старой Руси; отреченная литера 
тура осталаеь для нах, священным завфтомь правослат- 
ной старины, къ которому они любять прислуишватьеа 
Не дарожь и такой знатоку, народной русской литера- 
ры, какь покойный Н. С. Тихонравовь, признавал, 
1то „литература старогфовь полна высокаго петориче- 
скаго питереса”, и что ге нало изучать въ рукопи- 
сяхь, ‘чтобы сообщать © ней вёрный и самостоятельный 
данных. 

Наша задачи, на освоваши вебуь указаикыхь ие- 
точникойь и пособ, ближайшимт, образоль воетоить, въ 
томть, чтобы свести выъюшбися уже данный о мфотному 
рщеколф въ одно цьлое, провёрить ихъ строго научнымт 
методонь псторичекой критики, сопоставить вновь от 
прытой съ раньше извбстиымть. и такимь образонь пред- 
ставить возможно подную въ настонщее время картину 
ГОбъийй, отновищихея къ мёстной истори раеколь, в, 
послЬдовательной связи и съ издожещень вефхт, подроб- 
ноотей и причин, породивиизь тв иди друми ваши. 
Словомь, мы сдфлали то, что могли, чтобы представить 
ДЛО в тоя ВД, вЪ какохь оно выненидось въ дан- 
кую минуту. Черезь нъсколько лфть, если опать набе- 
ротоя достаточное количество новыхь данных, которыя 
дополнять, объясват, иди исправят» то, что теперь счи- 
тается достаточнымь, подобный трудъ можеть быть опять 
предиринять, но онъ уже сдается гораздо легче, чбиъ 
вывЪ. Таковь медленный, но падежный ходъ веякаго 
историческаго изучены, 

Нек 


ГЛАВА ПЕРВАЯ, 


0 времени происхондени Стародубонихь и’ Черниговенихь 
раскольничьнхь слободь. 


Давно и прочно установилось въ нашей дитературв по 
петорш раскола то майыце, что первимь раскозьшчьниь шосе- 
зенцемь въ Стародубекихь предфлахь быль московсый поль 
Кузьма, пыфшший свой праходь при церк Вофхь Овятыхь ва 
Кулишкахь, вифеть съ двадцатью „духовшыми дьтьми свонни“. 
Въ первый разъ на пона Кузьму, хакъ па перваго поселенца 
зиь раскольниковь въ втомъ краб, указаль павфстный расколь- 
пач писатель безпоповщипскаго толка Изашь Азексвевь въ 
своей „Истори о бёгствующемь священсть6“, ваписанной имъ 
въ вачаль второй половины ХУШ вфка, а пмешно въ 1756 г. 
Сь тьхъ порь это указаше безоповщивошаго историка повто- 
раловь и повторяется всьми писателями, касавшимися такь 
иди иначе исторш раскола вообще и Стародубскаго въ част- 
посты, хотя и не всв эти писатели одиваково относились къ 
этому свидфтельству Ивана Алекефева. Одни изъ вихь прицо- 
мали свидбтельство его безь вбякихь оговорокъ и историче- 
скихь поясненйь признавая за вамь сиду и значение досто- 
зфрнаго псторческаго свидтеьства, не вуждавшагося въ про- 
вре п псторическомь удостовбрены, тогда какь лруме, при- 
вимая указане Алоксвева, какъ едииственное дошедшее до 
насъ свидьтельство о первоначальномь поселеши раскольли- 
вов въ Отародубскомь подку, старались и стараются объ- 
сить и провбрать 18 историческы давныя, которыми обстаь- 
зешо это указаше у самаго Ивана Алексфена, Къ перьой ка- 
тегорш писателей изъ второй позовчвы ХУШ в. когда пол- 
зилась въ нашей исторической литературь первые боле или 
менфе систематичесые опызы по истор раскола, прежде всего 

ть вер. аби ва вас, в сток, й 


нужно отнести столь извфстнаго въ литератур шо истори 
раскола протоерея Авдрея Тоавнова Журавлева, чаще просто 
Аилрея Тоаннова, какь автора „Историчеекаго изьфоти о 
раскольвшкахь", первое издание котораго вышло въ 1784 г. 
(Обзорь дух. литерат. преоеь. Филарета), в иторое иодано 
П. Б. вь С-Петербург въ 1787 г. и затьыь вакь ав- 
тора „Полныго историчесхаго взафстя о древвихь стриголь- 
никахь и новыхь раскольникахь“, имёвшаго яфеколько издан, 
пачинаы съ 1794 г. Изъ писателей ближайшихь къ вамь по 
премени къ этой же категори нужно отпести: А. Н. Муравь- 
ем, А. Щашова и преосвящевиаго Макаря. Во глаз писа- 
толей зторой категори, пьтавшихся провбрить п такъ или 
значе удостоврить свидфтельстьо Ивана Алексфова, нужно по- 
ставить бизшаго ареиекопа Черниговекаго Филарета Гуми- 
дезскаго м паютнаго зватока исторш русекаго расколь П. И. 
Мельникова 1), Въ посльхнее према твыъ же вопросомь зани- 


3) «Толв. веторач. мзво притоферея Журавлева зы Ыло уже 6 
издан: первое въ 1794 г., тов въ 1855 г.н посафдлее въ 1500 г. 
«История. пав. о рак» ему же приопсамо еще Сопиковым (4410). 
И дЪЙствичельно, это посз/ынее въ монитор (всего 48 стр. въ 12-*) 
преставааеть «Полное вст, зв» со всфми его достоиствами п 
Хоститиами. Ср. Поли, изв. по 2 вац, 1795 г. ч. 1, етр. 84—86, 08, 
Мы польювааиеь вторымть вах. «Ист, изв.» Си. также Материлы Бе- 
резина — Ширлева, У, стр. 28; Геннади, Гр., Сара. слов. о рус. 
иеат, о ученыхь, т, П, стр. 18. Зёсь прно «Ист. изв» ириивсы- 
вается о. Иуравлеву, каь в у Созовона, Иныиъ образомъ высказы- 
вается д, С. Пруавияь въ кинг: «Раскол оавлаатство». К. 1. М. 
1887. Опъ принасышеть его Чашиихову и раскрываеть инищилы 
падать П. В. (Пень Вогхавончу). Стр. 16. Ор. объ авторь этой 
киьжки ор А. Д. Черткова въ «Всеоб. бибщютевь Росойи цли ката“ 
д0тЬ ить ли озученя вашего отечества 50 всбхь отошешахь п 
подробиостяхь, М. 1838 г., отд, Ш, р-1, № 27, стр. 225. Муравъевь: 
Раслоть, обличаемый своею петорею. Саб. 1854, стр. 188—184. 
Макар: Ист. рус. раекоа. Изд. 2. Саб. 1858. Стр. 322—323. 
стр. Ти др. 
зьмы въ Ста- 
ТодубьВ у Щапова заыфтиа иботорая путаница: ть одномъ случа 
это посдеше оть прурочиваеть почему-то въ 1675 г. тогда вань 
въ дугочь случа, напр. пл стр. $32, согласио съ Ив. Азевобеьыить, 
относить тоть же факт во врехень пост собора 1666 —1667 тг.— 
Филареть: Ист. стат. бое. чер. ев. вы. 1, стр. 19 (Черинокь, 


мачись: мбстный Черниговский изсавлователь г. М. Доброгаевъ, 
вапечатавшйй довольно объемистую статью въ мфетвыхь опар- 
оуальныхь пзвбоцяхь за 1884 г. (№ 20—24) подъ загламехть: 
„Первыя зремева раскола въ Старолубьв“, п извфстный хвя- 
тель по разработкВ исторш Малоросст А. М. Лазаревск!й, по- 
святивший въ своемъ недавнемь труд: „Описание старой Ма- 
дороссш“ (т. Т. Стародубсый полкъ. Кевъ. 1888—1889 г.) по- 
сабдвюю главу раскольшичьнись слободамь, паходпьшимся зо 
Стародубскояь полку, и сообщивиий о вихъ ифекодько весьма, 
зитереспыхь повыхь даниихь. Къ сональшю, всЪ эти попытки 
удостовфрить свидфтельство Алексфеза разнаго рода псториче- 
скимм соображенями, за педостаткомъ положительныхь и точ- 
пыхь даиныхь, пе сопровождались успфхомь и пе выяспили 
вопроса о времени и усломяхь первопачальнаго поселеня ра- 
сколъниковь въ Стародубекомь полку. Спразехливость требуеть 
сказать п 10, что какъ бы и не старались удостовьрить свя- 
Хельсто Ивана Алекевева, одно оно будеть нить только 
отпосительное зпачеще въ зопроеф о времени происхожденя 
стародубскихь раекольничьихь слободз, и всегда будеть нуж- 
дитьея въ других, болбе полнозвеныхь, свидфтельствахь, въ 
особености изъ времени первоначальнаго поселены расколь- 
ниховъ въ предблахь Стародубья. А там свидётельства, есть, 
и, какъ упидихть далфе, значительно расходятсл съ указащехь 
безпоповщинекаго писателя—историка, а тЬхь бодфе съ тфии 
побочными историчеекихи соображеними, которыя составились 
ца основании этого свдфтельства у комментаторовъ посафхняго. 
Воть почему спова пеобхохимо пересмотреть этоть вопросъ и 
поставить его на надлежащую дорогу. 

Раземотримь прежде всего свидфтельство Ивана Азекефева. 
Онь такъ говорить о победеши раскольников въ Стародубьв: 
„Настоящу въ МоскьВ ведро па старозрцы говешю, в пал- 
паче випы ради сеи, понеже въ аьто 7174 оть веякаго ел- 
щели гаго чина въ Москиб соборь 6%, и на немь о косиъ- 
кд свлщепиомь дЬйстов съ подтверядешемь пзвержеи, от- 
пучены, прокаяты, подробну пововводикое установлеще поло- 
ешо, п пшсапо-—то свитокь наречено, кое при сдужебтять ть 


1878 =), Труды Дух. Апад. 1860 г. № 2, ст: «Ист, сибя, о 
‘раск, чер. 0. — Мезьминоее, И. Ш. Ист. очерки попонщинле. М. 
1806 г, ср. 61 
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зао 1176 папечатано,—откуду всакъ сващениодвйствуай и 
дань опасно ваблюхаемь въ томъ бяще. Сего ради небреже- 
зы пыто бывш въ Моск попь имевемь Козма, службу 
изфя въ церквп Вобхь Святыхь ва Кулишкахь, видя ся на- 
пожазы, совфть положи съ духовными дфльми евотии, отьити 
вь Ошродубеще прелфля: бише бо ему на той чась стародуб- 
сы полковник з6ю зваемь и другь Газршль Иванович, его 
пе въ икохь папастехь укриваше, И угодно бысть вобмь 
софщаше то: оставшоше жительства своя, поидоша въ Старо- 
зубь. Поковиикь же, вихфкь Козиу попа, любовное пруятство 
зебиь сущихь съ пм» показа, и ва прошены ихь ко ала- 
ману Курвускому (Курковскому) Лама, повезфиал зистомь 
онымь отвести имъ Из жительство мфсто нарицаемое Пону- 
ровку. И тамо вся пришелюйн съ Кодмом, числомь 20, посе- 
аишася при рёщ® Ревыф, въ 2то 7177. Въ Великороссш же 
ыпко день, тозико умножашеся на сторозбрцы говене, ищуще 
тые, п къ повшествамь принуждающе сизою и муками; конхь 
страшныхь прещеви, не хогуще посити, мпо{е народы, остал- 
знюще свои прирохлая мфста, сродпики и други, течаху въ 
Стародубскую область, и тамо пустыни паселяюще. Откуху 
засеанся Влый Колодезь и Синей, Замишево, Шеломы, ©10- 
боды* 1). 

Яено, что Ивань Азекефеь, ставя въ свавь поселеще 
раскольшиковь въ Старохубекихь предлах въ соборомъ 1666— 
1667 те, и мбрами его противъ раскольниковъ, иницативу по- 
<елопм в отихь прехблахь раскольниковъ, по случайшому об- 
стоельству, по зшакометву съ стародубским» полковником 
Гавриломь Ивановичемь, прапиемвиеть московскому попу Все- 
святской церкаи па Кулшшкахь Кузьм®. Самымъ дучшимь ис- 
поричесиимь удостовврешемь свидфтельстиа Алеко, безь 
сомобаы, могли бы служить каше-—аибо церковно-приходеке 
авты, которые указывали бы на попа Кузьму, какъ на насто- 
атезя Всесвятекой церви ва Кулишкахь во время московскаго 
собора 1666—1667 гг. или въ ближайшее къ пему времи. До 
настоящаго времени вс писавице о первовачальныхь време- 
нахь раскола въ СтародубьВ, ов недостаткомь прамыхь ука- 
зан! ва этоть счегь и виолнф полагаясь на свилфтельство 


2} Тигопроеовь, Н. С. топ. рус. лат. в древи. т. 1%, стр. 57. 
«Истивае, кн. 29, чиргь—ачрёль 1875 г. 7—8. 
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Аленефевь, обходали этоть пункть и ве пытались даже его 
выяснить, пе смотря ва то, что Ив. Алексевъ, писавийй свою 
шеторшо спустя почти цЬзое стодфШе посл поселенй завсь 
раскольниковь, и пе могь быть авторитетнымь въ далвомь 
случаВ псторикомь. А между твыь по цериовно-приходекииь 
автамь, сохранившимся и до нашего времени, попь Кузьма 
быль дЪИствительно въ Москв® при Всесвятской церкои па 
Куишахь, за Варварсками воротам, въ таль пазызаемомь 
`Быомъ город; но только не въ конць местидесятыхь гоховь 
ХУП в, какъ оказывается по свидфтельству Азеховева, & въ 
ковць семидеслтыхь. По приходаымь киигамь латраршего ка 
зовпаго приказа Всесвятскй нь Кудишнахь попь Кузьма пза- 
тшаъ окладныя деньги въ 185 году, т. е. въ 1676—1677 г. и 
только вь одномъ отомъ году; ДО него пошомь вдфеь быль в 
165—184 годахь Семень Грагорьекъ, шосдь вего Никита въ 
186—198 годахь 1). Эго совремеввое оффищальное указицо о 
попь Кувьм® несомнфнно надежафе п достовёрие свадётельства 
ве современника, в лица уже жившаго почти стомце спустя 
посл того факта, © которомъ оно говорить. На этомъ осно- 
зави мы и вораз отохиинуть время поседевёя раскольников 
въ Стародубьв, съ попомъ Бузьмою во главЪ, къ концу семи- 
деслтыхь годовь ХУШ в, а не шестиесатыхь, какь обыкио- 
вевшо ДО сихъ порь утверждали наши историки раскола (Жу- 
равлерь, Муравьевь, Физареть, Макари, Мельюищовь п др.), 
т, 6. ко времеши царствованя @еодора Азекофевича. 

Что и иъ царствоваше Оеодора Алекевевич баш, или, 
зЬрыфе, продолжались т большйя „належаши“ и „страшныя 
ирещеви“ на московскихь раскольникоеъ, о которыхь говорить 
въ данномь случав Ин, Алекобень, —фавть песомвфивый, тфуь 
болве, что нп самъ царь, ны его ближайпйе духовные сов 
вики ве мыли викавихь симпатЕЙ къ ревнитедяиь старины, 
которыя несомнфино были у его отца, „тишайшаго“ царя. 
Кром извбстныхь уже въ литератур дашных» объ атихь „па 
пежанихь" и „прещеаыхь“, мы уважень ва саЪдующиЕ меню 
пигфетвый факть изъ того же времени. 185 тодв, октября 25, 


5) Матерваы для цетори, археолоца в статистики Московских 
церкыей, собрашпые изъ визгь п дёль прежце быошикь ватраршихь 
приказов, В. И. в Ё. И. Хольгоровымо, пра рувоводстьь И. Е. За- 
бблона. Ч. Г.М. 1888 г. стр. 493. 


таз 1676 г. посзаяъ быль увазь Опасо-воваго моввстиря, 
что ва МосввВ, архимавриту Макар, объ отобрани старыхь 
служебивковъ п сосудовъ деревянныхь въ Спасов новомь мо- 
вастырь в въ подионасторскихь слободахь. Это повидимому 
тоть же патиаршйй указъ 0бъ отобрави сзужебниковь и раз- 
Зач повыхь, воторыиь позезфвалось за утайку старыхь слу- 
кебликовь вашскивать пени шо 10 руб. Обь этомь патрар- 
шемь, указ упоминается въ грамоть Новгородекаго митрополита, 
Кори, данной 30-го возбра 1680 г. архимандрит (020- 
вецкаго монастиря Иларюну, по поводу отобрашы служебника, 
старой печати } ифноего попа Отешава церкии оанна Предтечи 
въ Кавлальжскомь у59д5 и о взыскани съ него пенныхь де- 
цегь, Ушааъ шатраршй въ грамотв м. Корниди отвесень къ 
185 гот.е, 1676—1677 т. какь и вошеупоманутый указь по- 
зосаескому архиманхриту Макарю объ отобраи старыхь 
слулебвиновъ и сосудовъ деревашиыхь '). Въ свазь съ мурами 
правительства против раскольикоь нужно поставить и 1% 
раскодьшчьн самосояжены, о воторыхь дошаи 60446 опре- 
Саленный изёбсия изъ времени именно этого царствованя 
(1676—1682 гг.), какъ напр. о самосожжещи въ Пошехонскомь 
увюдь, въ Бблосельской волости, въ приходь церкви св. Пат- 
зищы 1920 чел. въ Сибирь на заммк® при рёчкь Березовик, 
1700 чел. по другимь свъдфнымь 300 чел. въ Мехонской во- 
з0сти, зъ д. Мостовой бдизъ Исетеваго острога и пр.*). Отро- 

3) Пе, |, 845. Басси и лв дворцоваго патрарш. пр 
заза, №3. Грамота поогородскаго м. Корналы 1680 г. помфщена. 
въ Гогрщф., воторич. в статаст. ошнс. Соловецкаго мовмотыры, со- 
скш. прхим. Досмовегь, Иц. 2, 8. М. 1858 го стр. 226—291, 
№ хи. 

3) О ашосижжеь въ Пошехонскомь уЗадЬ завбстень разоваь 
`Игваня старца пра Углициомь Восвресевекомь мовастырь, ван о9е- 
вида, состоявшаго съащевыиконь церкви св. Шатвицы въ 1616— 
1688 г. Розшсвь Диотры Ростовлаго. М. 1804 т. етр. 585. О 
Ор. ашсожжевщихь вау этого ореени сы. зама же, етр. 578, 580, 
582. Доп. къ акт. пот. УШ, № 50. Ист. Ро. Соловьева, ХИ, стр. 
310. Ист, раскола Макары, стр. 272. Похробвоста объ этихь само- 
сожжовыхь хожао найти въ вв. Д. И. Сапожинкова: Самосовж. въ. 
рус. рыеволь. М. 1891. Стр. 8—19. (Изъ Ш кв. «Чт. въ общ, вст. 
и древа. роб .. 1891.). Въ доволнеще къ слазаниому ташьо начал 
Тасвольмчьють самосожжевйй зашфтонь, что есть опредбленны пз- 


тое отвошенйе кт раскольвикаиь еще бозе бызо усилено въ а- 
заль 1681 г., въ виду извбстий о ихъ умпожевй въ Сибири, а тавже 
во многихь внутреннихь и погравичныхь городахъ и ифотахь, о 
распространеши ими своихь тетрадовъ и ввигь даа сооращены 
православныхь. Благодаря этиыъ обстоятельствамь тогда ше пра- 
витеьство предписало администращи принлть строги мфры въ 
„возбранеше распростраения раскола", „чтобъ тЬхь воров илиь 
пристанища пигдь не было". Эти мёры вифстВ со многими хру- 
тими, по письменнымь презожевымь самаго цари, былы по- 
томь одобрены на собор, состазившемся въ Москьф въ ноябрь 
1081 г. подь прехефдательствомь патрарха Тоакима '). 

Можно сказать даже боле, что именио только со времени 
этого царствованёя духовная взасть, въ лиц патршрха Тоакима 
(1674—1690 гг.), принялась бодфе или менфе энергично и си- 
стематично за борьбу съ расколомъ и его проявлевями, и что 
только съ этого времени борьба эта пряняза съ той и другой 
сторопы крайве рбзый п даже ожесточениый характер. Со 
стороны духовой власти преслёдовалось настойчиво все, что 
папомииало собою старину въ извфстномъь вкусь: книги, сосуды, 
ризы, кафтиш. Со времени же патрарха Тоакима стали строго 


зВеМя о похъ п изъ времени парстована Алексия Михайло! 
Так въ одномть изъ хронографовъ 2-Й редакийн съ русскими приб 
девыми, хранищемсы теперь въ зрхеографической коммисе 
119 читавмы «Въ 180 в 181 г. (1672—1678), за ушшожеще грёхь 
зашохь иредъ Господожь Богомть, простые люди иевфжи, хулище б- 
жествешиое иисаше и повопспразиме съ греческих» переводов кишги, и 
сложеще трехь ерстовъ крестнаго знашевы, и ие слушая отцовъ 
сволхь духовиыхь паазашы, моче на поканве не приходьяы в св. 
божестиенныхь тацвъ не причащались, п къ церквамь Божие 
Ходизи и св. пконамъ ве воклашились, прельстась въ богоототуини- 
ков, оть многихь враговъ некфжь оть пустанникоюь собирались 
озьсть въ дожбхь п въ овивы, сами желись ыноце п съ малыми 
млпхенцами, въ Ножегородекомь уфазь и въ ъныхь фстахь. Вар- 
суковт, Н. Ружои. арх. вом. Сиб. 1882 г. Стр. 81. Ср. Ист. Рус. 
заскола Макарш. (Сиб. 1858 г. Отр. 265. 

*) Акт. вет. У, № 75. Ист. рус. раск. Мавары, 361—362. Въ 
одной пзъ грамоть пари Оедора Аледсьевича, оть 20 аирля +681 7. 
© РОЗЫСК и поплкЬ раскольиковь въ Орловь и Орловском увадв 
Орловь-выю с. Воровеженаго }.), данной Семену Ивановичу Пав- 
зовекому, иредшисывалось: «Когда въ Орлозб, закащикь, или кому 
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сабдить и за тбыъ, чтобы во главб приходовь, особенно въ ето- 
зищь, но стояди по врайвей ифрБ явные сторонники раскола") 

`Гораодо трудеве опрехблить зичность стародубскаго под- 
поввика, называемаго Иванохь Алексфевымь Гавршломь Ишм- 
новичемь, котораго укрываль „вЪ нфконхь напастхь“ въ Мо- 
ск пошь Кузьма п который потому быть Кузьх® знакомцень 
п дрожь. Поковшика съ именем Гавриила Ивановичь не 
было во глав Стародубваго полка за все время существованя 
малоросоЙскаго возачестея. Пресващенный Черниговемй Физа- 
регь вь пзлаишомь пиъ „Историко-статистическомь описании 
черииговской опархш* (ки. УП, стр. 79) высказал» предполо- 
жоще, что ото быть ве полковиивь ураннскиь т. ©. по мфет- 
пости сародубскйЙ, а присланлый изъ Москвы воевода. Такое 
предпозожеше покойный Фидареть строить па основани прёл- 
тельской свяби попа Кузьмы съ Гавридомь Иваповичем, счи- 
тал болфе встоствеяяыми дружесвйя отношения москововаго попа 
хь свовму земаику—воерохь, чфиъ къ подкознику— малоруссу. 
По многим соображенёниь это продположеше ве можеть бить 


дуоваша ДЬаа прикманы, такохь ворокь къ теб присылать вли 
дла сыску п попка ах о служилыхь дюдхь теб говорать учнуть 
п ты бъ ть воровъ принвиаль, в про то ихъ воровство розыски- 
заль, ва сыску п побужи ихь саужилыхь зюдей филь закащивамь 
пли кожу духовых Хы приказав, давать, п волков пспоможене 
от томь дб чиноль но сему налену В. Г. указ беть вояваго мот 
завья, пеотымаеь ни чить, чтобъ тбхь воровъ п пить иританища 
въ Орлов п Орлов, Увздь ных ве было». Цирокаи грамота Пав- 
довокому мавечатана в Воропежскихь Губ. ВАх, ва 1859 т. № 2. 
}) О преьмьловайи м. оакимомь старыхь разь в вафтаномь сохра- 
нолось зюбошыттное, хотя в поздикИшее указаше въ посьмахь изаботь 
ато гоеударствевиаго чезовькл прежейъ Федора АлекеБовача и Софьи 
Алекофвины, стозишаго высоко в о свовыу епропейскому обрьзоаную, 
князя Василь Паслльввича Гозацына. В одном пзъ свонхь исемь 
‘изъ первого прымехаго похоза окъ паса» Федору Шавловитому: «0 пат- 
`Маршьй дуросто модпвяшись: отниши, что порокъ на тк ризахь п 
какоыь подобехь? Такъ же п про мой, что у церкви, что порок? 
И о посылать дп ко меё» При постбдующень ров смысл 
этого Эбета ва своего письма опь объясниль такь: «цю свт й- 
плато патбарка пасыъ для того, что съ шобраль шзъ Барашей 
разы в катаны, п сажать въ шохь ве ведьть; а т де разы цер- 
коввому чнр ше протовзы». Розыск. хьзо о Оедорь Шакаовитомь 
в ею собщицнать. Т. Ш. Сиб. 1888 г. 1103, 1975. Объ отноше- 


э 


принято, и прежде всего потому, что въ шестилесятыхь годахъ 
ХУП в, воеводство держалось въ СтарохубЬ всего вв съ пф- 
сколькими ыБсяцами года, з именно съ 1666 г. по 1668 г. Един- 
стюеннымь стародубскимь воеводой за это время быль князь 
Игнат Григорьевичь Волконскй!, убитый въ 1668 г. возму- 
тизшимся народомъ *). Во вторыхь, это предположеше не мо- 
еть быть оправдано и по той простой причии, что никто, 
кромф ифстныго полковника, пе пифуь права раздавать под- 
шовую землю для поселени. Изебство, что всакИ! полвовиакь 


Щихь Голицыви къ п, Тоакиму: Убтрялокь: Ист, Петра. Ваз. 1, 349— 
350. Смпрвовъ: овом, в, Москонсийй. Стр.284—086. Прв п. ве № 
кво, по расвольночьиь свихфтельствамть, быза составлена «Пр 
бога хотащихь вита на ствиепь священства», въ воторой посви- 
шавшнй отрицалея двушерстиаго сложен знамени креста и про- 
чихь церковиыхь обычеевь, уваменихь стирообриддаии. как хрев- 
пезцервовиыхь уотавовленуй, Шо одиниь слпсвлить према дымы этой 
присяга относятся хъ 1679 г. какь папрым. въ сбори, Хаудов. библ 
ХА МБ я О, по другии къ правлешю пареввы Софьи Алевсфевны, 
Си. слисокъ этой присяги въ обор. Высовопреосв, Макар № 85. (Ако 
165) при дервовио-археол муж Кувв. Д. Ак, ал. 119 — 126. Опие, 
бои, рукоп, собр. В.Т. Н.И. Петрова, стр. 183. (Че. въ общ, нот. и 
До. Рос, 1892 г., ки. 1). Опвеки этой присяги овобепио расиростра- 
пешы между безномовцаии, какъ магяхиое обличенре рубевой перквя 
въ ел отстувленыхь п повозедевыхь, ваъ которыхь будто бы явно 
10 вхь поназцю даже п в вастоящее зреши вадевбо церкви, отро- 
пуншой дроины установления. Сы. Диев. ховорвы зашиев © носков. 
раскольникахь, ч. 3—7, стр. 48. (Чт. въ общ. ист. й Др. Рос. ви. 
1, 1892 г. Г. А. Цопоть мъ Опис. Хаудовскикь рушоинсьй валего- 
Тичесши зальащеть, что подобного заданы ве было, и что, стыд 
быть, присага эта веть «очевидвая подлфкь (стр. 628). Бозфе 0б- 
стоательное пасадован{е о подложности существующей жевду ста- 
`рообридцами священиической ‹ирисягь, состивлеиной будто бы при 
1. раком, ит 1670 г, пришадлежать проф. Иваповскому в его се 
«Мипмая священиич, просяга п. акима». (Шравосл. Собеём, 1879 1. 
+. , ат. 336—863). Ср. ваше Ошис. рукол. Чери. сзм. бб. № 126, 
ар. 1. 

3) Моржеичь, Н. Ист. Мал. ТИ, 139, 160, 176.—Ист. отит. 
оипс. Чери. вп. УП, 77. ЗАБсь, межху прочвнъ, приведень весьма 
интересный акть 1607 Г. по поводу воровства съ укажшфень па сухо 
пупы: в шанъ воевода (Волконский) зелфть собрать мушовь в кушу 
учишоть». 
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жакь въ военное время, так» и въ мирное самовластно распо- 
рапазсл ва всей территорш своего полка, хотя поступлеве его 
въ дозжшость, как лица выборнаго, и завиобло оть воли под- 
чиненныхь. Овъ вы ль право пожалованй, взималь подати, 
твориаь сухь и расправу, зодиль свонхъ полчань на врага и 
т. к Словомь, всашй полковашкь управаяль свошиь полкомь 
точно такъ же, дакъ гетмань правиль своей Мазороссей; по 
‘власти это быль сыего рода срехпевьковый феодальный баронз. 

Еще менбе можеть быть оправдано предположеше И. И. 
Мелишкова, что Гавршль Ивановичь быть „ве стародубевй 
позковыиеь, вахъ шишеть Ивань Алевсфевь из своей истори 
о багствующемь священстьб, а вфродтво одшиъ ша сотпиковь 
стародубскаго пока, если сотпивамь ие припадлежало право 
раздачи для поселешя земель въ предфлахь своей сотни, Г. 
Доброгаевь, въ указанной выше стать, старается докозать изъ 
самихь обстонтельствь, при которыхь, по разсказу Алевеьемиь 
собтоилея отвохь земли пришедшихь съ поломь Кузьшою мо- 
скисалиь раскольникахь, что этоть отводь быль дЬзожт под- 
ковишка, & не сотника. Имевно, по разсказу Алекевева, д6л0 
`представаяетел такъ. Когда плоть Кузьма съ духовными дбтьми 
смими пришезь въ Стародубъ, то его знакомець и другь под- 
ковиикь, дружески приняв» бЪглецовь, по ихъ просьб напи- 
сыть шеть и послать ихь къ Курковскому атамаву Лама, 
збрифе Ломакь, чтобы овъ отведъ изъ МЫСтО дла динтельства 
и посодешда—Понуровву '). Прежде всего здЪсь, по Добротаеву, 
закно то, что раскольники праходать въ г. Отародубь, и, саф- 
дозатезьшо, вели обрио предшозохеще П. И, Мельникова, то 
жь опрдубекому сотнику, Иды, что тоже, къ сотинку первой 
сотни полка. А между тЁмъ, соображаеть далфе г. Доброгаевъ, 
Курковскй куревь входиль въ составъ ве первой стародубской 
подвовой сотни, & второй, иифишей слои, отдёльые оть пер- 
вой сотни, курси, и своихь, подчиненныхь зашь этому сот- 
нику иторой сотши, атамашовь. Незролтно, заключаеть дазфе 
. Доброгаевт, чтобы сотикь перьй обтан распорижался и 
повельваль съ предфлахь чужой сотни; да и жиль де сот- 
‘викь второй сотни, по всей вброятиост, не въ СтародубЪ, а 
т какой пибудь, изъ подчиненныхь ему мфстаостей. Не смотря 


*) Курвовячи-—сезо Стародубовао уйада въ 30 в. оть уадваго 
орла, в Понуровка—въ 25 в. оть того же города. 
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одвако же ва несомнённую правильвость этого посдфхнаго за 
злючены съ формальной стороны, оно, къ сожалийю, ие пифеть 
подъ собой ровно никакой исторической почвы, о которой, по- 
видимому, такъ заботливо хлопоталь г. Доброчаеть, подробно 
и обстоятельно анализируя изьбсце Ивана Алексфева © посе- 
девы раскольниковъ въ Понуровкв. Дао въ том, что только 
почти въ конц гетманства Разумовскаго сотни позковал (ста- 
родубсван) п почепская былин подралдфлевы каждая па д 
сотви, зоторыя, сохранивь свои назватци, м стали называться 
„первыми“ п „вторыми“. Съ такимъ вазащемь оти сотни во- 
шли и въ Румлицовскую ошись Малороссм. Но тавого двлени. 
ша сотни ие бызо въ стародубекомь полку ин при гетман 
Брюховецкомь, вогда быль образовать самостоятельный старо- 
дубом полкъ, независимый оть Н®жиноваго, въ составь кото- 
раго входило Стародубье на первыхь порах по образован 
малороосйекихь полковь, вы при гетман Самойлович, когда 
всего убролтифе лвидся въ Стародубъ московсый попь Кузьма 
сь 20-го новыми насельвиками Малоросей *) 

Повидимому бое оспованй! ныфегь другое объяспен г. 
Доброгаева, отвосящееся къ тому же удостовфренно свидбтель- 
ста Изаа Алексбева, именно, что Курковичи были дЪотии- 
тельво мфстомь пребывания куреппаго атамана, „По аитахь,— 
тоорить оилу—_даке самый курешь этоть, состояьший не из 
одного селены Курковичь, а п другихь вожругь его зежащихь 
деревень, равно какъ ‘и атамань въ нохъ живущ!й вазывались 
хурковскими. Дале, по позфсти Алекефева, курковсыйй атаман 
Ламака отводить пришехшимь къ нену съ листомь оть стае 
родубекаго полковника мфсто для поселения — Понуровку.. И 
31565 также повфеть говорить вполнё согласно съ исторей. 
Цовуровка лежить ысего въ ифсколькихь верстахь (7-ми) отъ села 
уровичь, п, ковечшо, быза въ райошь курковскаго атамала, 
курель котораго обнимать собою дов значительное про- 
странство земень Стародубскаго полка. тъ, совершенно 


*) НЪшиторыы докуцентальных уклзашы о Стародубевомть полку 
в ео сотиахь можно найти въ указанно выте трух® т. Дадим 
скаго, стр. 13, и1—И2. Ср. А. Ю. Р.Х, 830—888. При т. Брю 
хонецвруь было сначазя 7 слевъ, потонь изъ части Погарской была 
образова 8-и Бавлавокая, а въ вачаз ХУШГ в» при полковиви 
Жоравшь обра окалась п 9-и— Новожьстиия. 
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естественно было старолубскому подкозиику, какь говорится въ 
повбети, писать дисть не къ другому какому, а ижепио къ кур- 
зовскону втаману, чтобы онъ отвехь московским» Офглецамь 
урочище Понуровку, мфстность хотораго лежада въ ого район * 
(ар. 857). Въ подтерадеще той же своей мысли г. Доброга- 
аъ пазшиаеть м па 70, между прочимь, что въ мфетныхь ак. 
тахь, хотя и поздеййшихь, именно 1718 года, среди влад®ль- 
цевъ курковсвими землями встрёчаются также п владбльцы изть 
фамици Ломакъ, напр. какъ Архипь Ломака,вначковый то- 
зарищь и куренный атамазь 2ъ 1724 г. по купчимь п вёчи- 
стымь зашсяъ, приложении въ Руминцевокой опис Мало- 
росой, — замфтимь между прочниь (Румяни, оп. ХХХ, 
д. 496). Въ немъ г. Доброгаевь видить потомжа, упоминаемаго 
въ шебети Алексера атамана Ломаки. Вс эти сообрьженыи 
т, Добротаевь стропть ва пбкоторыхь увазашихь, вотрбчаю- 
щихся въ обозрвийи Румянцевской описи, составленномь А. М. 
Лазаревскамь п Н. А. Константиновичень, въ воторожь при- 
зедевы п вфкоторыя выдержки изъ актовь придоженныхь къ 
‘описи. Однако слыанныя эдъоь указаны сами о себф не па- 
столько категоричны и подны, чтобы ва них» можно было вполи 
положиться. Такь вфть иъ ныть рово никакихь указав на’ 
районь куркозскаго зтамана, а равно и на то, чтобы Повуровка 
ль концв ХУ в. входиль въ составь вурвовскаго куревя, Въ 
многочнелениыхь купчихь очистыхь оашисахь и других ак- 
тахь ХУН-ХУШ в. прызоженныхь Румавцевекиии ревизо- 
рами въ описав села Курховичть (всъхь ихь до 100), ить даже 
п одного указан па курковеяй вурень п его атамаповъ до 
17 =. При разграичени груштогь шептаковскихь, тимонов- 
скихь, курковскихь, машовскихь, карповскихь п семоновскихь 
вь 1638 т. войсковымь товарищемь Захаромь ПБйвевичемь 
и Ивашомь Бфлозерецеииь, дьзорцею гетапекимь почепов- 
сишиь, со стороны Курюовичь присутствовали: войть Оедорь 
Юрешчь, Лень и Стефань Ломаченки п др. О курковскомь 
атаман во все не упоминается, между тЬхь упомянуть Тимо- 
`мовскйй (Петь, т. 41, 75, 378). Дазбе, изьбстно изъ первой 
подробвой переписи Малоросеш 1723 года (Компуты) и книги 
Тенеральнаго сзфствы по стародубскому полку, какъ и другихь 
указаний, что село Курковичи до 1730 г. входило въ состапь ма- 
тистратскихь сезз, в затиь было отлано въ равговое владьне. 
На этом оспованы съ ббльшимь правомь можно разжаловать 
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Ломаку изъ атамановь, какъ назшваеть его Изаль Азексвось, 
въ волостные сотвики, завъдываню которыхъ подлежали ма- 
тастратеки сель, подфленныя по отбыванно земскихи повинно- 
стей на волости '). 

Замфтимь кстати, что и село Курковичи служило мфотомь 
поселены раскольниковъ. Въ такь вазываемить „Компутахь“ 
иди первой подробной перешен населены по Стародубскому 
пошЕу КаЖЪ КОЗакоУЪ, такъ и поспольствь, проневеденной въ 
173 г, по распораженно президента Мазороссййской коллеги 
Вельяминова и хранящейся теперь въ поздинникй 55 юевской 
археографической коммисейи, при описан села Курковичь зам$- 
чено: „Въ семь же сы Давидь Расоренокь зъ расколу перс- 
`престизся, грунтов. Авхрей Расоренокъ, раскольщикь, труп- 
том“, и „у нихъ три хаты похсусвдковь". „См вс седу пе 
помогають" (Компуты полу Стародуб. 42. 428—424), На кур- 
ковскихь раскольшиковь есть интересных указании и въ Румян- 
цезекой описи Малороссй °. 

ло же бызь тоть полковник, который оказаль сохЬй- 
сты@ и помощь московскимь быглецаь, авившиися зъ Мало- 
россйо на жительство во глав съ попомъ Кузьмой, и даль ниь 
мфсто для посеешы на земляхь Отародубсваго полка? По со- 
ображещямт г. Доброгаева, это быль известный своею печаль- 
ною сухьбою полковник Петрь Ивамовичь Росзавець, провра- 
тивинйся потомь въ раскольшичьемь предаши, которшиъ и позь- 
зовалел Ив. Алекоъевь, въ полкозника Гавршаа Иваповича, позъь 
Жакииь имешомь п стазь изифстень въ истори раскола. Мало 


у) ‘Кошиушь стародуб. зола (723 г,—ркт., храващияся въ 


уе. Археотрафической Ком. — Кпага Генерал. сяфдстым шо стиродуб, 
шолку 1730 г,—рии,, хран. въ возлеци П. Галагана. Подробности о 
той в другой рук. ем. у Лазаревскаго въ Опис. Ст. Мал. Т. 1, пре. 


диелоць, УГ—Х. ЗАвсь же заыфтань, что въ Мазоросаи ХУЦ-—ХУШ в. 
зозможень быть перехохь оз вевойсвовыхь, ифщанскихь должностей, 
въ войсковый, вар. из войтовь въ полвовые обозшые, вашъ это 
было паир. въ 1687 г. съ Ис. ры. Деревявкой ь Опиродуб® (Генер. 
Ах, о меты. стар. п.). Лаяиревскй: Ош. От. Мал. 1,27, 64—65 иду. 

3) Рушавц, оз. ТХХХШ, д. бил. Ср. также дл. 137, 149, 
5, 159, 195, 176, 348, 519—550. Въодвомь саучав «Расорив» нк” 
звать козаколь ©. Курковачь. Обыватель Лривовсыйй Яковь Аидре- 
вшичь Некаюдовь, 76 4. въ 1167 г. нокиать, что онь родолен въ 
бвль Курвовичахь. ПЗ. СХУЦ, дл. 48—49. 
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зого, овъ утерждаеть, что поть Кузьма могь и Хорошо звать 
Рослаяца и быть даяе въ дружбб съ виыъ, потому что де Рое- 
зазпу ва своем вбжу пе разъ пришлось побивать и ву Мосвз%. 
При этыъ г. Доброгаень указваеть на побздку его въ Москву 
въ 1665 году, когдь Рославець Фаить туда въ качеств упол- 
помочениаго оть Старохубсваго полка вифстЬ съ гетиапомь 
Брючовецкиит, и прожил тамъ будто бы боле чфиь круглый 
толь, именно съ сештября 1665 г. до конца октября 1666 г. 
`Вь мо-то время, по сообрахениыь г. Доброгаева, Рославець 
п сошелся съ поломъ Кузьмой, нашель въ немъ дфятельнаго 
покровителя п защитника въ „нконхь напастяхь", какъ гово- 
рить Ив. Алекебекь, за что штомъ и отбзагодарияь его о 
1660 т. когда прежнй! ого покровитель самъ съ едивомышден- 
зикажи срихи пришель въ Старохубь просить у него ста 
для посолеши (Пет, стр. 869—863). 

И это соображене не нифеть за себя ровпо никаких исто 
рическихь оспованИ, шо краше м®рЬ, когда оно пр/урочено 
къ 1065 гоху. Прежде всего пеюбрно то, что Рославець, какъ 
уполномоченный оть Стародубскаго полка, пробыль въ Мосхв 
бодфо чи Бруглый голь въ свить гетмана Брюховецкаго, Въ 
данномь случа г. Доброгаесъ довфрилея иёкоторымь хроноло- 
тическпить указануниь, сдбланииь ошибочно (по шедосмотру иди 
просто по невыфийо) въ истори Мазоросбш Н. Марковича, 
ие прозбривь ихъ по другим», бодбе надежиымь погоблыт. 
Точно пъзбстно, что Брюховецкй: съ своею громадною асенстеи- 
щею, состоявшею изъ 535 человкь, прибыль въ Москву 11-го 
сешлибри 1665 г., а отбить 20 декабря того же года. За ве 
премя пребыванёя малоросейскаго гетмана въ столицв как за. 
инь самим, такъ и за прхавшей сз нимъ старшиной зорко. 
<миаи приставльвиые къ паху дла почета и секретнаго под- 
зора пристаза, допоеивше о всежь ихи замёченномь зъ Мало- 
`осеШешй Приказ боярипу Салтыкову. Въ акты этого приказа 
зашесеть дало тавой случай, какь писарь Захарь ПИЙкевичь, 
подпивии ва пир у книзя Юмя Алексфевича Долгорукаго, 
поругался съ перелелавекиих протопопомь Бутовичемь, назваль 
его „брехупомъ“, замахнулея свачада на него пожемь, а по- 
томъ вилкой, п „лаялъ“ позорными словами судью и полковни- 
з0вЪ, за что потомь и угодиль въ Сибирь по вастояшю гот- 
мага. На счеть Рославца въ созреженныхь собтно записях» 
ить пикакихь указани, даже намека на каш либо „напасти“, 


15 


оть воторыхь онъ могь бы укрываться у Веесватскаго пола 
Кузьмы ва Кулишкахь, п только въ поздифйшемь дав 1669 т. 
упоминается, что гетману была подана въ Москав челобитная 
иь Рославца въ 1666 г. о насильственномь завзадфайи имть раз- 
ныхъ товаровъ п пр. принадлежавшихь въ Почепь Брапскому 
посадскому че товфку Брынцоту. Челобитная повидимому по им вла 
никакихь послфдствй для Рославля. Векор® пос того отт, 
какь шаъфстпо, быль снова зозстановлень па стародубеконь 
полковничествь тёиъ же Брюховецкимь, которымь быль в 
1663 г. въ первый разъ поставлень и которымь потохф быль 
скоро сыфиень въ томь же 1663 году '). 

Быль въ жизни Рославца другой случай пребывая его въ 
Моско, который дЬЙствитезьио можеть быть поставлен иъ и$- 
которую связь съ разеказомь Ив. Алекобева п указашемть, сдё- 
данным пами о поп Кузьмь. Это было въ 1676 г. когда у 
Рославца возникла мысль отлфлить Старохубскй полк оть 
тетмалскаго управлешия и отчислить его къ разриду слободскихь 


ЭмАм. и ХХ М Сы. 409, №300, Въ этом дя о за- 
звать Рославцемъ ралпыхь товаровъ сообщаются елх, похробпости: 
21-го септибря 1669 г. водль челобитиую ва пма Государя бряича- 
плоть, посадек челийыкь, Анива Брымковть, о тожь, чтобы ему воз- 
зращены были пожитки, оставищеся пося убитаго въ Малоросейи 
брата вго Анисима, которыми насильственно завлахьхь мь Ноче 
Петрь Рославець съ товарищи, всего ша сумму 1090 р3б., а именно: 
1000 п. соли шощьиь 300 руб. 4 половпиками суки кирмазииу — 240 р, 
хострожо сущиа 15 половинокаии —240 р. ит. д, Факть захвати по че- 
лобитной провзошель еще въ 167 т. т. с. въ 1059—1660 г. И «юго 
моего брата Ашнеши ‹ изъ тьхь товаровь и зошадей п денегь погу- 
били, п погуби его, Анисимов, тдо евб вкииули въ полу»; захватили, 
п лавиу, которая была ; Брыпцовыхь въ Поченй, п жоторою пт 1669 г, 
шадыль Петь Рославез. «И въ прошложт, государь, къ 174 г. 
шпеллъ Анова въ 4. зобаной 1669 г.-_бихь челомъ теб, великому 
тосуларю, брать мой ролной Савед!а, м челоботиую подаль па Моск 
тетипиу Броховецкомт,—кЪ то врехя быль овъ гетману на Моски1, — 
п по тому нелоботью, государь. брата моего Сазел, онт» Петр Рос- 
завченко, передь гетиапомь п шеродь полковшики в передь многи 
старшины расшрашиваие, и ошъь етръ, въ тЬхь живогахь перед 
тетаномь и перехь волковпики и переть старшииы не запиралея, 
п шшкъ 70бЪ, великому государю, вочфниль Ивашка Брюхомециой 
червасы, п за тов ихь измьною тЬ животы товарные и воши п ружье 
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полков. Не нашедши сочувстьй и поддержки своей мысли у 
‘большинства мфетной полковой старшины, овъ самъ отважился 
ва решительную борьбу съ гетманомь Самойловичень и поф- 
халь въ Мослву, полагая, что его мысль дозжиа придтись по 
вкусу московскому правительств и соотибтствовать его поли- 
тическиыь видамъ бо2%е тснаго прикрёиленя Малороссм къ. 
тосударству. Разсчети его однако же пе оправдались; тогдати- 
ще мозоюые политичесые дфятели ве сочи возможищиь 
спать па его стороу, потому что онъ дЬйствозаль „противно 
зойсковому празу и должному послушашию“, бехь совфта стар- 
шины и гетмансваго вЪдома. ДазьнЪйш ходъ дфла привелъ 
его поль каразль п оковы. 30-го августа того же годв полков 
никь „кододникъ“ ушель изъ подъ караула, но скоро однако 
быль поймань за Омоленскими воротами, когда шель изъ Б+- 
заго города, въ Земляной горохъ. Приведенный въ мазорос 
ск праказь онь показать: „какь вышель я на дворь, мошель 
ва церковь, & съ пей опустася па удицу м пошел. Хотфаь д 
иробраться къ Карачевцу Григорво Юрасову, во дорь его не 
машедь, и хоть идти къ НоводёвичИ! мовастырь, чтобы тамь 
церебыть, пока не убдегь изь Москвы гетмански! посзанець 
Солонина, который домогалея, чтобъ ему отдали меня отвести 
къ тегиапу; вакъ бы только Солонина убхаль, л опять приз 
шель бы въ приазъ. Не нашедии Юрасова двора, я ночеваль 
пох церк, пе зпаю каков, а утромъ пошеть за Смоленсйи 
ворота: тагь встртыаь мепя стрлець и призеть сюда. Изь 
Москвы я бЬжать не думать, совфтниковъ къ побфгу не было 
У меня п подкуша никому не даваль. Взять я на харчь пять- 
досать (у Костомарова пять) рублей и ть цфлы“.. Далфе въ 
„Распроеныхь рёчахь* Рославца записано: „А пошель де овъ 


жъ Юрисову тому, которой бываль у него въ Почешь.., и ска- 

зади Де ему, что дворь того Юрасова въ той сторон, гдё 

А кто, государь, про то ежу сказаль, про 
з, 


Двичь мовастыр 
то в распрось ве скажеть 


брату моего Авизама ше сысланы.> О ды Брывцовысь висако 
было изъ проказа и вовому гетьану; но ЧФиь №0 кончилось неиз- 
вЪетио. П. Рославещь шользовалем поводниому расположешешь Брю- 
ховоцкаго. Ладиревскйй: Оше. Слар. Ма. 15. 

*) м. А. М. Ю. Стоз6. Малорос. прик. № 5918. У Костомарова 
въ ео «ФушЬ пашечевы вуъ этого столба веточиы п нешолны по 
содержавию. Ср. тамь же ва. Малор, прак. № 43, 2-2. 149—150. 


ы 


Шо розыску оказалось, что Григорий: Юрасовь умерь, ® 
сынъ его Аванаей объявить, что не знаеть Рославца. Розыскъ 
больше ничего не даеть; въ розыскном» дЬзЬ ить пивакихь 
данныхь, которыя бы указывали на связь Рославца съ попомь 
Кузьмой или зидами близкими къ нему; твясь не мешёе Росла- 
вещь очутился въ Бьломь город, т. ©. тамь, гхб быль при- 
ходъ попа Кузьмы. Весьма вБроятно, что Рославець задумал 
Офжать изъ Москвы при поередсть раскольников», съ которыми 
онъ пива связи и по поседенро ихъ въ Старолубевомь полку 
раньше попа Кузьмы, и по соопысь торговли оборотазгь, ве- 
Хенивмь имь по широкую руку, и имено съ Мосвьой. Шо сво- 
имь торговымь оборотам онь ныфяь обшириши связи съ нара- 
чевцами, съ торговыми дюдьми Обвска, Трубчевека, Брянска, 
Путшвая п Рыдьска, бшьшими его коммиссюнерами по торговай 
еь Москвой, особенно горфакой и пр. У торговыхь людей Труб- 
чевска и Брянска, какъ оказалось потомь по сябдстыю о иму- 
щестьв Роенавць, которое настойчиво и заботливо розыскива- 
дось тетмапомь Самойловичемь, хранились, очевидно, на всяк 
случай, и деньги Роелавца, вещи серебравыя, ждныя п оловин- 
шыя и ведая домашняя рухдадь. Вь ту пору среди торговихь 
людей отихь городовъ было уже не мало раскольников, Царь 
едорь Алексвовлиь указызать собору 1681 гола, между про- 
чим, выбсть съ другими мьстами па города Путивль и Обикь, 
жакь па таке, въ которыхь разиратиики п иротиьиииии св, цериаи 
‘умножились. Этимъ обстоятельством мотивировалось также въ 
то времи и учреждеше повыхь епархИ! въ этихь мфетностях. 
Въ 70-хь тодахь ХУШ в. въ рыльскомь убахь 
монастыря Льговекй и Амонсь (по другой редакц 
ок), бывише центрами раскольпичьяго дпижел я па этой рус- 
ской окраинЪ, откуда раскольники переселялись потому съ одной 
стороны на Доиъ, съ другой въ Малоржево Эти-то евизи Ро- 
‘лавца съ раскол ам привести его къ мосли— 
пвбавиться при шоередсть® ихь оть того затрудиительнаго по- 
ложошы, въ которое онъ попаль, желая угодить Мось, воведа 
стремшвшейел возмошыо твенфе скрфшить евяшь Малоровейи сь 
Великориссей и учалить отдёзьную самобытность вновь присо- 
сдиншишагося краз, н добиться незавиеныаго оть гетманекой вак- 
сом положеши. Вь это время ошь и могь дать московекимь ра- 
скольтикамь обфщаше поселить ихъ въ своем полку, которамь 
улнакоще не инбль возможности привес 


ивами м 


въ испознеще, такъ 
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закъ посл московекой тюрьмы тотчась же попать въ Батурин, 
ва генеральный суд, приоворивийй его къ смертпой казан. 
12-го января 167Т года, когха должна была совершиться вазнь 
Рославца, тетмань Самойловить объявиль царскую грамоту о 
Заровайи престушанеу жизни и о препровожденйи его въ Мо- 
скву и сешлев въ Сибирь вифет съ ифжинекииь протополомт 
Адамовичемь, содрикосновенныхь къ ето дьлу 1) 

Г. Дазаревсый позагаеть, что вь полковниЕ Гавриль Ива- 
пов сдблуеть видьть тогдашеяго стародубскаго обознаго Газ- 
иль Дащенка, который въ 1969 году быль и пакашиыиь шол- 


3) Дьзю Рославия подробно п обстоятельно ризкалано |. И, Ко- 
зоаровыхь въ его «Руны». ВАст. Ев Аве. 1880 г, пл. УШ, стр. 
417—480, Лазаревски, А. М, Оч. малорос. фам. Рус. Арх. 1975 го, 
ст. 240, 408. У послёдияго до Роелавца ошибочно отнесено к 
боле рашвему времени. О старавфо гетмана Самойловича розыскать 
пмущестьо Росльвца въ Брянскь п Трубчевскь си. ки. Малор. ирик. 
№16, 22. 2. 4вдр.-0 шириихь торговыхь проримахь Ро 
сааица сиодфтельстиуеть предложеще его боаршиу А. С. Матьбеву в) 
постав вла въ Москву, схфлаишое въ 1674 г. А. Ю. Р., ХЕ, 678. — 
О раскольникахь къ Сфвек\ь, Рыльск, п другохь породах по сос» 
стьу съ Малоросщей см. А. И.Т, № 109—116. И. С. 3.1, 
№ 808. Довод. къ Ав, Нет. ХИ, № 1 старца Наванаила, 
`прозващю Аргутко.— Алевефекы: ист. о бЪеств, свящ, } Тихонра- 
вонь, тр. 54—56. Пон, соб. пост. п раев. по вёл, прал. пепов. Рос, 
`зми. Ш, стр. 70-7. (Саб. 1875 г); У. № 888.— Въ конщь ХУП в. 
обширны звили во р. Сейиу пожалованы были тетману Мизейй, ко- 
торый п осиовать въ предблахь пыиышией Курской губерифы селе- 
вы: Иванову, Стевановку, Мазепонау, Коренео, Крушекь м дру. 
Ему ше пришпемвають, п повыдаможу иесираедлаво, основе се- 
даны Амонь вынЬ соло Рызьскаго Убада, про р. Амон. Сиис, из- 
сле, ибсть по себ. 1862 г. Курской губ. Сиб, 1868. ХХХУ, 0. 
М.М. Плохвиски: Гетман Мазена въ роли великорусскаго помбыдива, 
Сборн. Харьк. историко филолог, общ, т. 1\, стр. 26, 36. См. Там» 
ие Ониеь, аитавл. къ 1708 т. дла вотченной ковторы ки. А.Д. Мен’, 
иикова, стр. 44. Во весь отвхь селахь какь нъ то вреши, такь и 
зпосавдстайй селились раевольаки: особенно взифстим были потонть 
пасвольнока Крувецый, стоявайе въ тВсныхь сношешыхть съ Стар 
скам. Въ вов ХУ в. въ тородахь Курской губер. поселялись и 
арыщи. 14. ХХХУТ. Ачонская пустынь, въ 9 в. оть Рыльска. въ 
1725 1, првоисана быза къ Волыневой пустыни Николлеьскаго Рыль- 
скал опастыря, ве вифая ип престьявь, но пашень, а содержал, 
35 монахов. Оше. див. в д. зроа, въ арк. св. Сав. 1, 416—418. 
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поввикомъ. Основаве для такого соображеня овъ ваходить и 
въ том, что около этого времена Дащенко „волль въ сз0е вла- 
рые село Содову, очень близкое къ Понуровей, тд®, по его 
позволено, и поселились раскольника" (стр. 440). Соображешя 
эти, неособено состоятельныя и сами шо себЪ, ше пыфють 
ровао виказого зналещи тъ валу выпеприводенвыхь хавныхь 
© времоци появзез попа Кузьмы въ Стародубщив$. 
`Полковика, позволивиаго московским раскольтикамт, 0% 
попомь Кузьмой во глаз, „селиться“ въ Понурокф, пужно 
покать среди прееминковь Рославца по старолубскому полков- 
ничеству. Непосредственныхь его премникомь быль городовой 
атамань Тамовей Алексфевь, простой ве грамотный чезовфить, 
ве сохранивший въ современныхь затахь даже своего родоваго 
прозвища. Во время Чигиринскаго похода опъ бызъ замо» 
бедоромь Лукьшшовичень Молчепомь, сложивиииь похь Чи- 
тириномь сви голову. Посаф Молчана полковником быть по- 
ставлень Григор: Карпович» Коровка-ВольсыИ, или просто в 
вктахь Карповичь, пердко—Коровченко-ВольскИ. Въ севтабуь 
1678 г. Коровченко былъ уже въ Стародуб. Это быль че20- 
ввкь расторошный, зовкН, умёвшй польоваться оботоятель- 
ствами. На свовыъ полковвичьемь посту отъ дЪйствовалть тако, 
вакь и известный вамь его предшественник — Петрь Ивано“ 
визь Рославець: забираль села въ свое „ранговое“ влахьше, не 
спрашивая разрфиеня гетмана, раздазаль ихъ по своему уемот- 
рвфю свовмь подручным» урадникамь, и прежде сего свои 
дьтямъ и родствентикамъ, стровлъ воданныя мельницы и посе- 
зыль около нихъ слободы. Была у пего и своего рода политика 
въ засезенш слободъ, вЪроятно унаслдованная имъ отЪ того 
же Рославца. Въ одномъ изъ первыхь свопхь „листовь “, ото- 
сящихся къ дВлу заселены слободъ, именно въ „листь“ пйкоему 
папу Куриау Яковлевичу, почеповскому атаману, оть 1 октабра 
1678 г подтверждая право „на селище пустое называемое Ву- 
тучево", отданное Кури еще Рославцемь, онь ризрфшаеть 
ему п „слободу осажовати людьми посторонними, къ то зъ ли- 
товскихь и иншихь краевъ захожими, а нетутейшами старфи- 
ными людьми“. Въ другомъ его лист мы знакомимся и съ тии 
словами, на которыхь селились въ слободахь притилыс люди. 
"Воть что читаенъ въ этомъ послЪднехь листь: „Ознайиуемо симь 
писавйомь нашимь каждому, кому бы о томъ вдали падлежлло, 
а особливе паву сотвику млонскоху, атаману городовому эь то 
>. 


зариствомъ, такъ тежъ п зойту зъ мЫщавами: хакь ставши пе- 
редь вами пашь Михайло Свлковичь, осадца слободи ва Бу- 
дищахь Бердишескихь похь рькою Вороницею, презентовал 
поданий оть бывшаго полковника пана Тимосея универсаль, 
ще ба пустошя не ваковали овшемъ, же би людьми, за щаели- 
зпыъ папа гетмана рейментомь, наполнены были, в даши сло- 
божанами волности на деслть лить закликати. Зачныъ позо- 
аяемь таков побожай хриспанству честйй учивокь, абы 
зюдщи збиралися и раширазися ва иёчную славу его милости 
паву тетмаву, въ помешкавю свомъ стосуючися, симъ налимь 
подтоирждаемо паза Михаила Сизковочь, осадцу тоей слободки, 
универсаломь, дави ему зуполную моцъ людей збирати и опую 
<10боду осаиивати, позволая теж овымъ слобожаноиь паший 
и поиб до реки Девьовкова и ДО дса Осова разчиняти и ра 
спаховати, аЕЪ кто тидко можеть. Зачимь абы вся старшина 
вишреченная такъ осадци нашому, ко слобожанемь, въ риз- 
жжаваню и распахованю поль и пожень не только зъ м\ста 
Миша, деть п до мета служаяить сель, абы ве важильсь 
Жривди и шкохи чипити похъ ве даскою нашею, замь ирика- 
зувиь. Дань въ Почем битностю нашею оковрм 29-го дня 
1678 року“ '). 

Ко времени подковяичества въ Отаролубв Григоры Кар- 
повича Коровки-Вольскаго (1678—1680 г.) всего ввролтифе и 
можно отивсти поселеше въ Отарохубсвомь полку московскаго 
попа Кузьмы ©5 20 единомышленииками, его духовиыми дьтьми. 
Это опредьдеше зремеш шоселевы попа Кузьмы согласуется и 
65 зыпоприведениииь свидфтельствоиь приходныхь кангь па- 
тИаршаго казеннаго приказа, едииственнымь пока довумепталь- 
вымь указашемь о по Кузьм. По всей вЪродтности имя 
этого полковника и видовзиЪвилось въ раскольвичьемь предл- 
и в ма Гаврила Ивановича, 

Но это био далеко ше шервая раскольничья колоны въ 
Стиридубекомь полку. Гораздо раньше поседешя здьсь попа 
Кузьмы мы встрбчаемся съ раскольшиками, жившами оъ разныхь 
ифетностях, Отародубы. О шосзени ить имфются п ризиаго 
Года документальных давны, печатных и рукопаелыя, хотя и 


21 Обо. Руша. оп. Мал. № 604—605. Ср. 457, 575, в4з3— 
844. 0 хвительности Горовко-Вальскаго 40 подковничества сы. в 
Ист. Рузовъ (М. 1846), тр. 177—178, 
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зесьма номногочнелениыя, къ обозрьвйю которых мы теперь 
и перейдем. 
`Великоруссще поселевци и раньше появлевы и васеленя 
сЪверныхь уБздовъ ныпфшией Черниговской губерни и южныхь 
`Мотилевекой раскольвиками появлялись и поселяяись здфеь. 
Съ того времени какъ дитовекое государство окрёило, 
утвердалось и втяяуло въ себя и эти искони руссшя земли, на- 
селеше сосфдней восточной Руси, особенно со стороны Посемья, 
тхБ жизнь была черезь чуръ тяжела, благодарл татарскому 
тнету, начало эиигрировать сюда, какъ въ хвоста бодёе покой- 
ныя, болфе свободныя отъ татарскаго гнета. Правители Литвы, 
искавойе ддл завоеваны новых областей и велшйе упорную 
борьбу съ вЪмециныи рыцарсяими орденами, хорожили каждымь 
новымъ человфкомь, селвошимся въ предёзахь ихъ владёни, 
всически старались сохранять всф особенности славянской ша 
трархальной общивы, быстро кловиьшейси къ упадку въ с0с%- 
дией Польшу. Обстоятельства изифнились, когда возобладааи и 
здфоь польеще порядки, и естественнымь схфдстыемз их льплся 
отливь паселеви въ южный области, когла-го сильюю разореп- 
иня татарами. Сь другой сторовы, задолго до освобождены Ма- 
дорогсш огь поляков, выходцы изъ сфверовосточной Руси яв- 
лялись и поселязись здфсь. Указавйя на этоть счеть довольно 
многочисленны; ближе къ хьзу, мы укажемь на дисть того-ие 
"Старолубскаго позвовмика Коровченко-Вольскаго, оть 8 октября 
1680 г, въ которомь констатируется факть поселений вели 
коросШскихь людей въ сбверной Малороссш въ 1628 г. 1), 
Сь оснобожлешень Малоросеш оть власти поляковь и съ 
иагащемь их пачишается усиленное переселенческое донжжение 
зь сБверпую Малоросею, какъ со сторопы польской, такь и 
ведокорусской. Уже въ статьяхь Юрм Хибльницкаго говорится 
о значительомь паплые» великоруссовь изъ погравичнихь съ 
Малоросстей ветихороссйскихь городовъ. Въ 1672 г. „Заоцие 
помфщики вебхь городувь, сгольшии, и стряпче, и дворяне 
москопскйе, жильцы, п городоеше дворяне и дёти боярее“ били 
"ломъ па малоросеШекое духовное и сибтеное начальство и 
ша визавовь, по поводу укрывательствя ими ОБелыхь креста. 
Особенно овы жаловались ша Лазаря Барановичи, архуешископа 
зорнитовекаго м новгоролевверскаго, за которымъ, 00 их сло- 


\) Ах, Чернг. вашей. пал. 


1199. Ср. Ав. Ю. и 3. Р. УЦ, 187. 
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замз, „лосезиось камарицкахь бЪтлыхь драгувЪ и крестьян 
и пвыхь прихожих» зюдей бозыше пати тысячу“ 1) Шан еюда. 
везивороссШеке крестьяне и иные прихо2фе люди по развымъ. 
поводамь: или чтобы избъжать паказатя за преступленя на. 
мфетВ своего перюоначальнаго жетельства, или просто изба- 
виться от тяжкой поифщичьей ваасти, и это были далеко не 
сдишачые саучав. Ивогда и гозодъ заставаять выселяться и 
искать куска х16ба тд вибудь ва чужой сторон *). Быть мо- 
жеть по этой именно причин%, какъ намъ неоднократно приходи- 
206 слышать оть старожилов, Черпяговская тубервёл п до сихъ 
поръ пользуется дурвою репутащею у жителей прапобережнов 
Упрашны, хаже на Волшин, т. ©. какъ фто поселены мпогихь вы- 
ХОЛ изп „сходдевь“ пользовавшихся всегда ша Русл ие доброю 
слизою, Еще въ прошзомт и вачаль настоящего стозфт по на- 
родниь предашииь, в нёкоторихь мфетахь самыхь сМер- 
ныхь УБзловъ вытфшней Чершитовской губерни до того уиры- 
зад0бь мого развого рода бътлецовь, зто жители нерфдко 
дозжиы бызи выфажать ва полевыя рабогы не иначе, какъ съ 
орумемь въ рукахь '), Приблизительно съ 60-х головъ ХУИ в. 


3) Акт. оти. въ вет, 0х, п за, Рос, 1Х. 056. 1877. Стр 855 — 
850. Ср. У, 58 90; 111, № 348, 351 в 362. 

*} Въ Комирахь стародуб. шюака 1708 г., межау прочим, 
отлень сабы, факть. При описи ©10б. Бельши, въ которой 
дилось 7 бедгруитовыхь убогать домоховнень, ввыфчено: «и 
золубкь, опрочь Ив. Андревы, великороссИской породы, не въ 
давить па слободу со зашсивть числехь, отпущена, свазо- 
види, для ириорыевы оть сюакь бозрь; а ифють звону на 
<в0и зодвратитиея жилище. 1 791. Ср. у Желабуженаго въ 
Зап. стр. 218. Бёлазь сюда крестьяше и во боле пптиинымь 
поводииь. Так Фглый кростыникь Ивашка Романовь, бфжавиий 
Забсть 6 другоит, показывать по съоей пормей, что он бЬжалы 
оть помщика, потому что посдфхнй  аонь Вхь омаль кь себь 
засизьствоь полеремввло зла бауднаго воровства, И о томь они 

рршади отцу его духоввону села Юрков пову Семену Федорону, 
№ ве стары, ббаали къ Моско и боли чезомь ва то п. Такому 
ъ ето ровшонь патраршемть приказ». Не шомогь муковамь в 
затрарть. М. А. М.Ю. ки. малорое. прак. №34, 1674—5 г. д. 
659 96. в др. 

*) Домоптоночь, М. Мат. даа твогреф. в слит. Рос. собр. офи 
арии тонер, шт. Чери. туб. Сиб. 1865 г. Примфчане, сть. 583. 
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къ прежнимь мотивамъ выселешы изъ Везикороссм присоеди- 
пидел вовый-редицоввьй, гоневе за содержаые древнято 
благочести, значительно усплившее притокъ сюда велихорос- 
ского населены. Это посзфдиее усилене великорусскаго эде- 
мента упазывается п въ современиыхь мазоросселихь 2610- 
писяхь. Въ лётошиси Самовидца, составлевной, если п ше въ 
Цломъ своемъ составЪ, то въ значительной своей части, въ 
предфзахь Сфверщины, паи въ ближайшей къ ней мфстиости, 
еези по въ самомъ ОтародубЬ, отыфчень подъ 1676 годомь и 
факть поселения великороссИекахь расхольшиковь въ старо- 
- Говоря о взяты царскими войсками Соловец- 
каго монастыря, за упорство его моваховь въ раскол}, и 01- 
мйчал кратко глав шия разпоглаем раскозьнакомь съ пра- 
зославвыми, или неприпатыя ими „новопоставлевныя рёчи" ва. 
московскомь соборё 1666—1667 тт. Самовидець замфчаета: 
„И за е ноше рёчи многихь чернцовь, поповъ и себщкото 
стану людей у земли московской помордовано, же того пе хо- 
ты прИмати, аде па старомь держался, яко перель тим 
було. И мноце выходили на Украину на мешканя у сиаеру, 
позоставивши пабитки свои, & инвихь и у снлку позаемлано“ +). 
Такимь образомь Самовидець ставить въ связь поселеше ра- 
скольниковь въ сёверекихь предфлахь съ московекомъ с0б0- 
боромь 1666—1667 пт. На эту же свазь, какъ мы и видьли 
выше, указываеть и безпоповщинекй историкь Ивань Алек- 
севъ, авторъ „Исторш о бытствующемь священстой". 

Нельзя точно и опредфленио указать ни годъ понваепёя, 
пи лицо, которое занесло сюда раскоть; во песомифино одно, 
зто расколь появился здёсь очень рапо, почти одновременно 
съ другими наиболфе изофстными мфстностями, въ которыхь 
оиь свиль себ довольно прочное гибздо, какь напр. Поморье, 
Кержовець и др. Это тЬыь болбе въронтно, что стародубснй 
край падавна уже находился въ живохь торгов: тъ сошешихь 


2) Лт, Самовидца, в3д. вйео. врем. ком, но разб, дров. акт. Куевь 
1878 г., етр. 131—132. Ср. Чт. моск. общ, вст, в древ. Рос. 1846 ты 
№2, ар. 66. — Прапомнахь п то, что царь Алексьо Михайлович 
на соборь 1666 г. свидбтельствовать, зто каст доходить саухь до 
его парскихь ушей, расволь существуеть пе только въ Москьй, шо 
№ въ другихь городахь, шсдхь п сельхь, в не тольшо въ Роб, а 
язь зрутахь стфалахь. 
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съ Мобщвой, изъ которой и исходило и распространялось ра- 
свольническое двшжеше. И первыми ортализаторами раскола 
зездь бызи Москвичи, вакъ и здфсь. Изъ показан по длу © 
пастьдстьв Шелховнакова и по Фу о грабел% патасотенваго 
Чубаровскаго позка Родова Боровкова #700 г. видно, что мо- 
сковсые раскольныки седились въ самомь городё Стародуб и 
ъъ шедбааль Стродубоваго пока еще во времена подковии- 
чества Петра Рослазца, т.е. во всякомъ случав до 1676 года '). 
ВБролтно п то, что первые, вышехице сюда раскольники, ваши 
удобное позе для смей пропагапхы: здёсь гораздо равьше 
раскольникомь поселилось значительное число зезикорусскихь 
кретышь в другихь выходщеюь, среди которых» раскол, пе 
шыбя „позбравеви себ", соободво могь расширять сферу своей 
сфительвость, охватывая крышкой ефтью какъ раньше посельв- 
шшихся здйсь, такъ и постоянно новь придивазшихь колонистовъ. 
`Иыфется и другое, бозфе компетентное, мфстное и совре- 
менное свидтельство 'о посельшы раскольшикоь вы Сфер- 
щит до полвденуи здфсь попа Кузьма съ 20 мосвозскии вы- 
ходцами, ревнителяив старообрядства. Такт, Лазарь Барановичь, 
армешискоть чернигов и повгороде®верский, въ письм® оть 
1юая 1677 годь, къ тогдашнему стародубсяому паказному пл 
ховиику Михаизу Рубцу, ишеть: „мяф вельце ласковый папе 
ваказный стародубовскИ, въ Духу Святомъ най- 
шили сыву. Русеще зюде слободки Деманиувской супа ®ковали 
2о лась чрезъ честшого отца Шахова Хапчинского, абысни пмь 
выиги, которыя вашь выслашиый чествый отець Сюмашко по- 
заббровши ъъ их, положиль въ церкви Рождества пресвятой 
Богородицы стародубовской, казали понернути. За чимь мы, 
скопившиея на нхь прозбу, просимъ милости твоей—рачь 
вы... овыя вишты честному отду [якову Хапчиискому, роска- 
зати выдати; а ов, водаугь росказани пашего, повинень бу- 
деть онимъ отдати, що и повторе жадаючи, архиерейское мое 
благословеще милости твоей засвлаю. Зъ монастыра Всемизо- 
стиваго Спаса архимандрш новгородской #юдя—року 1677. 


УМ. А. М. ИД Д М. До о высавдеьь Шелвовиикова. 
Мот. дли вачал. вет. рас. ва ВёткЬ и въ Отарох., № 9, стр. 72. М. 
А. М. Ю. Ки. Мазорое. при. Х 83, — поназане расаольнииа Федора 


Отецавома, жившьго въ Елене. Сы. тажь же, въ Матерь, № 11, 
т, 100 и’ 101. ыы 
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Милости твоей вохь благь желаючий пастирь Лазарь Бара- 
повичь, архиепь черефговскИЙ, повгородсвйй п проч. рукою“ '). 

`Пвсьшо о Демаяковскихь раскольникахь аруешисхопа Ла- 
заря Базаповича кь тогдашнему иакалшому позковниу-—важ- 
вый нсторическй хокументь какъ для уяспешя вопроса о пер- 
зопачальномь поселении раскольников въ Стародубском» полку, 
так п для улснешя отношешй ихь къ мьствой епархуальной 
власти, о которыхь нфть пока нихакихь другихь сбнИ из 
ХУ в. Изъ огого письма впервые оказывается, что ифотнал 
спархальная власть если ше немедленно по поселении здфеь 
зеликорусскихь раскольниковъ, то, во всявомь случай, въ ско- 
фомъ времеви шосль того, вашла возможным» приплть про- 
тинъ вихь извбстрыя мфры, практаковавицися въ то время и 
ъъ Москва, галввомъ очаг раскоза въ ту пору. Какими сообра- 
женихи пли мотивами руководидся при этом» Лазарь Барано- 
вичь, сдблавь первоначально распоряжеше объ отобраны ста- 
рыхь книгь у раскольныковь, в потом ивыфииь первона- 
зальное распоряжеше и приказагь снова: возралить пхъ рас- 
кольпикамь—Физь письма невихно; во всякомь случа его от- 
вошеще къ новопоседившихся здёсь расвольшикам» — факть по- 


") Подлинникь этого ивсьма находился въ свое время у А. С 
Лапиевича, теперь покойваго. Въ первый разъ оо падано А. М, 
Лизиренскиьь въ его вис, Ст. Малор» 1, 180, Упоминавный зъ 
письыв Л. Барановича свищ, 1яловь Хапчилк! —тоть самый, кото- 
раго позвовникь Рославець побихь в вотораго 13 авг. 1677 г. «и 
задъ обуривс, виволовши эъ олтара, по езуибЪ божой, сролле били 
| вв смерть забози бы, ежели бы ие оборониль полковник» наваз- 
в, 3 смошыи пропавши козакамиь. Лтоп. Самов., стр. 136—187. 
нь же, въ качест аршерейскаго конюишаго, принимал учасце, 
выбсть съ Тыгь же Рославцень в гееральнымь посхремь Мокре 
зичешь, мъ отправлеши гетмана Миогогрышнаго въ Москву въ март 
1672 г» по сперженйи его съ тетианства, Письма преост. Лаз. Ва- 
`Тановича. Из, 2. Червитовь. 1865 г. Стр. 168. Ср. 172. Акт. Юж. 
и Заи. Рос. 1Х, ИЗ, 116, 335, 337, 904. Зибсь же кстати замй- 
тииль, что оть одного взЪ ученыхь мобковскихь архивистомь ваз 
приходилось слышать, что въ стоабцахь МалоросыМекаго Приказ, 
М. А. М. Ю. пли другихь дадахь того ше архива ву приходилось 
зстрьчать отишеву Лазаря Барановача въ Мосилу о старолубскикь 
раскольникахь. Къ какому врежени отвосилась отанекя — пензфето 
"Наши личные пошеки по этому указаврю въ московском зрхинь во 
сощрюащались усибхомт. 
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зый п въ известной мфрь освфщаеть намъ цервовное их по- 
зожеще въ первыхь порахь ша новомь ифсть жительства. 
Кром того, письмо это исправаяеть и ту часто повторлемую 
ошибиу, что въ ©. Дешьяшахь раскольвики поселились ись 
"Понуровки, когда ихъ стали вытфонять изъ посльдней по указу 
даревны Софи Азекобевиы къ черниговскому арчерею п ста- 
родубекому полковнику Семену Изановичу Самойловичу (1680— 
1685 тг). 0бь этомь указё упошишаеть Ивань Алекоевь '), 
`Менду тЬмъ изъ сопоставления вышепризеденныхь данныхь и 
письма Лазаря Бараповича депо вахзо, что сезо Демьяния 
равьше поседены попа Вузьыы въ Понуровк® бызо паселено 
раскольниками; эъ первой нозовывь 1677 г. они зхфсь уже на- 
ходианеь и по отиошенро къ ивиъ припимались изыбстныя 
мфры со стороны мфстной епармальной власть 
Нёть точныхь документальюыхь указанйй, когда именно 
раскольшики поселились въ слободь Демъянкахь; тозыко одно 
песомийнио, что ови деь во былв первоначальными засель- 
циками. По повазаяию старожилов въ 1729 г. „завлахвни ляд- 
скаго ва шляхетскомь Абрамовича грунт, по его же Абрамо- 
вича прикалу, Демяики осаживали Девись и Мизюшка; и тёмъ 
солоиъ он, Абрамовичь, ажь до Хмельнещияы владфль; в по- 
ся лядекаго владфнм тфыъ селомь владфли Небаба и Блават- 
сийе... Вь 1704 голу Демьянкя отданы были гетманомь Мазе- 
шою стородубскому полковнику Михаилу Миклатевекому, въ 
родв котораго и остались. Въ 1723 году, когда произведена, 
была первая подробная перепись стародубскаго полка п вифотв. 
всей Малороссйи, адбсь бызо всего только три раскольничьихь 
двора, тогда какъ крестьянъ Миклашевскаго грувтопыхь 93 
двора п бобыльекить 32 хаты. О матеральюь положен отихь 
раскольниковь Демьяиковскихь въ перепиеныхь кингахь зам$- 
чено: „Въ семь же сезф 3 двора раскольников: сы вов кгруп- 
тоши п зезми можнь, а селу жадшой помощи пе чнать*. Какъ, 
велика была разница между чисдомь раскольников въ сел 
Демьявьахь во зремя Лазаря Бараповича и во према переписи 
судить трудно за недостаткомь на то ланвыхь; изъ 
шшеприведевнаго письма Лавара Барановича можно, 
кажется, заключить, что „русеые люди сзободки Демливовской 


1) Таховравовь, Н. С. Лт, рус. лаг. т. 1, Отд. 111, стр. 58. 
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поводевы быди ве въ такомъ ограниченном количеств® дворовъ, 
какъ свидфтельствуеть перепись 1723 г. '). 

Кь порвымъ раскольничьимь поселевлыъ въ стародубскомь 
полку нужно отнести и упомиваемыя Ив. Алекеевыи» слободы 
Повуровку, Бълый и Сшыйй Колодези, Замитевь, Шеломи и 
`Митьковку. 

О времени заселошя раскольикми слободы Попуровки, 
заходитейся „въ Баючу Стародубовскохь", имфются слвлую- 
щы данвых. Въ „Выписи изъ книгь мфскихт стородубовскихь 
права Майхебургскаго“, отъ З-то Коди 1714 г. по дфау вапи- 
тона Никиты Михейлова Шелковнихова, состазлениой ма осно- 
ванн бодфе равнихь документов и хранящейся въ настоя- 
щее время въ московскомь архиов министерства пиострал- 
выхь ХЬль о времени заселетя слободы Попуровской сказано, 
зто мать Шелковиикова съ свомп дьзмя сыновьями, работни- 
комъ Павломь бедоровымь и др. жила „въ седф Попуровцв при 
покойнаго Рославца полковничеств®... Отсюда мы въ прав в 
каючить, что московскй вошь Кузьма в его двадцать духов- 
выхь Хбтей и пе были первоначальными засельниками слободы 
Попуровской, какъ она навывастся въ „Роспроспыхь рёчахь“ 
1700 г. по дёзу того же Шелковнивова, и что, стало-быть, По- 
пуровка как раскольшическая слобода была обажена раньше 1676 
г. кола прекратилось полкозвичество П. И. Росзавца *). 0 
поседеши раскольников въ Понуровф пифется и другое боле 
раннее оффищальное свидфтельство, чЪыь свихфтельтво без- 
поповщинекаго историка Изана Аледефена, Именно въ КлигЬ го- 
веральшаго сафдстьйм шо стародубевому полку 1729—1730 гг., 
между прочим, замфчено о поселеши здсь раскольников сд 
дующее: „Село Попуровка осажована сдободою изъ оной сло- 
бохь сначала жизи расдольшики, веливоросейеще люди; по 
зиснлки же зъ Понуровки раскольцеконь, кахь осёл тамь 
малороссйской породы люди, тЬмъ седошь Понуровкою Се- 
мпопь дл Яковь тетнаша Самойзовича сипи владфли. А когда 


7) (Конвуты» стародуб. поза 1723 г. ст. 450—455. Лазарен 
ск, А. М. Онве. ст. Малор. 1, стр. 179—180. Ханенко, А. И, Оке, 
зйст. Чери. губ. въ прех, бывш. старох, полка, Чернов. 1890 г. 
Стр. 28—99. 

*) М.А. МИ д Помииные иалороссйеще акты (архиь старый, 
отх, 2). См. Мат. для пт. раск. ва РАть п въ Старюд, № 7 стр. 60. 
№ ват. 72. 
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темавь Самобловичь зь вый свошми послань въ сил 
ву, то оное сео Попуровиу теташь Мазета ва себе валль 
п опразбанаъ похъ видфвие хоора своего Бавланевато, в потомь 
зъ своего ваадЬНЫ тоть же тетиавъ Мазепа полковников ста- 
ролубевому Михаву Миклашевскому 1093 тода падать пе пл 
рашгь*.. Упоминается о раскодьвикахь въ Понуровев и въ 
перешен 1703 №: „Мицко москаль зъ раскола окрестилел и 
груштошй, Сей ве належить хо посполстваи ие помоществуеть* 1), 


*) Кинга тенеральваго слвдетыа во старохуб. иолну-—рки. библ, 
поалеа Ш. Галаганя въ Векь, №9, д. 5, ст. 11 06, «Комуты» 
старо. полна 1723 1., 2. 423 06. Хомеио 4. И. «Опис. „фот, Чери. 
туб, въ пред, бывш. старод. полк». Си. Понуровка. Стр. 58—55, В» 
"Румапцевской овса Малоросаш встрбзаются перфдио ушами на 
10, что раскольшики жили въ Понуровкь в въ первой нозовиийь 
ХУ » Такь © Маниекиеь обывателяхь От, Сем. Бдозеней, 57 2., 
в Саво Сем. Вдовень, 63 д. замфчено, что опы родились вх Ма- 
дороесйскомь сел Попуровб. Т. ТХХХИ, похвор. 6х. № 5—6; 
вр. лыь ко №№ 19—21. Въ водвор. вх, пойти сб. Чуровачть при 
‘оипе. беддь, пабы Анд, бед. Новиченкова, 52, замфчено, что отець 
его бызаль малоросешвивь старолуб. волка с, Понуровки п вышель 
въ Чуровичи въ 1746 г. Ы4 СХУЦ, д. 7. Ср. похвор. вл. Воропь- 
хоаго войть, 12. 5—6, 10 0б., 19,50 п 55.—_Въ одвомт вуь свонхь 
Хонесем8 св. сишоду червигов. еп. Иродюнь Жураковский инеалт въ 
1733 г., что поуровсыйЙ раскольнакь Дмптр № Безочистиовь умиш- 
дено зфичаль своего сына иъ православной перкан сь иравослав. 
пою ХВицею, & потожь перегрестиль ве раскольничьниь пошомь 
Борпобиь и держать зыфсть съ сывошь въ раскол, Опис. док, 
и два арх. св, сам. 1У, № 1323, м. стр. 156—158. -О положе. 
‘раскольников въ Понуровкь въ ХУШ в. си. Х.И. А.Д. М.. №414, 
я. 703, 109-113 в др. Въ Ист, стат. опше. чери. ви. на возрось: 
«аремелаые поселенцы Попуровка расвольноки, были дп первюми 
побвлевщами еж? чотефчено: сийть, ыфсто порицаемое Понуровка 
(тавъ говорить Ив. Аленсфевь въ своей поьбсти) изыбстно было и 
беаъ шахь». Мало того, утвержлаетса, ва осповашйи какого то неразь- 
цслениаго мботиаго предав, это въ Повуровкь быгь коздьто мо- 
пастырь в5 честь Рождества Тоавва Предтечи, в зто прилодсяйй 
древый8 храь Поитровки въ честь св. Тройцы основань во позе 
1076 т. Кн. УП, стр 19-80. При такахь веосповательныхь поп 
кахь объясвать ифотное проданйе съ вешеньшею вроатностью можно 
отаосить «го в къ ражольниламь, какъ первымь ДЬЙствитольначь 
поселенцам ЗАЪСЬ, па что вышеукаланиыи данный п дають право, 
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`Изь показанй по дФлу о трабежь патисотеннаго Чубаров- 
скаго полка Родона Боровкова 1700 г. вадво, что раскольники 
селились въ Понуровкв и посзё 1693 г., когда она перешла 
по универсал г. Мазепы къ Мивлашеоскому 1). 
Сопоставзяя оффищальное свидфтельство Книги гепер’ 
паго сабдствы съ свидфтольствомь Изана Алекевева, о времени 
поседевы въ Попуровев попа Кузьмы, п тфми новыми данными 
и основанными ва пихъ соображеными, хоторыя вами приве- 
дены выше по ПОВОД ЭТОГО поселевёи, можно, кажетен, придти 
жь тому довольно вфроятному заключению, зто Понурозка как 
слобода, осаженная раскольниками, при посредств® Курковокаго 
курейцаго атамана, или, вбрифе, золостваго сотика Ломани, 
по истечеши дьготныхь дёть, © которыхь по большей части 
точно говорилось во всакомь „осадномь зистВ“, первоначально 
входила №5 составъ сель, подлежащихь „по послушенству“ 
стародубекому магистрату. Осаженныя па магистратскихь зем- 
зяхь слободы часто потомъ переходиаи во влахфно къ разпамть 
тенеральнымь п полковымь чинамт, гетмаламь м позкозникамть, 
вакь паобстно, крайие самовластно распоряжавиииися магистрат 
скими землями, селами и слободами. Захвать этихь послвдних» 
быль одвимь изъ самыхь общеупотребитезьныхь прехокь для 
тенеральной и полковой старшины увеличить свои земельныя 
взадфня. По крайней мфрЬ известный пахъ позкозикь, П. И. 
Рославець широко практиковаль этоть премъ, каъ потомь и 
друме стародубоще позковники по его сябдамь. Тахь изъ осад- 
наго зиста ны поселеше Азаровки (Назаровкы), выдаппаго пол- 
ховникомь Рославцемь въ маё 1670 г., видно, что вовую ©ло- 
боду позволялось заводить осадць „Тимошоьь Павловичу“ (в 
`роятно раскольнику, какъ догадывается г. Лазаревски), „оби- 
вателев бившому... ухровскому“, съ правомъ вольпости на пать 
дфть, & потомь, „которым 267 водно выживши, оть всякихь 
подачокь, поддеглости городовой стародубовской всякой мають 
послупшими и повинними быти". По прошествй пяти льгот- 
выхь дЪть Азаровка однако же отдавала „послутенство“ ие 
стародубекому магисграту, а выдавшему осадвый зисть позков- 


УМ. А. М. Ю. Ки. малорое. прак, № 53. Понааые Пову- 
ровсваго раскольникя Вас. Нак. Тозстоватови. Мат. дан пт. раск, 
вп В. шьъ Страх, № И, стр 9%, 
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пику Рославцу п затфыь его преемникам -полковнявамь '). Тоже, 
вбролтно, бызо и съ Повуровкой, хотя мы и не имфемъ доку- 
мептальвыхь упазавй ва этоть счеть. Изъ первопачальнохь 
раскольничьихь поселений, упомиваемыхь Ивапомъ Алекобевымь, 
Замишевь тавже привадлежаль сшазаза къ числу магистрат- 
ских сель, а штомъ перешель ва рангь старохубскихь под- 
ковииков, Изз поздеёИшихь раскольничьихь поселенй въ ка- 
честь магистратекихь сель, илы, по тогдашнему техпическому 
выражено, „къ помочи ыфской“, осажены были: слобода Зыб- 
кая (ныпь г. Новозыбковъ) въ 1701 году и Тимошкивъ пере- 
зозь въ 1708 г.—06 по разрьшенью полковника Микльшев- 
скаго, и всхор$ по поседены здфсь раскольвиковь отданы были 
гетманом во влодьше разрыпизшему ихъ поселеше позвовиику ). 

Отиосительно Спняго и Благо Козодезей, Замишеа, Мить- 
ховки, за исключещемь слободы Шедомы, какъ мфотахь рас- 
хольшичьихь поселений, ныфется иочти одно свядётельство Инна, 
Азелевеви. Какъ оъ „Компутахье 1723 года, такъ и въ „КнигВ. 
тенеральнаго сабдствы* © маетиостях» по стародубскому полку 
1739—1730 г. вфть ровпо никаклхь указан! о поселение эдьсь 
раскольников, О Синемъ Кододезь въ посаёдней сказано только 
70, зто это сезо (22 двора) „осажовано па ВОЙСКОВОЙ вемль 
сл0бодою за владфнйа бышинхь полковниковъ стародубовскихь 
№ купи ть зозостю Чолховекою подлежало и надлежить па 
рапгь позковишчи* (2. 3 05). Тоже подтверждено п въ 1781 году 
при раземотрёни тенеральною старшиною добытыхь сл®д- 
сиемь данныхь (1. 206.). Въ подифшей Румапцевской описи 
Малоросейи 1767 г. т. СХУТ, въ въдомости забковскаго зойта, 
Ивава Маслевликова © приписыых» къ слободЪ Зыбкой и бжав- 
шихь между прочимь, замбчено о вхо Парасховьь Радюпо- 


3) Осацный аасть на позезеай Азировка вапечатииь Ланаревь 
скимь въ Опис. ст. Мал, 1, 18081. См. тамъ же в друйя сообщае- 
мы вуъ давныя о сифь® владьльцевь. По листу половинки Як. 
"Самойловича 1686 г.е. Азаровка отзама «ву вспартю домовихь но- 
еб стродбекну БИО Певаку Бриоменчу Деромка, Ки. 
1Р. САЬд. о маетностяхь старод. волка. Ср. Ханенко, А. И. Омис. 

ЭН, в ред. быв. стро, и. От. 1—2. 
) Ист, стат. ом. черн. еп. УШ, 199. Лазаревский: Опие. ст. 


м 2.185. Ор Зак. о жовно причйерея Вертовскасо. Сиб. 1887, 
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повой Назаровой, 50 льть, что „мужь ея бывать въ залорое- 
«аль стародубовскаго полка Сиилго Козодезя, живаль иъ под- 
данствВ за старолубсими подвовииками“. Село Синий! Колодезь 
до марта 1719 года нахолилось въ ранговвхь владьии старо- 
дубекихь полковииковь, когда оффицильно „шо доброхотной 
прыязни“, а на самомъ дьлЬ въ качеств взятки было уступ- 
лепо полковпикохь Лукьхиомь Жоравкой теперальному еудь 
'Ивапу Чарвишу"). Шри слдстыи о грапицахь Сиииго Коло- 
дезя, при отдачв чодховской волости сх рапговыми деревнями. 
подаломиными графу П. А. Румяицеву Высочайиииь указом 
отъ 10-го ноября 1770 г. на основаши разныхь документовъ, 
было выяспево, что ©. Сшый Колодезь при вриниц съ таким» 

‹е назвашемь быль поселень на земляхь манюкоискихь при- 
баизительшо въ посзфдией четверти ХУШ в., когда еще село 
Манющи принадлежало къ числу ратушнихь сел. При том же 
савдотыи, владфльци манюковекй, братья Велиноме, показали, 
что седо Син Колодезь „палало поселешя своего пифеть та- 
кое, что пода Колодезя, прозываемаго Синяго, кой состоял 
внутрь дачь мапюковскихь, оселились были сперва раскодьнки, 
а. за вахохомь иху оттодь, пошли въ ихъ жилища малоросемне. 
и по тогдашней въ переход спободности, мало по малу умно- 
зинишиеь, когда уже завели слободу, то ради отбуваши обще 
народныхъ податей и повиниостой, причислена она стала къ 
ратутиыиь дерепяжь; по однако жъ п затбиъ, пе ихфи по 
закихь удблпыхь принадлежностей, состонза ьсегда па таком 
осиовани, что какъ люде оселились тамо пе въ особомь ва- 
вомь обрубЪ, но въ грунть машюковскомь, безь велкого уни- 
версалного на 70 додволени, шо съ дозволены манюковскихь 
обывателей, а пе съ какого особливоге отводу“....?) Надо пола- 
тать, что ив тбхъ же условыхь поселялиеь и жили и першо- 
пачально осфыше эдьеь раскольнии. 


*) Ружнии, Он. СХУТ. Вх. Зы. войти, 4. 144 об. Виражен 
Мом, — ат малороссязиь —нужио понимать въ сышел® родинил. 
тося въ Малоросейи (см. впже) Стирообрдцы вообще ие сИншина. 
лись сь воренныхь паседошемь Модоросс, какъ п теперь нь сл- 
бодахь чрешычайно РЬдки родстеиный связи съ малоросимами. 
Отдульные случаи однакоже быди, особенно ва первых» порах 
Судимоней Архивъ, 198—195. 

3) Отдаточная винта Челковской волости. Лазаренски: 
Стр. Малорос. 1, 416. 


 Ощик. 


0 Бёожь Козолеб точно изобто, что онъ поселенъ во 
врея полковвачества П.П. Росзавца, & осадить его дя себи 
ва вольшомь мбетБ полковой обозный Гаврило Дащенко. Ието- 
ры этого победе довольшо подробно разсхальши въ известной 
уе памъ „Биг геперального слфдствм о маетпостяхть старо- 
дубоваго полка. „Сею БЪлый Колодезь, —сквзао тазь,—сна- 
чала, по позволевю стародубскаго полковвика Рославца, па 
возьноиь мбеть осахиль бышшйй тогда обознИ: полковйй старо- 
дуботевй Гаврило Дащенко, которому на осаду того села и 
позволительное отеритое письмо оть того же полковника, Ро- 
слава 1673 года августа 12 дия даво, которииь онь, Дащеп- 
ко, обозн, по смерть свою, а по немь жева, & по смерти 
еви его синъ пхъ Апдрей Дащенко, без всякого уряду, по 
смерть же свою взадфть. Потохь тямь селомь Бфлимь Коло- 
дявешь владбли полковник» старолубовеюй Коровка, и потомъ 
Симеовь и Яковь Гетханичи, потомь Михайло Миклашевсвйй, 
по немь (съ 1709 г.) судья полков Прокопь Силенко, ио уни 
зерсалу тетмана Скоропадского. Посз® тоть же гетлаит Сно- 
ропадскйй отдал во владфще тое село Балы Колодезь свошить 
упиверсвломь 1719 году Андрею Миизашевскому въ замфну с. 
Позбеви, отцу его и настьхвикамь его въ эбчше года жало 
ваниою монаршою грамотою утвержденного, которое ошй гет- 
мал, Скоропадский ва себе у его Миклашевского отобрать, & 
въ ратушб опое БЬлый Колодезь никогда не надлежало и не 
нахтежить* (а, 48 06. 49). Тоже потдтвердила и гелеральшая 
старшина въ 1731 г. (1. 14). Вь универсаз® гетмана Окоро- 
падеваго па село Бёлый Колодезь, при отдачв его Миклашев- 
скому, между шрочиь, сказано, что это село въ 1714 году 
было отдьмо поковшмъ судьей (иленкомь сыпу его Тимовею, 
и чо поебдЙЙ „зяать привро 3 тамопнями сезинами обхо- 
дилел, что оное въ держав его змалолюднфло“. Это-то обето- 
ительство тетмашь в выставлязт, оспованема, отдачи его „вт в). 
полное владъше п. Андрею М зашевекому" ‘). Сопоставлян 
зашыя Коши генеразьаго субдстьйя п тетыаясквого упиверсиа 
1719 г. съ свидфтельстволь Ивана Алекефева, можно с вфро- 
лтвостыо позагать, что оббный Дащешко пра основаны асе 
дить сы слободу везшкорусскаии вихозщажи-раскильишами, 
но что шетохъ опи отеюда пли были вытьсиены во время пол- 


*) Обазр. Рузшиц. ош. Маз. 1, 795, 
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ковничества С. И. Самойловича, по требовавйо московекато 
правительства, какъ свихтельствуеть Ив. Алекевевь, или ушаи 
отсюда въ перюдъ времени между 1714—1719 гг. когда сталь 
слишкоиь круто обходиться съ поселенцами тосдашьйй владф- 
лець слободы Тимовей Сидели. Нужно припять во виниле 
въ посяёднемь случаб и то, что, по гетманскому универсалу, 
время выселеши поселинь изъ Благо Колодевя клкъ разъ 
совпадаеть съ временемъ образован описныхь раскольничьихь 
слободь, когда раскольнлки легально получили право езапиеи- 
маго оть води малоросейскихь доржавцевь существовании 
охотно белились па отведешиыхь тих по государелу указу 
земляхь. 

О пречеви гасезешя Замишева и слободы Шеломы иыё- 
отел ифкоторый и бое иди мене точны указан, О шер- 
вом побтио то, что это село первоначально входило въ ©0- 
ставь магистраткихь сеть, а потомь перешло па раигь старо- 
дубскихь полкошииковь, и въ 1697 году била уже тамь цер- 
ковь, казъ эвачитем въ лиетв полковника Мшилашенског. Во 
времи позковцичеетва С. 11. Самойлонича ©6д0 это находилось при 
самой границ, было во владфий этого полковника и заселялоеь 
раекольниками, по крайней фр до времени престбдованы 
раскольников этимь посафднимь, т. ©. приблизительно до 
1682—1684 гг. Вь „Госироспахь рёчахь“ по дёзу о па- 
слЬдствв Никиты Михайлова Шелкошиыкоча предъ судомь вой- 
сковымъ генеральнымь, оть 1-га сентябри 1700 г. а также и 
зь „Выниеи изъ кпигь иБекихь стародубовскихь права майде- 
бургекаго* 1714 г, прямо удостовёряется тоть факть, что рас- 
кольшики селились 5ъ Замишевь во время полковиичества С. И. 
Самойловича, и что потомъ, во врема его гонены па „капи- 
тоновъ", мноме изь пихъ „ушли на ВЁтку за пана Хазоцкато 
на житье“. Есть и позднфИшия указашя па поселенйе расколь- 
пиковь въ гиеьб, напр. въ Румянцовской описи Мало- 
‘росеф. Въ подворной вбломости чурювичекаго войта, поданной 
румипцевскимь рочвзорозь 14 октября 1767 г. о обыватель 
слободи Чуровичт, ГрисонЁь СаБицонь, 47 лЬть, замчено: „ма- 
зороссИевой природы, стародубои ©. Замишевь, пе- 
ревелиася въ Чуровичи въ 1759 г.* Виражеше: „малороеей- 
ской природи“-Фшь этого родя докумептахь зпачить просю-— 
Тодивиййся въ Малоросейи, точпо также часто говорится о рас- 
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прльшикахь, вошедших» изъ Польши, что они „позьскойнащеи“,— 
изъ Лифланду, зто они „шведской наци“ 1). 

О слобод Шедомы извстно, что она поседена на зем 
значкориго товарища Аванаейя Звпченка, но © времени ел по- 
селешя до сихъ поръ пнкфыъ пе было сдлано пикажихь ука, 
зани, даже п приблизительныхт, за недостатком отпосящихся 
сюда дышыхь. По универсалу геткала Мазешы 1702 года, оть 
27-го Ноля, за Звиченкомь были утверждены диф его слободы— 
Дюдковщина п Шозомиь. Точпый сишель тетмалекаго уни- 
персала даеть основашо полагать, что 0б% слободы биаи иобё- 
депы гораадо раньше времени выдачи увиверсала. „Маючи“, 
поворится въ ем, „ша свопхь старожитиихь груптахь д 
соболь, едиу проливаемую Людковщииу, а другую Шоломинт, 
иажены иь томь ие стородубовскомь полку, павъ Аознас 
ЗЪнченко, стариний п зватыйй того полку Стародубовского т0- 
зарищь, просить пасъ о утрержене опихь зъ аюдни въ них» 
будучими" 3). По вЗдомости перваго слоболекого управителя 
Влепльх Морозова, состарлояной въ 1759 г., „слобода Шеломы 
поселеша въ дачахь заачковато тозарпща козада Силы Зьи- 
чешка, па рёчеВ Кориб, къ 7203 году", т, в, въ 1695 г, По 
той же бдомости дазье оказываетсл, что „оную слободу оса- 
пваль козелецкого уваду помфщика Семена Талачиии, доревии 
Храшвиний, врестьяштить Ваеоавй Сычевь, Осадпие письмо оным 
"Шеломоневимоь обывателям, по объявлению ихь, было дало и 
въ бин пожар згорьзо, о чем шоданное оть шихь доно- 
тенйе свидётельствуеть“ 3). Бакь состольная изъ силоинаго 
раскольническаго заселешя, слобода эта съ 1715 года вошла 
въ составь описпыхь государевыхь раскольническихт, слободъ. 

Нбсколько шоддифе упомяиутихь слобохь, шо разеказу 
АлевсАеша, была основапа слобода АРштыиооки, осаженлая сы- 
помъ пришедшаго въ Старохубье попа изь БАлена Степана, 
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Дмитремь Степановымь, по имени котораг» м названа. Время 
осповаяы и этой слободы съ точностпо пеизвЪетно; по по Алек- 
сфеву опа основана ратьше 1682—1684 гг. когда попъ Кузьма, 
зывсть сь Степаномь Бблевекиыь должны были удалиться от- 
сюда въ позьско-литовоые предфлы и поселиться „въ области 
пана Халециаго, при рёщь ВЁткЪ®. Такъ начала, по сл0- 
валь Ивана Ллекефева, или, выигфе, какь увихимеь въ свобыь 
мет, продолжала свое существоване, все боле и бодфо уеи- 
дивалсь, знаменитая въ исторм поповщинекаго раскола Пбтка, 
распространившая потоиъ широко свое вии среди русско 
сларооридства. Относительно Митьков слбдуеть однако зи 
тить, что въ 1767 г. митьковсый войтъ Аптонъ Заболоцей в 
подай румнщеневихь ревизорамь вфдомости допосиль, что 
слободи Митьковка осажена пя рашгоромь трупть, по универ- 
} готмань Скоропадекаго, мь 1709 году, пралагаи при 

домости и гетмашскй универсаль, не сохрапивиыйси въ прило- 
женыхь къ Румапцевской описи въ ея топерешаемь видЪ 
(. СХУП. Менлу ТЬмъ въ Историко-статистическомь опиеа- 
и черинговской епарх (ки. 1. 127) сказано, что Митьковка, 
‘поселена въ 1703 г. и что осадчимъ ея быль ифкто Семен Са- 
вельевь. Въ приведениомь эдсь отрывиф изъ гетмаисваго упи- 
персала 1709 г. готманъ писал: „Пъ слобод патей Митьвив- 
ской, которая нелазио пачала оеЪлати, пемашь осадчаг“, по- 
чему и поручазась обизаииесть осадчаго упомянутому Савель- 
«ву. Отшуда занмстоваиь упиоерсаль-—пе указао, Намь уда- 
юбь найти копНо этого универеаза въ Харьковском псториче- 
сколь армиь мазиросеЯекихь даль, № 3195, въ числ риз- 
пыхь приложейй къ дбау о причишейы: климовскими и мить- 
ковскими раскольниками многихь обидь и раззорешй и завли- 
дйи грунтами у разныхь обывателей, подчиненных» роискому 
потчитиому празлению рейхеь графекаго сительства А, Г. Ро- 
зумовскаго. Вся переписка по этому хвалу относится и% 1754— 
1759 тг, Уваверсиль па поселене Митоколки, папечаталиий 
нами иъ „Материлахь для пачальшой иеторри раскола па Вт- 
ЕВ и вь Стородубьк“, № 13, етр. 106, дань Скоропадекимь 
въ Глухов 20-го септибря 1709 г; въ пемь осалчему Семену 
ССавюльету поручалось съ позозаводимой сзободкВ „веяще по- 
ридки устроивати” и ве грушты „по Мриу и по за Нью 
булучь, до той слободвы нал досматривать“. Вл адо- 
мости 1759 года о движении и состаЪ слободска пасезеня 
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управитель Морвовь между прочимь писазт, что слобола Мить- 
копка оть Кчамовой отстонть въ 5 в, „поселена въ тогда ©0- 
держащейся дали гетансвой надть рьчеою Митьковкою 1709 года“, 
и то „оажоваль ту слободу, арослазекаго уфада, Якова Гри- 
торьева сына Кафтирена крестьхнинт, изъ де] олотья, 
Семеть Савиновъ" (па самом дьль Сарельвиь). "Гажимь обра- 
зохъ о времени засьленя Митьковки есть два ралпорбчивихь 
сипдтельства, съ одной стороны—свидфлельство Алекеета, 
весьма праадиваго раскольничьнго историка, съ другой —доку- 
ментальюе соидбтельство осаднаго днста 1709 г. Эта разпо- 
рёивость свидътельскихь показашйй даеть осповаше дли весьма, 
збролтнаго прехподожени, что Митьковка, какъ раскольниче- 
скал слобода, полобно Попуроваь, превратила сое существова- 
р тогда, когда попы Кузьма и Отефаиъ, въ сиу гопенЫй па 
`раскольиковть въ Отаредубьв во время полкомичествя С. И. 
Сазмйдовича, ушли ва ВЪтку, о чемь по отношению въ Шо- 
нуровяф свихфтельствуеть и Алекевевь, а потомъ были возета- 
вовзена въ пачазв ХУ в. по осадиому диету тетилон Ско- 
ропадскаго. Въ пользу этого предположения говороть м самое 
назваейе слободы '). 

О поселевш друсихь слободъ до 1682—1084 тг. когда 
начались въ Стародубь& пресзбловашя раскодьниковь и’ пзг- 
добь въ виду при эмь, по смиамь Ивана Алековева, при- 
Шечь ихь „къ поподогатетвованйю", скбдфийй ифть; да в6- 
фонгио и по было другихь слободь до этого времеши, пром 
отдбльныхь посеешй расхольниковь по городдиь и другим, 
3} Ср. Стародубье. Зап, протуер. Т.А. Верховскаго, ч. 11; стр. 
80. Багальй, Д. И. Новый историкь Малороссш. Рец. ва ки. А. М. 
`Лазаревскаго: «Опие, ст. Малор» Свб. 1891, Стр. 92—93. Здфсь шо- 
зтевиый ученый х®лаеть ифкоторых дополнешя къ нашей стать: «К. 
зонроеу о времени просх,старонуд. раевольшчыихь слоб», паеч. въ 
Бдев. С зл анг, и свят. 1889 г. на осповаийи обшиириаго дла Харькь 
ист, Аркона, № 3123, которым и мы тешерь пользуемся; но длаеть 
дооавещи пе дивольно точно и обстоятельно, ваир. ви слова пе то- 
Боризь о Томь, КЪ карму прещеи относится заииетиованниыя изть 

относительно времени носелеши Мить- 


Е Алекевева, что совершенио несправедливо. Не весьма. 
удачно проф. БатазЬВ исправааеть п нашу якобы ошибку отноеи- 
тезьто пени Мотьковскаго осадчато, называл его С. Савиновымь, а 
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ифстностямь сБверной Маларосейи, бозфе или менфе паселен- 
нымъ п торговымъ. Такъ не безь освовия можно полагать, 
что мветезко Серединая-Буда, находившееся около великорее- 
сИекой грапицы, заселено было во время тетиапства Самойло- 
зича великороссййскими поселепцахи, т. ©. главнымь образомь 
Таскольниками. Оно было тфиь удобно для поселеши раеволь- 
никовъ, что паходилось въ то время около пеликоросейекой 
трапицы. Въ ХУШ в. это мфстечко било ховольшо заданиь 
промышленнымь центрожь, съ зналительшмть великорусскимь 
населенемь, раскольничьниь по преимуществу. 

"Го ме пужио сказать и о Семеновиь, теперешиегь м\- 
стечь попозыбковваго убада, которое заселело било сыномь 
тетива Самойловича, полковником» стародубовскииь Семепомь 
`Ивановичемь, запльшииь значительное простралство земель по 
рбякь Рави п посадившемь туть большую саободу, за хото- 
рой и осталось его ими, Поседениая среди обтирныхь 3% ту 
пору 26совъ, покрывавтихь берега рбчки Ремты, слобоза эта 
скоро привлекла значительное паседеше—нзт. малоруесовь, б- 
порусеокь и великоруссокь, и въ шачазь ХУШ в. была уе 
одлимь въ видиыхь ифстныхь торговыхь пезтровъ, 14$ иро- 
исходила между сберомь и югомъ Малоросеи эфпа пропаие- 
ден й сельскаго хозийства и промысла * 

О колиестьв расы ихъ поселенцень въ стародубов- 
скихь предЪлахь до 1682—1684 тг. судить трудио, ‘педо- 
статкомь какихь бы то ви было цифровыхь давныхь на этогь 
ие С. Санельвымь, ва осовашфи ие самого обадчаго листы дир 
пившагоем въ ковшы въ том же 23% Харьовскаго историческаго 
архива, а позднфбщей вЫдомости уиравителя Мороова, о сост и 
чеяь слободекаго выселены въ 1759 г. поданной Вювской губери- 
ской капщелирии. 

1) рус. Историч. Библ. УШ, 949 и л. Вь Ист. стат. онию. чер. 
еп. УЕ, ар. 262, высвалаво певозможное оредиоложеще отпосительно 
времени овноваши Семенонки, а вмевио: «Семеновкл—10 изавачйю 
чюселеше ие гегициское, иначе оно пазывалось бы Сеньконкою; но, 
шо вай иброжтности, дотатарское. Это похврбишется в тыаиь, что 
Сезоновки, какъ и вся Погарская волость, пришадлежила зат книзя 
Сиидригайла, Корсаву, изъ постбдстойи до конца ХУШИ ша была, 
во владьшш Корсаковъ». Между тёль первызь владёльцеиь Семе- 
новьы изь Корсаков былъ зять С. И. Самойловича. 'Михаиль Богда- 
цовичь Кореакь, пе боле какь соленой шляктичь. Рус, Арх 
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сеть. Съ друой сторовы и иёть достаточвыхь освованйй 
позагать, чтобы Таскольничье васелеше ва первыхь порахь 
было диозьно значительно въ заселенвыхь имъ слободахт. На 
дезназительность собственно раскольвичьнго населены укази- 
ваеть и незначительное число раскольничьихь поседепй и воз- 
можность быстраго вытфсвешя раскольниковъ при полковник — 
тетманич6 Семеяь Иванович Самойлович (1682—1084 гг.), 
по указу пареввы Софьи Алекевевны, если безусловно тфритть 
разсказу Иваа Алекофеса. Возможно здфсь однако же нЪшо- 
торое преувеличеще со стороны посафдияго, Д®зо въ тожь, что 
рискодьшики селилиеь какъ па полковыхь и матистратскихь 
Земляхь, такъ п па земляхь частвыхь взадбльцевь, Легко было 
расправиться и попютаться даже обратить „къ воводогмат- 
етзовазро“, согласно упоминаемому Алексфевымь указу царевны 
Софьи Алекефены, тхъ пвъ вихъ, которые били посолены па 
шоаковыхь и магистратехихь земляхь и которые потому нахо 
дизись въ позномь и пепосредствевномь распоружеши шаешей 
полковой власти; во пе такъ легко и удобно было ато сдвлать. 
съ ТЬи раскольниками, которые поселвдись и жиди ма зем- 
пяхь частиихь пладбльщеь. Изобстио, какь посаёдие доро- 
жили великороссИекими поселенцами, предпочитая ихъ руши- 
тельно мфетвымиь посполитыхь и всячески стараясь вытвенить, 
поедбднихь изъ давно насижениыхь ими родныхь мфеть, потому 
зто посдбдыйе пе легко поддавались закрёпощению со стороны 
хозацкой старипы, только что самой вышедтей по того же 
порода. Иитересный лаяныя в этомь отпошени приведены вл 
иеторико-юрихическомь очерЕ® А. М. Лазаревскяго: Мадорос- 
сШеше посполитые креетьяие (стр. 61, 74 и др.). Изьфетны и 
многочисленных жалобы зеликоросейекихь подфщиковь па ма- 
поросейское духовное и свфтекое пачальство п на козаковъ, 
ио поводу упрывательстви и незыдачи ббтлыхь крестьлиь, Въ 
упоманутов выше чезобитной царю Алеобю Михайловичу 
ощийе помфицики пасыли: „люди, государь валш п престьине, 
звороваль мно, побивь помЧациковь сонхь, а пшые пожегшии, 
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бътыють оть нас за рубежь въ халороссшеве город и жи 
вуть, бёгая оть ваеъ, въ мазоросойскихь городёхт, за епи- 
скопы и за козаками въ городфхь и на посадбхь, въ седфхь 
и въ деревнихз. П мы, холеци твои, съ твониь великого го- 
сердаря указом, съ грамоты и съ отиисви оть воезодь, къ 
нимь въ малоросейсше городы, дая тЬхь свонхъ бфглыхь лю- 
дей п крестьяиь, Фахимь; и они, епискошы и старшина и #о- 
зави, намъ, холоцем» твониъ, тёхь нашихь бфелыхь людей и 
шрестьянъ ше выдають, и насъ, холопей твоихъ, быоть и тра- 
бать и мпогихь побивають до смерти, а иных въ воду ва- 
жають“. Особенно горько жаловались помщиии па малорос 
СШекихь духозлыхь взадбаьевь, главиымь образомъ па Лазаря 
Бараповича, не бреговавшихь пикфиь изъ приходившихь къ 
нимь бьглыхь людей и крестьянь и ие выдававшихь шикого, „хотя 
би п прамо съ виселицы приходили къ нимь", писали пожйщики. 

Посдьднее каше соображеше всего боле подтиерж- 
дается ть фактомь, что въ 1684 т.т. в. въ самый моменть 
миссюнерскаго пресзфдовыйя слободскихь раскольшиновь со 
стороны полковника С. И. Самойловича, быза основана и ва- 
сылена искаючительно раскодьвиками повая слобода Еленка, 
нидь рЬчою Еленкою, въ дачихь бупчуковаго товарища Ми- 
хаила Ивапова Рубща. Осалчииь этой слободы быль крестья- 
инь костромскаго уЪада, села Даниловскаго (пынф уадный 
тороль Ярославской губерый»), дворцовой государевой волости, 
`Мелений Максимоть еынь Пановъ. Такь опредёлиется время 
заселещы этой слободы и личность осадчаго въ Переислыхь 
коигахь поаковшика Бргольскаго в иотомь новторлетей въ Ше- 
реписныхь кшигахь капитана Браичанииова—1718 и 1729 гг. 3). 
`огь же годъ заселены слободы Еаенки указываете и въ упо- 
минутой выше еЪдомости слободскаго наседешя, составленной 
въ 1750 г. ушравителемь Морозовымть. Въ Румянцевелой оциси 
сеть ибхоторыя разиорьчЫ съ этимъ указашемь, хоти и не- 
существенным. Тахь сказано, что Клевка была освозана или 
осажена въ 1682 г. войсковции топаращами Михайломь и 
Ильью Рубцами ив груптахь пана Горанна Чериооковекаго. 


+) Пареаненых кшига 1718—1726 тт. сохр 
вЫдЬ, а тозьшь по Т раслольшочьтыь слободань, а имени: Кзеиви, 
`Воронки, Луколгь, Зыбкой, Климовой, Капицовть —въ-Моск. Арх, Мин. 
Окт. ви. залоросе. прик. № В, в Радули--в® Моск, Арх. Мин. пи. 
Дбль: св, ТП, 3, во второму реестру залоросе, дёль сь И г. 
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За исплючешемь неточности въ казани времени заселены 
этой слободы въ Румянцезской описи, остальшя показаны по- 
сябхвей подтверждаются другими даввыми. Изибстно, что пря 
зозникшихь въ тридцатых» годахь прошлаго вбка спорахь ва 
траницы между сезомь Нижаныь и Елелкою спрошены были 
шозти в живые тогда Рубцы, хакъ о времени посезены 
лени, тагъ в о перювачальной траищ® лепскихь земель. 
ВВ опи показали, что Елену селиль Михаль Рубець, а В 
сии Юрьевияь Рубець, ппукь Иль! Ивановича Рубца, пон 
заль, что „ввдаеть опъ, по котоме именно урочища землю и 
руя утоды дЬхь его Васпльевь, Михайло Ивано Рубець, 
къ той слобохь ЕлелкЬ отводилъ, при первомь поселенйг той 
слободы, которе урочища именно слфдуюту: оть шляху та- 
тарскою, который шляхъ лежать изъ Стародуба до Чериёгова, 
проти бортвой сосяы Якима Рубца, которая сосша стоить, 
лучи оть Отародубя, по дВшоЙ сторошь, на черн дозы, ть 
чериихь 1095 до сосны, прозываемыя Баба; огь той сосны до 
зороть, вторая кдеть иоъ с. Истобокь въ слободу Еаенку... 
А цро вышеозналенную меху и урочища ръдаеть опь, Васи: 
Рубець, потому, что оть второго Перекоцекого походу, а оной 
походъ котораго имевио быль году, слазать ие упомнить, по- 
зазапной слободы лепки половина гь насафлстоенномь влад 
пи его, Васшли Рубца, имфлася, хо описн означенной слободи 
па великого государя куевского тварнизону полковииковь Ер- 
толелпит, 1715 году". Какъ въ этоиъ ды о грапицахь менду 
селимь Нажициь и Кавикою, такъ и въ фошени Рубщивь 
173) г. готмалу Даниыу Апостол, при попитк ихь вернуть 
отобранныя раскольничьн слободы снова въ свое влади, нйть. 
заже пикакихь памековь па то, чтобы первоначальнымь посе- 
зевщамь Елевки дались кашгя либо затруднены при поселе- 
И мь резииозвохь отношенуи, или чтобы они подвергались 
авому зибо преслфловавю истиыхь властей за «Тру. Вып 

<ъ позковвика Ергольского и капитана Брян- 
чашилова указывается на значительное чиело Касшекихь обы- 
затозей, пребывающихь въ слобод съ 1634 года. Факть этоть 
враснорфниво говорить сё за себя п ше пужднетен пи зъ 
акехЬ комментаряхь ') 


га Вуз, в. Мал. СХУЦ, ха, Еленеваго войти Ивана Красо- 
“аврило И. Шазушьнит, 61. въ 1767 г. оказал, что отець ето. 


ны 
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Упоминаемый Иь. Алекоевимь укаъ царевны Софи 
Алекофевиы къ черниговскому арыерею и старохубскому пол- 
ховнику Самойловачу, вслбдетые котораго раскольшаки были 
зытвснены изъ Понуровки и другихь заселенныхь ими слободъ, 
нензвфстень. О немь упомиваеть только Изать Алекобеь. 
По его словамь, „Софи Алекевевиа примши скпетрь цар- 
ства великороссИского* и услышазиии о населении стародубокихь 
слободь, поведфла послать указь къ поименованнымь властямь, 
чтобы оши „лабелые народы, иди даскою, пли прещенемь 
траденимь къ новым» догматамъ приводила“. Раскольниии всл$д- 
сте этого указа, согласно свнхтельству того же Алевобевл, 
"ризбфжались, и только пемноме „къ воводогматетвованйо присту 
пни“, которые ше захотьли аишиться „стяжашя и домов“, 
Попытки спова возвратиться ва облюбованный уже бета, по 
прошествии вфкотораго времени, когда повидимому „вЬзьность го- 
шенуи* уже стихла, также пе иыбла успьха; потому зто „паки от 
того же Симеопа говеше наста“. Пронсхождеше упомянутого 
указа, въ существовави котораго врядъ ди и можно сомн\- 
затьси, какъ ушдииь ниже, можеть быть объяснено сафдую- 
Щими уже несомифиго достовфринми историческими данными, 

Известно, что стрлецые бувты по кончшё® царя бедора 
Алевофеича были выфстЬ и раскольничьши бунтами, таль 
какь имблось въ виду прарха н властей поставить кого 
изберуть вародомъ, которые бъ старыя книги 2 '). Эю 
соединениое дьлжеше стрыльцокь и раскольниковь отозвалось 
и въ Малоросст. Русые торговые люди производили иль пей 
тревогу своими разсказами о стрёецкихь зозсташихь и рас- 
прав съ бопрами. Пошли и въ Малоросем толки о томть, что- 


пошехонскаго уаха, д. Отрусва, помфш, Фех, Ив. Малыгина кресть- 
ивиь, пришель въ Елешку 89 ат тому назмдь, т.е. ль 1678 г. 
ВАЗ. Зыбк, войта, Т. СХУТ, 2. 16 06.—Х. И, А. Д.М. Х 3105. 
Лзарезеый: Ошие. ст. Мал. 1, 445— 446.—_Обозр. Руманц, Ош. Мал., 


Желибужекаго с 1682 г. во 2-е од 1709 г. Сиб. 
1840. Стр. 1. Зап. Крекшииа, стр. 41. Буить 1082 т. хорошо оз 
ниль п боялись повторешы его еще въ 1689 г. Такь В. В. Голы 
цынь въ отшисвахь кт 0. Шакловитому изъ ирынекваго нарохл сира- 
шиваль: «Нфть 20 какова воровства отъ бувтовщиковь?И пи явл. 
сти потомъ объяенат, что дао шло о тёхь буитомщикахь, «кото. 
рые остались оть 190 голу, изъ стрбльшивь протвьвики». Роушск, 
вало 0. Шакловитонь, 01, с, 1176. Ист, Росс. Соловьева, ХШ, 351 стр. 
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бы подвяться народу и обобрать звачныхь старшияь и оран- 
дарёй, позбудавииихь против себя народную испависть. Били 
п весьма заопамбрениые толки со стороны русскихь молей, 
Путшвльсый купец Башевь распускаль слухи въ город Ко- 
потошь, что подъ Путиваемь остаповятся тайно царей зовека 
п буть рубть стршииь козацкихь. Толки эти однако же 
сыоепременно дошан до тетмапа Самойзовиче: ошь пашисаль 
кь народу усаовоительный уншверсаль п сообщиль о положени 
ль въ Малороссш боярину Василью Васильевичу Голицыву. 
`Между прочимь онъ писать. „Досадны намь з6ло перазоуд- 
выхь людей ведивороссшекихь слова бездбльныя, что мель 
пародомь зашииь перовмышлевно зносять расколь, толкул 
вед чер тоть случай, который въ царствующемь традь 
МосивЬ, по допущено Божую, зелинимь дюдемь учиинася, и 
поводеше пвако изюорачивая подкизають допущешя той же 
черии, чтобы и эдфсь падъ ами, вадь стартивою, огь чего 
Боже сохраи, учинили вредительство; в двется то оть Пу- 
тиальцень п оть иныхь горожань модой торговых". По доне- 
сенйо его изъ Москвы данъ быль указъ боярипу Петру Иза- 
ломиу Хозавскому, начальстьоваышему тогда иадъ бЪлогород- 
сцпиь краемь, подтвердить торговымь людамъ, чтобы они, подъь 
опасещехь смертной казни, ве сыфаи разсфовать въ народь 
пустихь рбчей. Эго было въ 1682 г.) 

Моеовешя стрблецыя и раскольшическы движевы отзи- 
вались особенно сильно между стрёащами Е ева, Переяславди, 
Чернигова. п Батурива. Еще Аввакумь пшсаль, что иъ Кез 
«одгаи Иларрона за расволь (Разск. изъ ист. старообр. Максимова, 
стр. 89). Въ описяхь столбцов Квскаго повытья за 190—200 ге., 
составленных уъ конц ХУП в. подъячими малоросеНокаго при- 
каза, находятся прамыя указания па ототь счет. Воть эти ушазаия. 

„191 г. Отписка шзь Оъша Леовця Неплюева и подъ 
отшискою тетманскйй зисть © посыак подъячаго Ваеваи Бау- 
лана въ Ббуь зъ грамотами от возмущения о уговор стрьль- 
цонь московскахт: 

„Отиека изъ Кева, что приказу Малья Росс подъяч 


Васа! Баутивь посизаль о уговорв оть смуты московекиха 
стрёльцовь въ Вевь и Переяславль“. 


УМ. А.М И. ДА М. С». 59. Письмо Самойловича въ рус, 


шеревохь, от 8-го августа. Унвьерсаль оть 16 го опа 1682 г, Акт. 
Зла. Ри У, 168. 
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„Роспросные рёчи капитана Кариз Хаудова, что опъ, бу- 
дучн въ КвЪ, слышаль московскихь полковъ отр стрьльцовь, 
и чт ихь зелшкихь государей грамоту, которая прислана о 
изыфн$ кплзи Ивана Хованскаго, называли воровскою м подъ- 
чего Васнайя бизи“. 

„Великихь государей грамота въ БвЪ, что посылань 
быль приказу Мазыя Россбш подъачей Васпай Баупить, изъ 
<ела Воздвиженскаго, о изяфив хназя Ивана м сыиа его Аед- 
рея Ховьяскаго, будучи онъ въ КуекЬ тое грамоту объявил и 
чтена зеЪыь полкамъ велухь, и московскихь разныхь полвовь 
стрёзьци тое грамоту называли воровскою и непристойный 
слов говорили и похъячего биди и въ тюрьшв держали, и 
грамоту къ себЪ ваяли, и за то генералу—порутчику, и пол- 
порвикамь, и Вияшихь чинов валальшиь дюдимь, в рейта- 
рамь, и соадатамь, и стрёльцамь указъ сказаяь, чтобы ови къ 
той шалости пе приставади и пикакова зла ше чинили, и опа 
стрьльцы били челом государем, чтобъ в той вашф велико 
государ простили, & воровъ и заводчиовь они выдали, и 
зезьво тьхь стрызьцовь держать въ тюрьшё до ушу, а въ 
вимахь они прощены“® (за, 46—47) 1). 

Доходиаи до правительства сзухи и бодбе опасшаго дая 
тосударства характерь. Изъ дёза о московскомь стрьльца 
Ивана Озерова полка ВавиаЕь Григорьвув видно, что въ 
1681—1685 г, въ Мазороссм ходили тозки о сношевыхь Ма- 
поросбШекихь хозакохъ съ Донскими, и что посавдше предла- 
тали первымъ: „буде де они, Малоросс!йскихъ городовъ козики, 
съ ном, Домскими козаками, пойдуть къ Моск, в опи съ 
ними соедиватся, и О томь дазы бы ныъ, Донокамь козанамь, 
малоросоНекихь городовь козави письмо“. На осповави этихь 
слуховъ въ вачазь 1685 т. Вавиака висаль тажую „трамотку“ 
окодьшичему ©. Ц. Шаховсвому: „вела вфтры, п овь, Ва- 
виако, ть Буры, будучи въ Ост город попмаль, и что 
было ва 190, и нынь шожь будеть, и чтобъ овъ, овольичей, 
билъ челомь веливимь государемь, чтобъ его, Бавилка, вать 
вь Москь, иокаифсть земая травою (ше) уризася“...*), 

Правительство приняло сзон мфри противь матежникь 
стрьльцовь и раскозьвиковь какъ въ столиць, такъ и въ иро- 


*) Бове столь радрахшаго приказа: ст, Н. Н. Оглоблиа. Ср 
Розыск. кала о бед. Шакловитокь. Мзд, арх. ком.т. 1, ст.467 —468. 
М. А.М Ю. Стаб. Машоросе. прив, № 5984. 
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зивцихь. Шакловитый, новый начальник» стрёльцовь п0с2 
хазаи Хованекаго, прашель къ мысли перебрать вов стрёлец- 
ще полки, удалить врамольвиковь и оставять въ Москьф только 
такихь, па которыхь можво бызо позожиться. Стрфаьцы сом- 
вительной вБрвости, „тьявицы, я зерищики, в ‘всякому заому 
Ву пуще заводчики и раскозьвика“, псподоволь были пере- 
зехопы въ утравнвые города. ВыфстВ съ разсылкой по горо- 
Заяъ иш матежные стёльцы разносили по государству и пд 
раскола и духь мятежа), Не мазо ихъ потомь и мь весгха, 
посаилось въ Малоросеш и въ частности въ стародубсвихь 
раскольничьвхь слободахь, какъ показываеть между прочимь 
и вишеупоминутое 1610 о грабежф патисотеннаго Чубаровскаго 
полка Рона Боровков 2). 

Еще круче было поступлено съ раскольниками и нхъ 
предволителемь попомь Никитой Пустосватомъ. Вс „иенстовые 
отци" были перехватаны и выданы властямъ, а Никита Пуето- 
свть попдатился даже жизийо: казнень главы отобчешемь. 
Друйе били ваты ва патрараЙ хворь съ ихъ ннигами и 
летрылин, разсажеы порознь и подвергяуты увфщаншиь, оть. 
смерти же были избавлены Ховалскииь; по пастоянйо котораго. 
отданы бизн только арфереиь подъ врёлкм начала въ сми- 
не похаяшася оть ззобъ своих“, Талимь обра- 
зомъ дьительность раскольниковъ была совершенно паразизо- 
вала въ столиц; раскольники присмирьли и пе могли явво. 
ходить по уляцамь царетоующаго трада, в иАкоторые должны 


*) Докладлая вышнска 25 декабря 192 г. пъ сказав  Медоф- 
лоза. Тов п царешйй увазъ оть 30 декабря 1683 г. съ боирокикь. 
`протоворокь объ удалеши изъ Москвы иЪкоторыхь стублецкихь пол- 
воть въ Акт. арх. эжслех. У, № 280. 

м. А.М. Ю. Би. Мыорое. прак. № 88. Сы. въ «Матер. 
дли вач. пт, расж. па Вётоь в въ Старох» № 1, стр. 94.—Ееть 
зназаири, зто московсшфе стрьльци п раньше этого вречели уббтали 
въ Малоржийо п поввзялась въ ией. М. А. М. Ю, кп. Мал. прик. 
Х 35. 1188—1675 в, аа. 10—85 п д. 408—410 их. Ср вн. 
то же прок, № 10, 1670—1671 т, а таже № 6 того же 1070— 
1671 г. С1оаб, № 5964, дёло 1680 т.—М, А. М. И. Д.Д. М. си 404, 
Х 186, ТИТ г, Па. ваь посол, проказа зьявамь Ао. Башмакову в 
Сем. Карею о сысву ббжавщихь Буев. стрьльщить съ росиисью. 
Св. св. 40. № 18, 1669 г., оть 25 янв. 
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были даже оставить Москву, скрываться по другимь мФстамъ, 
традамь п весииъ, тайно распространяя свои прелести 1). 

Усиокоивъ волнешы въ столиц, правительство принялось 
и за областиыя проявяешя смутъ, руководясь при этомь про- 
дашими московскаго госухарстеа. Прежде всего посланы были 
грамоты воеводамь, чтобы опи поставили крьиые хараулы и 
заставы на перевозахь „и въ иныхь причинвыхь мфетахь“, 
ловили и распрашивали на прёлко бжавшихь ©ъ Москвы 
стрёзьцоть про пхь товарищей и попаровщиковь, & отписки 
присылали зъ приказъ. „Сентября въ розвытъ числьхь бфжали 
сь Москвы изъ разныхь полхозъ падоорной пбхоти мпоме зюди 
певЪдомо дли чего; а для тайнаго проходу надьвають на себя 
деревенских» мудизовь гафтаны сермажиые м иное тагое же 
платье, чтобь ихь не шанали“.. Правительство заботилось, 
чтобы областные жители ие вБрили никакимь расиускаенииь 
„прелестнымь и смутпымь“ словамь и письмамь, & оластямъ 
предоставаялось прашо „то лихое дЪло искоренать по своему 
разсмотрьньо“. 30-го ноябра 1688 г. правительство издало 
уназь—пе пропускать безь прубажихь грамоть въ малоросейй- 
еще города духовнаго и мЕрскаго чина людей по Калужской и 
Тульекой дорогамь 3). 

Векорв посав окончашя раскольничьяго бунта Никиты Пу- 
стоевята, т. ©. поел 2-го бони 1682 года, быль принят» рядъ 
онергическихь мфрь церкавною п гражданскою властями, па- 
ходившимися тогда въ полной солидарпости, и прямо против 
`расколь распространившагося тогда уже далеко и широко и по 
областииь. Въ царскихь указахь по этоиу поводу воеполамь и 
приказшымь людямь ставизось па видъ, чтобы они сыекивали 
церковиыхь млтежниковь по городам, пригородамь и увздамь 
и приводили ихъ въ приказы духовнахь двль для празумлени, 
ушотрейлия при этомь, въ саузаВ протесты и сауживыхь лю- 
дей. Кром® того повелЪвалось: тЬхъ изъ мятежниковь, которые 
остапутся упорными ъ свохь заблуждешихт, пытать пакрвиео, 
бить на козаВ кпутами и даже казцить смертёю-—жечь; а тбхь, 
торые покаютея, хотя п отпускать ив свободу, но пе паче, 


3) увьть, 2 - Медвбдеви, стр. 29—30 Зап. реш 
44. Собр. гокул, грам. ТУ, № 132, стр. 461 

№ Собр. току гра 160. Дом. къ Акт. век. Х. № 55 
в 50. Аки. эжеш. 1, № 279. Ц. С. 3. И, № 1002 в 1055. 


вакь „съ поручныма залнслыи, чтобы низ впредь расколу лечия 
"и порутчикахь того аа иным смотреть; & буде оли мте- 
вю прежшей мерзость, в порутчики того сиотрбть за пими ие 
оть и въ тож па нихь изыбщать пе будуть, п за то тит 
быть въ смертной казни, а порутчакамь в жестоком» пахаза- 
ды бе какого ииосерйи". ВЫфсть съ тж археренжть по- 
зебвалеь, чтобы они по сей Росейи старались ралшекивать 
раскольикокь и предазать ихь суду. Вимевииы съ езей сто- 
ропш рысызалю гримлы, чтобы подчимелиые изо священники 
строго саблю п записивали, вто холить къ церк Божей; нь 
пражотахь поветёваюсь „приходскимь попамь шриомть 
сущий приваль рокинен за рувами“, ито имеио против 
церкошиый, пе бизаеть у пеший. А если священники имип- 
пыхь ешениюь давать пе учнуть, быть отаучениции мине от 
священеты; в аскольшшкамь бать „ль ссылкб шо мопастарямт 
д ть точен поль крики начало, докоа$ ой оть уприм- 
ста смего оттауть и пишесуть исгиншое пошалийо и ра 
скольшичать престануть ')". М®ры эти завершены статьями 
1685 т, по которым раскольников, карь прагол, церкли и 
поеувита, ведфно было фозмекивать, ловить и жечь съ ихъ 
диаищани: даже раскааше и поели бозфе цахолиться въ 
рядахь раскола по сопровождалось осообождьийемть ть ибкала- 
цы: раеклявийеся ссалались въ больше мопастири м содержа- 
Звь таыь въ волком» бережеши, за крбииииь караудоть 
подъ залюромь псъусевыхь старцев, п випуеклаиеь только 
пост достаточно удостовьрени. вы том что вин оетавиди 
бедповоротио раекозышическую прелесть. Кго порекрещивалть хру- 
тихь, хотл ды посл и расваялел, подлежали смертной вася 
подлежал сиертлой зазип безь вслкаго милосерды п препод“ 
вики самосожаены, Наказашо постигало и туль, которые пк 
переврыцивались шо увлечешь и выиились рь томъ безь лк 
протооности. пан овазывались вообще вишовными в, первовной 
ротизшости, въ педлонехть времени били протшашиками первом 
и ри доприеахь подавали, что дфлали то по поюбдьа, нам 
по карму зыбо привуждено: тазовых шодвертили бешю киу- 
том и отемакь къ архерелих. Кауть, села к дисльий орьйи 
пуще. гм Бы ера чае Зеро ФАНявн- 


\5 Ривом. Содов. бабх. № 20, стр. 329—330, Царекая 
оть 14-то ношбра 1882 г. Акт, Ист. У, № 100. 


свой прелести; на мботахь свосго певольнаго водворешя они 
подвергались строгому налаору тамошних зоевохь и привазныхь 
„подей, обизацныхь допоснть © велкихь ихь противиостяхь во- 
ликимь государлыъ. Кнуть и батоги грозизи и памфреннымь 
похровителямть раскола и вобь ть лацаиъ, которые каклиъ 
бы то ни было образомь еодбйствовали раскольникамь и ихъ 
дфлу. Припимавийе па поруби противниховт церкви п пе доно- 
сшшшие о неоставлены ими упорства церкви подъергияись де- 
нежной пеши вх разыбр 50 руб, а въ случа несостолтельно- 
сти-—сомакь; залолеще о незфхфийи упорства пеосвобождало от 
паложеши павазаши на поручителей. Пыфийе раскольников 
хакь кабшепиыхь п сосзалииахть, такъ равпо и пифие из шо- 
ручитьльй, сеылаемыхь по песостоятельнити, отомецилоеь ни 
тосударей п продавалось по опёнкф. Таковы по существу ува- 
заниыи статьг 1680 года протиет раскольтиковть. Выфсть съ 
тфуь, къ спау соборнаго опредфльи 1681 года п царских 
указовь, въ свое преял по приведениыхь въ дЙстое, епярх 
ный власти стали теперь требовать оть воевод», вотчиниикомь и’ 
помфщиковь выдачи раскольшиконь и приведены ихь мъ духов 
пые приказы для расправы съ пими, подвергая ихъ иди уз 
щално п монастырсхому смпревьо, по м®р® ваши, нам прела- 
вали гражданскому суду. Тавихь образом какь гравдалекая, 
тик и церковшаи власть рувородились вь данное преля въ сно- 
ихь отиомепихь къ раскольииаыь принципом смирени ва 
епольшиковь, „прещемемь и наказанцець". При тавихь зело. 
ях раскольникамь оставался одинъ исходъ: быжать на окраины, 
СдВ надзоръ за ними уже по мстлымь услошимь быль все таки 
садбе, Ьмь 10 впутрешиихь продбдахь государства, или а 


рубожь, въ страшы подьлаетиыя державаь иновришит п ишо- 
племепиымь, чуждымь и враждебным» русскому имени. Это ри- 
скольшиаи и ДЬлали: оци появились ва всёхь окраппахь гос; 


дарства, даже въ отдаленной Сибири, и за рубежами — поль- 
скпиъ и шоодскиыт, пробпраль дазке въ прехблы Туры. Такт 
появились раскольники „зарубежные“ или заграничные“, —яв- 
деше великой выжиюсти и обпирнаго зпачешы въ исторм на 
шего русекаго раскола. При страпишахь пресбдовиихь ра- 
скольники дониулиеь па окраины и гл рубехь цблыми толпами: 
оставинеся въ Росс сожигались пулами сотями нь разных 
ифетиостяхь. Преетбдовише это доходило до ужасающихь раз- 
мровъ, если ЕБрить вшолнЪ раекольмичьныь показанёизть, зо 


3 


зсякомь случа, конечно, спльво преувеличеннымь. Въ олвомь 
раскольиичьемь рувошисномз синодиеВ между прочшить отибчюно: 
: 


карта 24, ито 


Вь аль остров скочазшихся 1687 
и 90; па Березовб па. 


"Игнаи, инока Матебя.. п иже съ ними 
"Вале скончавиихся 5ъ 1687 г. августа 9 инока Герматла, инока, 
Ефрема, ботивйи, Евоийг в вебхь вже съ пими суичаншихел 
1500. Руви. В. М. Увлольскаго, № 161, 1. 41—44. Уже еа- 
зал ситруглениость этих» цифр впушаеть подозрйе, У "бер 
пера: (Моршшема, р. 295) говорится, что вх 1687 года передь 
паской п. [оавииь будто-бы сегь въ срубыхь въ Моск 90 
чезойбкь. На этоть фаить однахоже ить пока ровно пикакихь 
уназаний въ руссвихь источвкахь, даже расхольтичьихь. 
Достигали ди своей прям вс эти мфры п пресхвдонаны 
‘раскольниковъ-другой вопросъ, на который и сами принимав- 
ше эти мфры и пресаздовавиие раскольникомь отвбчали отрица- 
тельно, „Мпоме раскольники притворствомь сьоиить и укавимь 
обращешень вымапивались, и уходя изъ мопастирей, куда были 
сосланы за упорство въ раскол, въ иных мфста, чнинаи про- 
тивиюти горше перваго“, говорится въ одпомъ правительетнея- 
выть акт‘). Иарбстно, кажи смуты бщли вызваны на Допу 
авившахися изъ Москвы и ел окрестностей раскольниками и 
ъщами, бжавшими сюда главнымь образом изъ разных. 
Уфегь ихь ссылки, презмуществеиюо изъ Податова, Кротояка 
и поыхь погранзчвыхь городок: ва Дону въ 80-хь годахь 
ХУГь образовалась сизьвая противомосковская пари, ви- 
ставшая расколь свовиь замецемь въ борьбЬ съ государ 
ствомъ,—борьбЪ, разразиьшейся извзстнымь раскольничьимь мя- 
техомь на Допу, такт хорошо обслфдоваиишиь В. Г. Дружиии- 
иыхЬ ръ © магистерской дпосертади: „Расколь на Дону въ 
хошь ХУШ в (Сиб. 1889 г). И изъ Малороссйь, гдЬ также 
была хотя и незначительная еще по чиезу колошя москонскихь, 
раскозьвиковь п расольничавшихь или сочуветьовавшихь ра- 
сколу стрьзьцовь, доходили въ то время до Москвы неблагощи- 
атвым пзбсты, а именно, что п тамъ вфють дурные втры, 
зи что было въ 190 г., и пывв тожъ будеть“. Такова по своему 
соеряайю вышеупомияутаи изртшая „грамотка“ кноскаго 
стрёльца Вавилки Григорьева. Правда, расдольники здесь были 
пвопасны, потому что были еще пемиогочисленты, а главное 


Уз, № 284. 
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не ныфаи прочной опоры въ корепномь насехеши Малороссв, 
закь ото было ва Дону; во и здфсь были песпокойные обще- 
ственные элементы, недовольные московской политикой по отно- 
шенйю къ Малоросеш, мечтавиые о вольной козатчинв и спо- 
собные стать протикъ Москвя поль кавимь бы то ны бызо в 
менемь, лишь бы поживиться на ея счеть и добыть себЬ „ви- 
пуны", постарой традиции козацкой. 

Не сяблуеть забивать, что въ 1682 г. масса зам иланиыхь, 
зъ московскихь смутахь того времени анць быза сослапа уъ 
`Малороссто. Въ 1683 т. сБаскИ воевода Леонтий! Романович 
'Неплюевь, именовавш себя и памфстникохь стародубскимь, 
по общему совфту съ гетманомь Саойловичемь, въ бытность 
свою въ Москьв, представляль цареви® СофьВ Алексфеви, 
зтобы сосланные въ Малороссво въ 1682 г. были возвращены 
и награждены, „потому что то разграблеше и ссыаки воспряли 
безвинно“. Претставлене сёекаго восвохи сопровождалось усшф- 
хом: „посл того изъ ссылки мноме къ Москеф ввяты; по но 
зе. Такь опь высказывался въ свонхь челобитиыхь 1690 т. 
когда п самъ попазь въ сешлку по ДЪлу Шалковитаго 1). 

Вь ото преми эмигрировали не тольюо стрьльцы, посаденге 
„поди раскольниви, во и болреще рабы п хозопы, так какъ 
стрёзецые бупты ихфли тахое же направлеше и возбуждены 
были одной причиной, какъ и бунты въ царствоваше Азековя 
Михайловича. Какъ тогда, такъ и теперь была прововтзнена, 
спобода бонрскимъ людлиъ. Это было опасное дая государства, 
двожеще, потому что врёпостное празо прямо вытогао из 
развици бплы московсваго государства, и, чтобы сломить его 
учреждены, нужно было побороть и уничтожить эту силу. Воть 


3) Розыск. дла о Оедорь Шакловатомь и его сообщиикахь, 
Изд. археограф. кон. Сиб. 1875. Т.1, 462, 410. Т.П, 539, 580—581, 
585—588. Кром стрыльцовь, расволоучители «рисовонуииша къ 
сшовлу начшкайю лестныхю глаголами» многихь посадскихь людей 
Москвы. Посяфцше тоже собирались и совфщались, како бо пигь 
старую Бру утверхоти». При этохь ‹сошбщашихь борцы ва ста- 
рую пбрр’ вербдко, <ико дме звбри пращеся, пе виамающе ира, 
при всеиъ пародЬ, били вещадно» тЬхь, кто осмфливалея подавать 
толось за покорность православной церкви, п зоо свое бреше сви 
Тбше, аки поборник правым вры и том оборопители вылишь. 
Были сослашиые п изъ посалекихь зюдей, Зам. рус. аюдей. Изд, Са- 
харова. Стр. 18. 


пазы ист заск. на ват. м въ стать а 
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почему московское празительство постараловь энергически про- 
вратить попытки хъ свобод бярскихь хюдей и уничтожать 
свды возникшихь стремлений (П. С. 3. И, № 999). Стромя 
мвры правительства в этом отношении заставили, копечно, 
мпотигь хозоповь спасаться бётстаомь оть палазалии, каь 
видио изъ иногихь строгихь постановлений отпосительно бг- 
дихь, Как велико было 210 змитращонное движеше, можно 
судить по тому, что въ одномь сфвскомь уфадВ съ 1682 г. 
„предь прежнимь прибыло близко тысячи дворовъ“, какъ спи- 
дбтельлвоваль эъ вышеуказанныхь челобитныхь 1690 г, бив- 
ШИН сбвскй: воевоха Л. Р. Неплюевь. Эти бьглые холопы, вакъ 
въ о время, такъ и въ посдфдующее, хо самой отифиы врь- 
постиыо прива, доставляли наибольшй контипгенть для уси- 
девы и укрбшленыи раскола па русскихъ окрапахь, 
"Естественно, стало быть, акъ 10, чтобы московское пра- 
зитезьство приняло слон мфры противъ поселившихся въ Ма- 
зороссш раскольшаковъ, такъ п то, что москововйа смуты вре- 
мовь царевны Софыг Алекевевиы, какъ и посафдующия кояца, 
ХУП в, дали эпачительный контонгенть повыхъ поселенцев 
мя Мазороссм и повели къ образовано позыхь раскольшчь- 
ихь слобод. Таь уже ть 1684—1685 г. поселена была ио- 
вая раскольнитья слобода Деменка, на земляхь тростанскихь, 
раяговыхь. Въ эдомости 1759 г. перваго слободскаго управи- 
теди Морозова прямо сказано: „слобода Демешка поселена въ 
дальхь стародубскаго полковинка въ 7190 (1694—5) году, лахь 
ТЬчкою Деменкою, а осаживаль эту слободу козельскаго уфзда, 
Тосифа Волоколамекаго монастыря седла Векна, крестьянинь Мак- 
симъ Аванасьевъ Пузесоски®, я зто потомь па ваадёто грун. 
там слобожанаиь бызо дано „письмо оть бывинио полковника 
стародубеваго Михаила Миклашевскаго вз 1700 1. 1), Иное 
уназаще па время после этой слободы сдёлано въ поздий- 
шей Румяицеьской Описи. По постёднему указашю Деменка 
поселева въ 1691 г., по разрьшеню пояковниа Миклашевскаго, 
№ 310 осадчниь ел быхь выходець Тимозей Машсимовт, т. ©. 
сынь Максима Пузеезскаго, бившйй въ посзьдетийи осадчимь 
Тимошкина Перевоза ›), Естественно пужно отдать предиочте- 


ЭХИАДМ. Х 3125. Арх. Черь. Базе. Полаты, №№ 
1200—1204 и др. 


*) Ружшни, Оз. Малор. Т. СХУП, х. 890. 
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ще первому указавро, кавъ безе равному и бозве положи- 
тельному въ своихъ подробвостяхъ. 

Жь 1691 году относится поседеше другой раскольвичьей 
слободы Воронка. Слобоха Воропокъ, или шо тогдашней мало- 
росеМекой терминологи Вороне», посеена быза за трунтахь 
бунчуковаго товарища Якова Михайлова Рубца, падь рёчкою 
`Воронкомь, п сначаза осаживахь ту слободу крестышииь села. 
Заболотья, прославекаго уфдь, помфщика Якова Григорьева 
Кафтыреа, Игнат Ивавовъ, сыпь Волкь (Волковз). Эти свб- 
дЬшм согласно повторяются въ Перепиеныхь кингахь полков- 
пика Ергольскаго и Брявчапиова и въ указанной вбдомости 
1758 г. управителя Морозов. Въ Румницевской Описи посе- 
лене этой слободы отнесено къ бодфе ранвему мремени, именно 
хъ 1687 г. ') 

Въ конць ХУП и вачааь ХУШ в, въэпоху преобрази 
тельной дьительности Петра Великаго п отрицательнаго отноше- 
зу къ староруеският обычаям и прехавёмь;— когда раскольники 
расустили молву, что вастало время антихристово, что Москва — 
мерзкое море и темный Вавизопь, а жители вавидопяне, слуги 
аотихристовы, сыны погибели, посяшуе парики съ хвостами, — 
полвилось, или, по выражению того премени, „осо“ ше мало 
раскольническихь слободь въ сосёдней Польши до деслткь, 
въ оюрной Малоросейи, Русеще суезфры въ то время толпами 
бъжали изъ православныхь городовъ и селъ, деревень и почин- 
ховъ, какъ изъ царства автихристова, въ скиты и пустыни рас- 
польпичесщи, находьшёяся вдали оть вепосредстоеннаго над- 
зора гражлацекой и духовной власти, на окранпахь государства. 
или даже за его прелёзами, какъ вт ифсть спасейл, чуждыя 
сретическихь „помоперемфнь“ и процебтавиия древиецерков 
вымъ благочеетемь. Св. Димитр: Ростовский въ сроешь Розыск 
о раскольнической з6рЁ, со словъ лиць бивавшихь и живав- 
шихь съ Брышскихь дёсахь и другахь убфжащахь раскола, 
свидфтельствуеть, что иноме расвольшии въ то время „во оный 
стравы преселишася и въ Польшу мнози поидоша, тамо бо вь 
ифымхь мфстахь множество, якоже сказують, посезилися. (Ч. 1. 
д. 26). Такъ, въ 1694 г., а не въ 1700 г. какъ сказано въ 
"Руминцовской Описи. (г. СХУП, ъЪхомость войта Фоты Томи- 


Эм. А. М. Ю. Ка. Мыорос. прак. 
'Обозр. Рушинц. Оп. стр. 109. 


18. Рух. О. ет. 
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зина), получила свое начало въ стародубскомь полку слобода 
Лужкь, выше Дузеки, надъ рчою Черемошкою, на бр 

“овевихь грувтахь бунчувовато товарища Игнат Изьзча Рубща. 
Осадчимь этой слободы быль посахевй челове города Бфлева, 
Никифорь Оцяичень. Въ первой четерти ХУТШ в., во своей 
пезначительности, ова называлась еще слободкой ЭЗалужьемь, 
1694 голь, кавъ годъ заселены этой слободы указашь въ Пере- 
писныхь кипгахь п. Ергольскаго и капитана Брявчалинова, в 
лавке въ вБломости 1759 г. слободскаго управителя Морозова *), 

Къ самому началу ХУЧИ в. отвосвтся заселеше двухт рас- 
кольническихь слободь—Зыбкой я Злынии. 

О заселеши слободы Зыбвой (теперешиято г. Намозыбкова) 
иыфютея сбхующья дапвыя, Въ 1701 году, 12 сентября, вы- 
занъ билъ полковвикомь Мяклашевскииь фуплушевый листь и 
зысланы были „певшйя особы для отвеленья мограпичелья на тую 
слободу грушу, аби тоей слободк® поселеше бызо безь обиди 
зодекой и пимежныхь селець“. 29-го юши 1709 г. регенть 
войсковой каицеляры Васил! Чуйкерият, именемь гетмана Ма- 
запы, подтвердиль произведенное посланпыми позковникомь и 
збствыми „стеринвыми людьми" отрапачеще виввачениих грув- 
човъ подъ поселеще, съ тёмъ, чтобы „Апавась Эфиченокь и 
потоми его, подаще его тожь п поежнихь сыець жители 
въ опрелбленномь грунт слобожанамь пе зажилисл перешкоди 
чивити и насизЫ, 8 эъобобна тё-же п слобожави же би пе 
кодизи дереву бортному тъ грунтахь такъ Ашанасовихт Зт- 
чешковихь, яко  помежнихь селець вступу не выфзи, пере- 
шкоди жадной и напмевышой шкоди ве чивили, подъ веною руб- 
ай двохь соть на енерложного лобродья озоженном". В; 
сть съ тбуъ Чуйкевичь обузываль слобожант, „подъ вишепи- 


1) М. А.Ю. Ка. Малорое. прих. № 118. Си. Пере. книги Ер- 
тольскаго в Вриичапииова.—Х. И. А. Д, М. №3125. — Показан Ру- 
занц, Онисп, ва котором до сохъ поръ освовывались въ опрехьле. 
зи врежено заселена стародубекахь слобохь вообще и въ частно- 
сто Лужков, осиравлшется тешерь во бълве равивъ указан. 
0 пизванйи этой слободы Залужьемь сш. въ Обозр. Рум. он, 1,615 
Ср. такие повазаше рескольнищы Олевы ‹яъ села Залужа, но дблу 
1100 т, © трабежф ватисотениаго чубаровскаго поза Родфюша Боров- 
хова. М. А. М. Ю. Ки. Мал. прок, № 88. Матер. для вич. ист. 
аси. ва ВЕтЕВ и въ Старод», № И, стр. 102. 
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санною виною неотступкою, аби Знбкой жители слободеве столко 
дуброви, тдф ся ЗБнчецку подобъеть у его труптЁ, виробили 
роспахали и вигноили, дкЪ широкостю поле отехавное Зьнчен- 
ково сигаеть, зь которого засьвь теперьшяй! озныйЙ забрать 
Збаченку позволяемь волно, безъ жадной озиз москалей пере- 
шкоди, до которого по запятю посфву южъ Зьнченко зчно 
пеповинень будеть и потомки его питересоваться и вихто ст та- 
мошиихь помшяныхь седець жителей встушу въ 10° ибти ие- 
волень подъ вишеписанной зарукой“ '). 

Щь 17ОТ году поседеше этой слободы отвесепо и въ Пе- 
репиеныхъ книгахъ Ергольскаго и Брянчанипова (1718—1729 иг.). 
Тамь же замфчено, что первоначально осаживаль эту слободу 
врестьшнинь дереви Сифеивцевой, Рызьекаго уфзда, помфщика 
Афинасья Григорьева Опфешецева, Ерема Карши, бывийй впо- 
слеты слободекииь бурмистромь *). 

Эта новая слобода, по тогханиему административиому раз 
вешю, была поселеша въ сотнв ТГопальской, „па урочици 
Зыбной, между тростанекими и иными селцами помежними, 
вадь рЬчвою Корною, у вершень, надубров“, около старии- 
цаго седа Людкоощины. Опа била осажена „къ помочи мфекой“, 
лахъ п мно друми раскольничеся слободы въ предлахь 
Стародубыл, 

Есть осповаше относить пачазо поселеш слободы Зыбкой, 
закъ и Лужковь, къ боле ранвему времени, чфмъ 1694—1701 
тоды. Если вфрить показатямь обывателей—старожиловь сло 
бохы Зыбюой, данпымь румлицевскам» ревизорамь въ 1767 г. 
отиосительно времени поседеши ихь дбдошь п отцозъ, то па- 


1) Лисгь полкопаичй 1701 г. папечатань въ Истор.стат, От. 
Чери, ев ши. 11, стр. 199—200, Похтверхительный дисть войсно- 
вой кацеламы регента Чубкевича въ Обозр, Рум. ой. Малорос. 
1%, 681—682. 

3) М. А. М. Ю. Кы. Мал. прок. № 118. Въ ввдомости 1750 г. 
‹шазано, зто «слобода Зыбкая поселова въ равговыхь дачахь слёро- 
дубекаго полковника въ 1701 т. нахь РЬзкою Зыбкою» , это осадчему 
Ерель Карновв ‹оть позбацика отпускиое 1704 г. дано зисьмо», и 
что «ва поседеше путем диф крёлости: первая 1701 г. за рукою 
бывшаго полковника стародубеваго М. Миклашерскаго, нторая 1705 1. 
зЪ урду тетиавства Мазешива, за подвисомь регента кашцеляри» вой- 
«аш Чобконми, оть шего Мааеши пужното: Х. П.А. $ 
№1125. 
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зазо поселевы этой слободы пужпо относить къ 90-мь или 
Зажо къ ВО-иь годамь ХУШ в. Такь братья Гридим покази- 
вали, что ДВД ить „приролвой“ Каширскато Узда, престья- 
пвыь Жерковекой волости, д. Ахузовой, „пришоль гъ слободу 
Зыбвую тому пыкв 70 дётк“. Тоже говормаи дёти Тиновея 
аршова, асов и Самсоль Карлозо, разно п Никифорь Ларйо- 
повъ Карповь, хорошо помпя, что перзыхь дбдь, а птораго 
отець вышан изъ деревни Спфсивцевой, Рильсваго уъзда, 6у- 
дучи крестами Авапасы Грагорьева Сафсшодева. Брать Ухо- 
зовы (3) показывали, что ДЪхь ихь, будучи посадекимь челов 
зомь г. Одева, пришель тому пазадь 71 гохь дбти Яков 
Молчанова (3) въ свою очередь показывали, что отець их, у- 
дучи уроженцемь Ярославскаго убада с. Сеславки, Спасскато 
монастыря крестьявинонь, пришель 72 года тому пазадь; къ 
тому де времен относиаи поседеше своего х®да братья Коете- 
рипы, едурь и Степанъ, по отцу Лароновы, завимавинел во 
вроки Руманцевекой описи въ слобод „обученемь грамот д- 
тей и оть того пропиташе имфыше“, а Тряфоть Васильовь 
Стариковъ-- своего отца, ДЗдь первыхь быль дворповымт кресть- 
анинохь костромекаго уёзда, даниловевой волости, д. Салова, 
Дони существующей, в отец посабдняго—дворцовымь престь- 
авипомь Верхней слободки г. Брянска. Гавризо Карповь, 65 
афть, сыпь перваго слободсаго бурмистра, изибстнаго Еремы 
Каршова, находившагося въ перешискь съ мевскими губерша- 
торами-киязьлии-—Д. М. Голиципымь и Из. Юрьевичемь Тру 
бецкихль, и самь бывш буржисгромь ифоколько разъ, въ 40-х 
и 50-хъ одахь ХУШ в, пивазаль, что отепь его вышоль в% 
слободу Зыбкую 79 ть назадь п быль крестьяняномь упомя- 
`нутаго пофщика. Стёсявцена. А Корыбй Перфильевь Карпов, 
70 1, полазаль, что отещь его быть тоже крестьшниномь Ст- 
сивцеза и вышель тому пазадъ 81 годъ 1). 

Указалии эти отчасти подтверждаются п другими дашными. 
Въ числь рукописей Московскаго Публичнаго и Руменцевкаго 
музеевъ, въ собраны В. М. Упхольскаго, есть весьма замфча- 


\) Румавк, Ош. СХУЬ ВЫрч. войта слоб. Зыбвой, ал. 1—6, 
34—35, 15, 62, 64, 67—68, 11—72. Ср. тавжела. 8606. 90,04 06, 
57 50. 0, 47 об. в др-—Въ квотовоиь запись, во ду Шелков- 
пов, 0ть 22 зая ТОТ го в обл другохь подписался п Драма 
Каршовь, житель ‹ъ сзободки Зыбьов». Ся. въ Матер. № 10,с1.98. 
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тельная рувошись подъ № 436: святцы и пасхашл, ва 380 2., 
въ З-ку, шисаниая скорописью ХУП в. Самая пасхазя писала 
вь 1623 году; по въ конць ея есть нфсволько поздешихь за 
ифтокь, главнымь образомь путезохнаго харахтера, сдфланшыхь 
раскольниками относительно повозжекихь п стародубскихь ихь 
поседени, собственно © томъ, какь до нихз, добраться. Эти за- 
муки писаны или въ самомъ копць ХУП во, или въ самом 
вачьь ХУШ в. Покойный В. М. Упхольеки по почершу отно- 
спа ихъ къ ХУП в. Изь повояжекихь раскольничьниь посе- 
дешИ упоминыются здфсь изьствые раскольничьи тамошио по- 
чинии—Березовь и Ларюновь, а изъ стародубскихь только сз0- 
боль Зыбкая. Имепио тамь сказано: „Припаметовать: Фхати по 
ЗоротВ оть Городца до Москвы, а оть Москвы до Калуги, ко 
Ивану Отефанову Кадмину, оть Калуги до Бривска въ Чериа- 
ской тородокъ, на очень, а оть Почеша во Стародуб, в в 
Стародубь вопротать Цыгаловыхь Ивана, и овъ бы возобтиль 
о Васили Цетровь Костериныхь п о деревии ихъ, Зыпковь“. 
Въ Перепиеныхь кшигахь пракозника Ергольскаго и „Комиу- 
лахь" 1723 г. въ чшелЬ обывателей слободы Зибной мы встр- 
часмь только Ивана Васнльева Костерииа, 70 л., п сына ого 
Ларюна; Васиди Петрова уже очевидно по было в живыхь 
въ то время, если не считать ©го въ числ „бобылей“ подь 
ишенемь Васил Петрова, по безъ обозначены фамизи *). 
Относительно боле ранияго поседевшя слободы Лужновь, 
зАмъ 1700 г., закъ снавано въ Румиицевской Ошиси Мазорос- 
би, п даже ЧЪмь 1694 г. какъ сказано въ Порешисныхл кни- 
тахь Ергольскаго и Бранчанииова, говорять ифкоторыя пока 
заши аужковскихь обывателей, далиыи руминцевекимь резизо- 
рамъ. Такъ, вдова Пелагея Дмитриева, 60 л., показала, что мужл 
ед пришель въ Лужки тому назаь 71 годъ. Андрей Леоштьоьть, 
31 годь, показаль, что ДЬХЬ его, шо пропехождевно дворцовой 
крестьянинь костромекаго у., с. Данилова, сотель оттуда 79 
афть заза, в отець его въ сзободь Лужкахь и родился. Еще 
боль отодвигает, пазаль начало поседены Лужковь показание 


3) Славяно-руссвы рукоппеи В. М. Увлольсжаго, М. 1870. № 430, 
ви. 325.—Переи. ки. Ергольсваго: М. А. М. Ю. Кн. малор. прик 
Х 08. Бошуты Старох, полк 1723 г... 583. КИев. центр. вр 
сы. дЬль переселенческихь. Косторшиы были выхожщы Костромекаго 
Увада, въ . Сыовой, дворцовые крестьзие Даноловской волости. 
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84-зтваго старца Дмнтри Ефремова Потемкина, показавиаго, 
что отець его, посадскй города Блеза, сошеть тому назадь 
въ Лужки 81 годь 1). 

Злынка была поселена въ денисковскихь и лысовскихъ 
груптахь, по общему еъ оббихь сторонь злыпковцевь съ де- 
нисковцами п лысовцами согласно, и въ 1702 т. называлась 
еще „новозачавшейся слободвой“. „Року 1702 ноября 
стародубскомь магистрат запиеань акть © поземельомь р 
трапичены между ялтелями сея Лысыхь и новозалавиейся се- 
зиться слобджой Заннвой; въ 1703 т. по распоражению пол- 
коввиха Мивлашевекаго, провзведено било разграпичеше алин- 
возскихь земель оть Дешисковскихь сотиикомь Ипутекимь Оса- 
помь Автоновичемь, при чемь въ тои и другомъ случа это 
разграличеше въ соотетствующихь актахь довольно точно ука- 
запо. Въ эвдомости 1759 г. довольно положительно утвер 
ется, что „слобода Зыика поселена въ 1700 г. въ ранговыхь 
дачахь стародубекаго полвовника, надъ рёчкою Заинкою“, что 
„оную слободу осаживаль сбрекаго уда, дворцовой Комариц- 
кой воости, села Новоселокь, крестьявивь Логинъ Голубиций“. 
Далфо вт той же бдомости читаежь: „о поселены той слободы 
одпа випись оть магистрата стародубскаго 1702 г. за подпи- 
сомь рукь въ Томь хагиетратв присутствующихь, пъ которой 
евидфтельствують, что оть бышиаго полковвика стародубскаго 
Михала Мпкламевскаго упизерсаль быль даны; 0 1708 т. 
оть ситиика Ипутеваго осифа Аптоповича оригиналное пиемо 
пофетея* 3). 

Съ 1703 тода пачалось заселеше расхольшиами слободы 
Тимонокина Поревози, по зисту оть Э-то юля полковника Мик- 
зашевекаго, дозвозизшаго осадчему Тимовею Мавсимозу, сыпу 
Машеима Аоанасьева Пузерскаго, бывшаго осадчего деменк- 
скаго, шобль зуторь па р. пути п содержать тамз поромь, 
<, тЬыъ, что поселепцы будуть жить три года безилатио. Ти" 


з) 
33 и друг. 

3 Ист. стат, окос. Чери. е. 1, 126, ириз\. 258. Лазаренскйй: 
Опис, Стар. Малор. 1, 451. Въ войтовской вбломости 1767 в. (Ру. 
Он. СХУЦ), вадъ и въ вблом. 1759 г. слободекаго управитела утери 
дается, что Злывкл поселена въ ранговояь трувть позконйввовь старо“ 

ШАТМ хз: 


зулих, Ов. ВЫдом. войта Томильша, ал. 4. 5, 16, 18, 
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зошкинь Перевозь поседень на старотростанскихь земляхь, и, 
закь Зыбкал, „ку помочи мфекой", поль услошемь заселены 
отведенных» урочищь „заграничными хюдьми* * 

Вь 1704 г. Тимошкинь Перевозь съ слободами Зыбкою, 
Деменкою и Заынкою отданъ универсаломь гетмана Мазепы въ 
личное ваадьше полковнику Миклатевскому. См. Экстракт, 
учиненный въ ев. губернской канцелярум, по хЪзу о спорпыхь 
землихь между раскодьшиками ел0б. Демевки и Тимошкина е- 
ревоза, въ свыязкахь Мевскаго цептральшаго архива. Лазирев- 
ей: Опие. Ст. Мал. 1, 31—33. 

Вь 3106 г. поселена была одна слобода въ Черниговскомь 
полку, на земаяхь Черниговскаго Троицко-Ильискаго монас- 
тыря, при рр. Добранкь и Немильь. Назвише свое эта ©ло- 
бода, окруженная при свосяь основании со всбхъ сторонь 24- 
сами, получила оть рёчки Добрвки, а послфдиая, по ПИафо 
скому, „оть дса Добраго именуемаго" 2). Осадтый листь на по- 
селешо отой слободы быль выдать 1-го апрёая 1706 г. тогда 
инмь архимлидритомь монастыря Варлаамомь Васильевичень, 
по которому позводялось „заведенной быти слобохь ив грунт 
монастыри... за Чорностаевкою, селомъ монастирскимь“, а право 
заселены слободы предоставлялось осадчему „паву Описпыу 9ео- 
доровичу". По упразительской вбдомости 1759 т. осадчИ: Доб- 
ранскИй называется „бЪлевитипомь, посадскимт челошкомт, Ани- 
симомъ Оедоровымь Софроновымъ ). 

Въ 1707 г. поседена была повая раскольшичьл слобода т 
дачахь буплуковаго товарища Ивана Лавревтьевиза Боровдны, 
при небольшой рёченев Туроснь, въ 50 в. оть полковаго го- 
Тоха Стародуба. Это столь извфстные теперь въ промышленномь 
отпошени Камнцы, имюще въ настоящее времл 11 большихь 
суконныхь фабрикъ и ного иных» промашиденных» заведении, 


) Подлныый упивероаль и 
Машсныова храшися къ архив Чери 


жовника на пыя осадчаго Тим, 
плзвиной палаты, № 1204. Ср. 


Бум. ди. Мал. т. СХХ. Зам. о жиию протоюрел Перховскаго. Сб. 
1874 в. Лазаревский: Ош. Ст. Мал. 1, 452—458. 

а Шафонсвйи, до. Черногов. памфсти. тошограф. ошис, Изз, М. 
Судеика. 1851. Стр. ЗИ, 819. 


3) Обр. Румяни. Ош. Мал. 1, 73—14. Х. И. А.Д. 
О зкмезьныхь спорахь Добранцегь съ Тропдко-Ильинсвимь мопасти- 
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Первоначально осаживать эту слободу, костромекаго уфеда, 
порцовой тосударевой Данизовской волости, крестьянииь изъ 
приселка Нихолы Хабарова, Васний Ававасьевь сызъ Кали 
цовь, оть котораго эта слобода п получила свое назваше 1), 
Нинф называется она „посадомъ“ и упразажется на общемь го- 
родекомь основан, 
`Шоедекое нашестьй: на Украйну пе остановило ви дальн - 
шаго притока сюдв великорусскаго населенёи, ви образования по- 
зихъ раскольничьихь слободъ. Въ 1708 т., по разршенйо полкол- 
пика Соропадскаго, на чозховсвихь груптахь, „въ помощь во- 
лости чолховской*, надъ рёчкою Ирпою, осажена слобода Климова, 
назвапная лакъ по имени осадчаго, „зъ заграници заипзаго Клима 
Ерхозьевича", фщанина, збфстечка Гозовчиша, которому пост 
аалось услощемь при заселени слободы „осажовати аюдей... 
пе тутешнихь, але также зъ заграници зашлихь“, съ предо- 
ставлещемь „воли“ на семь лёть. На первыхь порах она ма- 
зшвалась п Иесочанской слободкой по рёчё% Песочной *) 

Въ тоиъ же 1708 т. поселени была и другая раскольвичья 
злобола въ Черинговскомь полку, въ дачахь черпиговскаго под- 
зовпика Пава Леитьевича Полуботва, ма рык Дафпуь-— Ри 
буль. Осалчим этой слободы быль крестьяшииь Фазиши Кос- 
тильь, Сфаскаго увада, дворцовой государей Крупецкой во- 
части, дер. Коваленокь *), 

`Овозо того же прежени образовалось еще дьЪ раскольничьи 
сзоболи въ Стародубеконь полку: Чуровшяи и Городище. 

Раскольничья слобода Чуровичи, правильнве, сотлаено 6- 
з4е древеху прозваную того Хвоерекаго им Фоевскаго урочища, 
па котороь она была поселена, ЛИуровичи, заселилась рас- 


УМ. АМ. Ю. Ки. Малор. прак. Х 118. Перешевыя ки. Ер- 
толькаго в Бранчанвнова. —Х, И. А. Д. М. № 3125: влом. 6206, 
правители Морозова. 

*) Си. тамь же Перец. ки. Ерголькаго п Бранчанинова в вв, 
У г. Мориаова. Румаиц, ош. Мал., т, СХУВ, войтов. ийлом. П. С. 
“1, 5305 

3} Пери. ки. Ергольскаго в Бранчашиковя и ивхом. Морозова. 
С». лашже Хо о мзвращению земель, занятыхь радульскиии рае. 
шолыплахи, шо довошеню о толь черньговскаго озковввка и бри- 
эадари Милирадовича, жешатаго ва Софь Семеновыв Полуботховай. 
Х ПА М. Хы. Ср. Н.С. 3. Х 2859. Верховеки: Отародубьь 
Казнь, Ч Ш, стр. 
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зольниками, вышедшим изъ соебдией Литом. Сотишеь старо- 
дубскй Ивынь Марковичь Чарнолузк, на земляхь котораго 
опи первоначально поселились, писать 11-го апрёля 1709 г. 
„Вамсь войтови Хвоевскому зъ мужиками чивю видомо спи 
молмъ писашемь, ижь 100 поселилися буди слобожане по 
першомь моемъ благоволенью п позволенйо иижей Хвоовичь 
на бору при млинку нашомъ. Однакь теперь хонесь мн лань 
Поталь Гузяницийй, осадчИ: ихъ, же оше слобожане на пего 
`ошщуть и по хотлть на бору ведля илинка жити, але хотить 
расходитиеь въ прежше свои жилища за границу; що онъ жъ 
пань Поталь Гуляницяйй проснаъ мене всиловие, же ииъ позво- 
анти осисти на Чуровичахь, а имено па зоту прозываемомь 
Довгомт, в же би не роспускати их измову за триницу. Теди 
уважившисл, же вы въ тоть кугь дубровы не эдолъете пахать, 
а пу отчшиь Куршеновцв васъ кривдать, то позволял пить на 
вышепомлнутомь зогу сети п дуброву розхбрать м пахать по 
вамше рубежи и границу куршановскую и по грышицу и ру- 
бежи чолховеке, а оть вашого боку и чуровского поля ло Ст 
ринемй дог; ® далей отъ Старииского зогу не мають и на 
пядь за логь удиратися-декдарую. А пожиб е жь бабилекю 
ва Истровци имь попускаю, а больше нигл6 пеповиини зетру- 
чатиси, раз тдВ въ ограниченю на своей дубровф и низинь 
хто схочеть собЪ росчистити и иобити; а до Ваги и Цати (04- 
чеку) въ сбнокосахь жадного и наймениюго пе будугь ити 
вступу. Тимь вась упевнюю, що абисто моей воли и сему 
указу пе були спречними..., того жадаю м зичу всём вамь оть 
Господа добраго здоровья“. Уншерсаломь оть 23-го Шоня 
1709 г. гезманъ Скоропадежйй дозволилъ сотнику Чарнолузскому 
„словодку въ груптахь хвоевскихь, на урочищи прозываемом» 
Щуровичи, по ри груптовь хвоезскихь, биле би то було 
безь криоди сусБекихь груптовъ, осадити“. Замфтииь хотати, 
зто самь Чарполузевй только въ 1707 г. выиросияь себ® село 
Хвоевичи пли Фосвичи у гетмана Мазепы, казь свпхфтельствуеть 
универсаль шослбдияго оть 9-го янзари того гоха. По в%д0- 
мости 1700 г. слободекого управителя Морозова слобода эта 
быль поеелена въ 1708 г. п что осадчй ея Гузяницюй быль. 
мыцаниномь мъстечка Шарогородки изъ за польской границы 1). 


3} Обр. Рум. ои. ТУ, 687. Истетит. ол. Чери. ви. УП, 
237—238. Х. И. А. № 3125. 
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Изх прошены зарубежиихь раскольначескихь монахов 
и разныхь тамошнихь слобохань, поданнаго гетману Разухов- 
спому въ Пон 1760 г., видно, что въ то врема были „Старые 
Чуровичи” и „Новые Чуровичи*, управалемие совифстио. О’ 4- 
селенш „Новыхь Чуровить* въ увазаннохь документ ралеку- 
зызается, что эти „Новые Чуровичи* поселены быди ва пустом 
излишиемь грунт „олиеной слободы Отарыхь Чуровият, ко- 
порой отнать паснлствомь у сумедника бунчуковаго товарища 
Петра Чериозущкяго...*, Далфе разстазиается, что „на опомть 
отшатомь старыхь Чуровияь обивательми грунт поселена оновь 
‘указом изо кеаской зубернской канцеляри слобода зогомы мовы 
Чурооичы, за. которой слободкЪ поселились, по спа® указу, пе- 
решедие со оаленвыми слободы старыхь Чуришчь обыва- 
тели, вольшше, природные полки, которые по своей родитель 
св и прародительской присатв ва вфрность записались ить 
Росойскоиь государств во вед дип аниюта своего жать п ра- 
дёть пеозмфиио, а пенио: Логить, Семен, Тихонь, Савелий: 
Гузавицие, Трофихь Жуковь зъ братьями“ *), 

Слобода Городише, при р. Демешкь, поселени была нь 
просталеких» груптахз, во упиверсалу стародубекаго полков- 
пика Лущапа Жоравкы, даппоху по эфдомости 1759 г. ув. 
1710 т. в по Румлицевекой опис въ 1709 г. Осадчнит ея 
быль Борнеь Поляков, вышедшйй сначала въ Полыпу изъ ко- 
зальскаго убада, крестьянин Госифо-Волокозамскаго монастыря, 
какь п поздиЪИшие поселенцы эль БЪзокопытовы. Вь 1767 г, 
слобода эта пазывалась уже хуторомь и была причислена къ 
соблие слобохь Демеввф. Городищеиь же ошь названа по- 
тому, что поселепа быха „ва старомь Городищь" 3). 

`Вь пачазфВ втораго десатиайти ХУШГ в. на территори 
стурюдубскаго полка осажело еще три слободы, Это, во пер- 


УХ. И. А.Д. М. Х 6673. Прошеше иноковь Ввтковскаго и 
аорентьеоскаго зошастырей беодобы в Филарста, и др. заграни 
ныхь и аствыхь раевольниковь. Сы. вь Матер. № 40, сть. 206. 

2, Вь Бомпутахь 1725 г. Городьще называется слоболою, как 
и в других ажтахь того зремеви. Ср. Полн. собр. вост, п’ раси. 

ю вл, прав. пси. росе. пи. 11", стр. 167.— Дазаревскй0: Опис, ст, 
Мал. 1, 458—454. Въ выдохоста «На. Горокище 
ши г. 
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зыхь, слобода Ардонь Чернецкая, иногда въ актахь—Ордонь, 
_Ербенла, по рьчеЬ Ерлене\, на земляхь КШево-печерской завры, 
съ разрьшены архимандрита Аоопаем Миелавскаго. Осадчниь 
ел быль Никифорь Паптелеймоноь сыпь Шароть „съ това 
‘риством» раекольницкихь слобохъ жителхи стародубского полу“, 
пришехинй изъ кияжества зитовекаго. Поселевцамь дапо било 
зыоты на 8 дёть, съ услощемь, „по докопчанйо тхь восми 
аёть, повлону дать хо обители святопечерской: девегь золотихть 
‹то доброй моцеты, пухь меду и лисицу" 1). 

Вь 1712 т. въ свободномь государевомь афсу Ходятий?, 
закь спазано въ Румянцевской Описи (т. ГХХХИ), осажана 
слобода Маинка, иногда называемая въ актахь Кнажой, пр 
рёчен Маышкь, приток Созовы, Лукою Ивановциь Куколо- 
зымъ, оть пмени значковаго торища Авдрел Яковлева, у ко- 


2) Лазаревсый, тамль же, стр. 457—461. Ср. Оше. Кешо-Печ. 
Лав. Изх, 2. Вевъ. 1831 г. Стр. 292. По поводу истор лаврекихь 
земельныхь влад, паходившехся па тыпомь берегу Давира, въ 
послфиее времи высвазано было телденщрозное недоуыце повымь 
зсторикомь Малороссм А. М. Лазаревсклить (Опис. От. Малорос. 1, 
386—388), На зожь осиопавии, что въ 5 грамотахь, выданиыкь завуь 
зь 1680 г. царешь беодорожь Алоксбевичемь, ить никакихь упо- 
зишанЕ0, ши Общихь, ии частвыхь, о волостахь даврекихь слародуб- 
скихъ— Вобовоцкой, Попогорской п Лыщацкой, упомипаеныхь въ гра» 
зоть 1720 т, выданной однако на ссповаши предшествуюдихь гри 
моть, почтенный пасльхователь проходить кЪ тому заключен, что 
эти волости были ирюбрфтевы ларрой помимо пожалован и пожертво- 
зав, Мало того, тугь же почтеннымь историкомтьзрямо высказывается 
п та мысль, что лавроше городвче могли прамо захватыпать въ 
пользу лавры пьлыя деревии. Въ длипомь случаф, по отношению къ’ 
тромть укизаннымть лаврсквхь старолубекомь волостяиь, эта мысль ока- 
зываетсл соперщенно ложною. Въ Акт. отно. къ пст. вап. Рос. т, У, 
№1, ср. 72—78, принецена Мвиовая дались Ио. мштроп. Петра 
Моиаы Блорусекому епискону Посифу Горбацкому, о устумть Кво- 
пимерокись мопаетирснил» сель — Печерека, Боредновь, Церкви м Ти 
рисовичь в оиъие Молилесской приерейсвой кабидрть, мо повову 
Зичи ить на волость Полову Гору яко спаекую сь морсвию от 
зилою. Занись эта выдлия №) декабря 1644 г. п хразате пы арки 
быьшихь троко-ушиты 


ть питропозитовть, при свят. Санодь. Ома 
длеть положительное указинь, кикь вмобрётены заврой старолубевйя 
ед обширных эвитности. Ср. Ба Ив: Новый Ист, Малорос, 
Ре. па кишу А. М. Лазаренскаго; Онае. Ст, Мал, Сиб. 1891 1, стр. 07. 
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тораго потокъ своро была отобрана одиныь изъ прикащиковь 
жвшви А. Д. Мельшиков. Шо словамь упрашительской вдо- 
мости 1759 г. „слобода Мливка поселена, вакъ усматривается 
изь дбзь, въ 1710 тор, в потомъ была во владыши за быв- 
шит квлзехь Менышиковымь". Изъ того же источника оказы- 
вается, что до 1742 г. оклахь съ Мания платнлел въ почел- 
скую хашцеларно, а въ 1742 г. „по затИному челобитью“ 0т- 
запы были изинеще обыватели мглипскому атаману Матеью 
Сохашехому, зятю вшшеупомянутаго значковаго товарища Яков- 
зева; съ 1743 г. бдалиеь опи уже въ Глухов, въ мипиетер- 
ской капцелар, а потонъ съ 1752 г. въ мевской губернской 
капцелярим, эъ качеств описвой раскольнической слободы. Изь 
той же вдомости мы узнаемъ, что слобода Млинка до 1786 г. 
три раза бола описываем: въ 1715 г. полковником» Ерголь- 
скихь, потокъ въ 1725 г. подполковиияожь Сухаревымь и па- 
вонещь въ 1735 г. мыюрокь Павловшиь. 

`Навонець ьъ 1713 т. вачаль заседяться посадили рас- 
хольничья слобода въ Стародубьь-—Соликая, Селтская на зем 
зяхъ Кево-печерекой лавры, при рёче® Очесё, въ трех ми- 
дихь оть Вево-печерской маетности Бобовичь, съ разрытешя 
вышеупомявутаго архимандрота Миславскаго, Осадчимъ этой 
слободы быль шфкто Доакимь Ивавовичь въ товариствомь 
свопих.., бывшими жителии мфстечка Халча, держави вели- 
хого квлзетва хитовевого“, выптедииими оттуда „ради великих» 
свонхь кривдь и бЪдь незноснихь“. Халзанске выходцы —рас- 
хольники оыговориаи себ прамо „слободы“ на 6 аёть и 0б4- 
зались давать лавр въ готное оть повинностей времи обыч 
пые поклонные девьги, пудъ меду и лисицу. Разрышительный 
ушпереаль па поселешше слободы Свяцкой биль выдань 18 они 
178 г.) 

Про указаннихь уфсть поседенёя, раскольники селизиеь 
зъ вовць ХУП и вазы ХУШ в. и въ других мфетахь, въ 
которыхь ие были первоначальными населениками и жили 
зыфсть съ корешиымь хазороссЙекииь населешемь, въ особен- 
ности въ мбстахь пограничныхь и торговыхь. Такъ въ 10 
премл с. Марчахина-Буда въ значительной Бр паполнизась 


*) Лазщревонй. Очи. ет. Мал. 1, 461—463. Ист. стат. онис, 
Чери. еп. ки. 1, 127. Румавц. ош. Мал. т. СХХ. П. С. 3. Х1, 
3865. Ошвс. Шевовеч. зав. стр. 292. 
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зеликорусскими поселенцами раскольчикаыи. 24 февраля 1713 
т. била чешюмь Петру Великому капитана Ромона Васильева 
Волжинекаго жена Марь Васильева въ томъ, что „въ про- 
шаыхь годбхь и разныхь ифеящьхь п чисдьхь бъжали оть 
ней изъ соль и деревепь крзпостные ея аюди и ея крестьяне“, 
покразъ пожитки и лошадей и „бъжали изъ Карачевекаго 
Урда ©. Кислинь, да Орловскаго убзда ©. Селехова, да изъ Х, 
Хоптевой, да изъ Рызьскаго узла инь с. Гороленсваго—ьъь 
Тлуховь, и жнвуть ныв въ с. Марчихин%-БудБ, которым ©е- 
зомъ владфеть тетманъ Скоропалсй“. Вефхь бЪяшиишихь было 
18 семействь. Волжинская предварительно била челумь и са 
мому гетману, по опт ей отдаль только одного крестьянина, 
Фжльшаго спова въ 1712 т.; остальнахь по отдазаль па тонъ 
основали, что „они якобы ей не крфшки“. Царская грамота 
къ гетману о зозвращеши быжавиихь оть Воажинской кре- 
ълиь съ женами п ДЬтЬми, въ которой приведень и список 
их, дана 15 марта 1713 г. Съ образоващемь опиеных г0еу- 
даревыхь раснольничьнхь слободь въ Стародубьф Марчихипо- 
будлиеще раскольшики выходили въ эти посяфхийл, вакь и изъ 
дфуихь подобныхь поселенИ, не желая оставаться посполи 
тыми подданными малороссШекихь владёльцень 1). 


3) Цирка грамота къ гетману Скорошадекому шо челобитью 
Возжинской хранитен въ поддивкь вЪ архиьф Черниг, губери. 
стат, помит. О выхохь марчихинобудинекохь раскольниковь вь ош 
пыл слободы указашы есть тъ Румавц. ом., шар. въ т. СХУП, при 
опис. сд0б, Шеломы, дл. 2 06., 19 06. и др. какь п въ дуугихь 
Хымхь прошлиго вфиа, изир. въ д®зЬ о Лужиовской ажехристо- 
щи 1747 г. Сы. показаню Мопевета. Х. И. А. Д.М, д 21209. 
Ср. лань же № 15161. Въ 1736 Р. раевольниковь было вр Марчи- 
хпной-Вудф только Тм. п 8 я. въ 1790 № ИЗ м. в 99 ож. в 
1827 г, 143 м. м 146 ж. До 1828 г. была у мараихинобухянсвилиь 
Таслольникоть спош часовши съ колоколами. Пост пожара, петре- 
бившаго часоввю выстВ съ 80 дворами жителей, раскольшишамь ие 
пошолено было здфсь виовь селиться, п они посваплись въ 5 в. оть 
Буды, въ РодоновкЬ, хдё жавуть и хосеяф. Въ 60-хь тодахь, шо 
историко-ститист, опис. Чери. еп.,здёсь было до 70 дворовъ расволь- 
пачьахь. Ист. стат. оне. Чери. си. УП, стр. 360. Шо даиныкь гу+ 
берпскаго статистаческаго комитета за 1887 г. всёхь расольнивовь 
развыхь секть числилось шо Глуховсвому узду, ВЪ тонъ зной и 
въ Марчихиной Буд, 250 м.. 266 ж. 


6+ 


Совыфетио съ коренныхь мфстиыиъ васелешемь расколь- 
ники дин и въ другихь мбстахь рь стародубскомь и черна- 
товскомь шыкахь, как можно зашлючить изъ того, что ннае- 
указанных села попали въ Переписныя книги полковника Ер- 
тоскаго. Такъ, при ошсаям с. Кириковки, въ Компутахь 
1723 г, ‚въ реестр сотпи повомфской всего поспольства*, за 
ифчено; „рб хат паша доружого (Стефана {Якимовича), у 
хоторнхь живуть везикороссйске хюде запиенш господином 
позвовникомь Ергольскииь* (1. 470), Такое замфчанйе слфлвно 
п при описали с. Красковичей, сотия мгливской, бупчуковаго 
товарища Васалы Завадовскаго: „Въ семь же сель отшисне 
"Ергольскимь груптоме: Васка Кравченокь, Романь Хватбекь, 
Капалгь Хзатбешь, Ивань Сапуновь бобыль. Сы вов не чи- 
ить жадной помочи селу пб в чомт* (1. 681 00), Вь извбет- 
шомь Дпевникь Н. Д. Халенка похъ 12 фол 1732 г. замфчени: 
„Вь Арушиичахь мешкаючи раскольщики, вазываючесь Но- 
клюдовы и Росерш".. 1). 

Подобааго же рода указания встрёчаются и въ поздий- 
шей Румапцевской опиеп; напр., по даппымъ послфдней, расколь- 
пики жили въ д, Перелазь Попоторской власти, владфнйя К!е- 
попечерекой завры (г. СХУП, 2.3); въ с. ПерелюбЬ, черни- 
тозекаго полка (см. подзориую офдомость войта с20б. Каницову), 

Даль ши рость самостоятельных» раскольничьихь посо- 
пеш иь стародубекихь п чериитовскихь предблахь быль 0с- 
таповлень редющей Петра 1, па представлены щевскаго гу- 
берпатора калз Дмитры Михайловича Голицына, о томь, что 
„въ стародубсвомь УздЬ поселецы слободы великороссййскаго 
народа раскольшики и комисарь пошеть, что въ оных слободы 
Фхать опасепть, дабы ве разбъжались за границу“. Разсайдо- 
вые о велшкороссНевихь пасельшкахь Малоросош показало, 
110 у предыахь стародубовскаго и чершиговскаго полковъ на 
земляхь тетиаиа Саорошадекаго и другихь МалоросеИскихь 
державцевь, а равно па магистратекихь и монастырскизь зем- 
захь разсешлось значительное количество великоросеекихь 
людей, и въ томъ чисаБ 16 раскольничьихь слободъ, всего 377 
зворорз, Относительно раскольшковь Государь поведёль 28-го 
феврьдя 1715 г, ие настаивать на возвращены ихъ на преж- 


*) Диевнакь генер. хи 
ред. «Евь, (тэ. Бевъ. 185 
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ве жительство, а лишь положить ихъ въ окладь. Въ сэбдую- 
щень 1716 г. князь Годицинь сдёлаль распоряжеве, ва осно- 
ван пменнаго царскаго указа, чтобы поседившинся въ Малой 
Россш раскольникамъ никто обихь ше чиниль и ииканими дЬ- 
зами ихь пе вВдаль, п во владьши трувтовь, которыми ови 
мадьзи, пикто пе интересовалел, похь опасешемь штрафа, а 
ить имь раскольшиаит на тЬх» груптахь, на когорыхь они 
наи, п зеизлми, и велкими угодьями владьть тбми, которыми 
они владЬзи, пезвозбранио. Тавимь образомь стародубсйе п 
черниговеи{е раскольники сдёлались совершенно независшшыи 
оть власти МалороссШекихь хержавцевь, духовыхь и свёт- 
ских, и были причислены къ вЪдомству мевской губернской 
ханщеллрии '). Влад®зьцы, само собою понятно, не довольные 
этой правительственной иЪрой по устройству новаго положены 
расвольшковь въ Мазоросеш, стали всячески притенять и 
вытфонять отихь невыгодныхь теперь для пихь велихороссй- 
ских посоленцевъ, которыхь спазала тахъ охотно принииали 
и „закликали“ на перебой другь передъ другомъ, давал пмъ 
зоовозможния льготы, нерфхко шь ущербь мфотным» посполи- 
тымт. И имь удалось, вопреки распоряженио квявя Голицына, 
иши подчинить себЪ, или вытбешить раскозьииковь изь вофхь 
тВхь мбеть, гдВ опи жили сыфшално съ мазоруссами м бфло- 
руссами, хотя и эти послфдше раскольники въ большинетьв слу- 
чаевь были включены въ опись полковника Ергольскаго *). К!езо- 
печерской лавр® удалось даже въ 1741 г. возвратить и ста- 
рыхь „подданныхь® и земли, занатыя раскольничьнии слободами. 


3) 0. 0. 3. № 2889 и 8365. Х. И. Д.М. № 3125. С. ужь 
зн Голвцыва 1716г. въ Матер., № 16, стр. 109. Въ пзвлочени 
тои укааль пзифстеиль давло. 

3) Бомпуты но Стародуб. полку 1723 г., зд, 481, 479, 681. 
Ср. 0бозр. Руман, Оп. Мал. ТУ, 481—482, 516. Двеви. Н. Ханеи- 
ко, стр. 119 — Отбльные случаи поселендн раскольниковь на зендихть 
заствыхь влахбльцень была одвакоже п посл 1715—1716 г. Такъ 
РадульвИ расвольние@ войть Ивапь Колесниковь допоспль въ 
1765 т. в зоостную ковтору, что ва землахь Авастаси Полуботво- 
в0й жительстьрють п похъ ея протекей паходатея «люди вело 
Тосйскаго прироздешя в крестатси дьбиы персты, п для молени 
ходить ть Ода часовию, и ироче обрады содержать съ ниша еди- 
зогласво, п девы за виио побравы изъ развыхь ошшеныхь слободь 
жителей, а въ казну Ел И. В. годоваго оброва ве платить п па въ 

изъ ист. Расх, па вы. и о сах. ь 
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"Не смотри однако а то, что съ 1715 г. новыхь расколь- 
зильлхь свобохь зъ старолубскомь и черниговском» позкахь 
пе заводилось, притокъ сюда великороссйскихь раскольников 
пе совращалея, в, напротив того, все бодфе м боле усизи- 
сшвалея до конца ХУШ в. и даже вилоть до отифиы крёпост- 
вого права. ы 

Все нами вышесказанное, по ропрову © времени пров 
зождевы стародубекихь п чернаговскияь раскольшчьихь сао- 
бодъ, можно свести къ саблующимь позожешямь: 

1) Козоши мосвовскихь раскольниковь, вазеденная по- 
помъ Бузьмою въ Обверщишу, по сказано Ивана Алексеем, 
пе быа первою раскольничьею возощею ва земзлхь старо- 
дубскаго подка. Гораздо равыше этихь московскихь расколь- 
пиковь бшши здёсь ведикороссИеке поселенцы раскольшики, 
поизфстиыо памь шо мбсту своего перьоначальнаго жительства, 
Поседеше этихъ посбдиихь пужно отшоснть къ концу мести» 
зесатихь пли къ началу семидесатить гоховь ХУП в. в хо- 
зоную московских раскольшковь съ попомт Кузьмою во гла — 
`кь концу семидеслтыхль годов. 

2) На первыхь же порахь по поселещи раскольников въ 
Отиродубсаихь предбзахь, на нихь было обращено внимаше 
мфствыхь властей — ефтекой и духовной, и послфдияя, въ 
защ знаменитаго мфстнаго {ерарха Лазаря Барановича, при- 
шимада по отношенью въ ишиъ соотубтственныя ифры, праяти- 
зозавлйлся п въ Мосво$, глаппомь очаг раскола в ту пору, 
хотя п пе такъ настойчиво, какъ въ послфдней. 

3) Поелившеся съ попохъ Кузьмою въ Понуровкв мос- 
ховсые раскольники, по всей ъёроатности, были направлены 
сода Стародубскииь поаковиикомь Григомемь Карповичент 
Коровкою— Вольскимъ (1678—1680 гг.), и поседены здфсь при 


хашя общенародиыя повивиоств вепомоществованя пы, Радульцах, 
пе дають ... Х. И. А. Д.М. № 14985: ДЬло, по пасьму Кевскиго 
зицегубориатора Ив. Ив. Костюрона, о прасыхеЪ рапорта оть Ава 
сте Полубитковой о дательствующесь вЪ ед пролеышуи расволь- 
`похахь, сть З-то аврёаа 1756 г-_Крож того, въ слобохь Маши, 
РОМ тавъ называемыхь зашиспыхь раскольникокть, были по ввхо- 
мосто КЁеп. туб. вавщелары 1761—1762 г. расвольшики, жившце 
между подхлаными полковника Сухарета, капотапа Бухара в 9боз- 
ваго шолковаго Старолубелаго Юркевача: хр. 16, я. 10. ТМет, 
№3125. Ба. центр. Арх. св. фл © колонизации сёверной Мадороссти. 
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посрехстьв Курковскаго курениаго атамапа, иди трибе, в0- 
зостаго сотника Ломаки. Весьма вфролтво, что и Поуровка, 
кавъ раскольничья слобода, первоначально входила вЪ составъ 
магистратскихь сель, какъ п Курковичи хо 1730 т., пока не 
завладьль ею полковнивь—готманичь С. И. Самойловичь, при 
зиторомь расвольнияи бызи удалены отсюда, какь и изъ дру- 
тихь мфеть, населенныхь ими, по сказанно Ив. Алековова. 

4) Попуровка, какъ раскольшичья слобода, била осажень, 
раньше 1676 гово время полковиичества П. И. Гослазда, и 
зто, стазо быть, Московоый попь Кузьма п его 20 духозныхь 
облей и не били первоначальными засельниками „слободы По- 
пуровскон“, какъ она называется зъ „Роспроспыхь рачахь* 
1700 г. по дблу Шелковиикова. 

5) Удалеше раскольшиковь изъ Понуровки и другихь за- 
селенныхь ими мфеть въ Стародубскомь полку находилось въ 
слизи съ стрблециимы и раскольничьнии двшженими зъ Моско 
оъ правлеше царевны Софьл Алскобевны, такъ какъ эти дои- 
жешя находили отклик» и въ колошфихь Московских» расколь- 
1шковъ въ СтародубьЬ, какъ и въ другихь мботахь, напр. па 
Дону, и среди стрёльцовь, находившихся въ МалоросеМекихь 
тородахь, и грозиди безиоряднами въ самой Малороссйт, тогда. 
еще далеко не успокоенной. 

6) Удалеше это повидимому не было общимь, а частиыиз, 
такъ какъ оно, какъ есть основав полагать, хоснузось тольшо 
1фхь распольшкоеъ, которые поселились и жиди па позковихь 
в магистратскихь земляхь, находившихся въ полномь м иено- 
средетвенномь распоряжены высшей подковой власти выфетв 
@ь изшими на нихь поселенцами. Нфть пикакихь указаний 
па 10, чтобы раскольшики были удалены и съ земель частныхь 
державцевь или владъльцевь. 

7) Поселеше раскольниковь въ Стародубьб на первихь 
порахь было немпогочиеленио п стало усиливаться со премени 
стрёлециихь п раскольшичьихь движевИ, въ празлеше царевпы 
Софьх Азексфевны, и посзфхующихь конца ХУП в., а овобенио 
зъвпоху преобразовательной дБательности Петра Пеликаго. оль- 
шинство вынф существующих стародубскихь и черпиговскихь 
раскольническихь слободъ возникло именно въ эту послдиюю 
эпоху. 


д 


ТЛАВА ВТОРАЯ. 


Услови поселени и первоначальной жизни великоросстсвихь, 
‘раснольниковъ въ Стародубскихь н Черниговскихь слободахъ, 
въ нонцё ХУЙ и началь ХМИ в. 


Мстомь первопаяальнаго поседенуи великороссНких» рас- 
польшковь въ Малоросе главньмь образожь были обверные 
УБюды иишшией Черниговской губернш: Отародубск!и, Мелии- 
сы, Суражевй и Новозыбковсай, а часто м сосбдайе съ пин, 
Съ дазшихь порь та часть сбверной Малороссм маш пыии- 
ней Черниговской губерш, входящая по своему географическому 
подоженню въ составь Дифировско-сожской низменности, состав- 
апл погравичную обзасть, съ соопип попроходимыии въ прежнее 
према 2бсами, обищемь рыкь п бодоть служила падежвымь 
Уббжищемь для всевовможныхь перебжчиковь, укрывалшихся 
здфсь оъ Польши и Латры, какъ п изъ сосбднихь областей 
`Московскаго государства. Но самая сильзая колонизация этого 
края, пазиравшагося пзстари „ебверскихь“ или просто „сбне- 
ромъ*, зеверей“, съ его сохранившимися оть хревшости по- 
сошными п „городами“, пачалась лишь съ ХУШ в. и оплть 
< стороны Литвы и Польши, какъ и Московскаго государства, 
Узе Подякт, отхвативиие зъ эпоху смугнаго времени значи- 
тельую часть обзерскаго края оть Московскаго тосударетва, 
эпергично заботились о засеши его, привлекая сюда пересе- 
зепцевь рашаго рода лытотными услошами  обфщаними ‘). 

3) ИЬшиорыи дашных для ветры колошоащи зьвобережвой 
Укравыы пра польсколь влахычесть® дать субдуюиды задай: Акты 
Южной в Заладвой Росё (. 1-1); Архиь Юго-Элиадной Роеба 
т. В Сбриикь Изшерат. Руе. Ислорич. Общ, т. ХХХУ п др.; Рузшни- 
евекая Ошшсь; шатералы, пзалечениые взь архавовъ зъ Историк 
Слет. Оше. Черы. еп. п др. Отвосотельно Стиродубы въ част. 
оста ше зало указашйй мож вайти ва этоть счеть въ Г т. Оше, 
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Во время полвенаго вхадичества нашболье хбительное учасне 
вь половизащи края принимали крушаше земзеваадьльцы изъ 
Поляковъ, накъ наприм. Николай Абрамовичь, Алехеаидрь Пя- 
сочинсый, Яшь Куницый, папь Мухавецьй, Кринтофь Фащь, 
и др. Отпосительно перзаго изефстио, что ему дашы были ко- 
`олемь общирныя маетности около Мглина п самый Мганит, 
второму—Погаръ, Новгородс®верскь, Глухов, съ окрестныхи 
семи и деревнями, эъ то времл еще дозольпо слабо заселен- 
яими, Пасочинсыйй, при помощи своего сБверскаго управителя, 
абкосго Мацфя Стахорскаго, быстро заселиль доставшияся па 
«10 долю мастпости повыми поседенцаии, вышедшими изъ с0- 
Фднихь польско-литовскихь и москоскихь пограцичныхь обла- 
стой. (Нзмогуские Рашии\Е Сзфицкаго, Варшава, 1858 1., 1, 
393). О щиемахь, вакйо употребзялись имъ и его управаяющими 
при завльчены великорусскихь крестьлиъ па новын мфста по- 
елены, даеть намь иЪкоторое попле одииъ въ актор са- 
хаго начала оторой половины ХУП в. который приложень къ 
Дау 1725 г. по челобитью помфщика Максима Васильева Ма- 
«йдова о былыхь его крстьанахь, посеиьшихея въ Погар- 
омъ убздВ „подъ часъ войни зазатм гетману Хмелницкому 
зъ королемъ полекимъ изъ Рёчю посполитою“. Оказивается, 
что Пясочинекй просто разсылаль шо русскниь онраниамь 
свбихь агептовъ, которые и „закзикали“ русскихь дюдей „на 
слободу“. Такъ разсказываль въ 1657 г. предъ Гавриломъ Ере- 
уфенкомь, сотиикомь Погарскимь, инфы „Макарь Артемовь 
аъ Рославщины о виходь, акими часи вышоль зъ сенею зъ за, 
бискуша Парцевского въ северскй край на слободу, чушши за- 
зан за пана Плеочинскаго“... *) Тоже дблали и друме круп- 
а. Мыороеыи А. М. Лазаревекаго, а такие въ трудахь А, И, Ха- 
пешша: 1. Исторач. Оше. ибаоторыхь ифстностей Черниг. губ. (Нов- 
тороку-овиерсый уйэдь). Червоговь. 1887 г. 2. Оше. ифотностей 
Чёрпит, туб. прехёзахь бывшаго Стародуб. полка. Чершиовь. 1890 г. 

УХ. И. А. Д.М. Х 1813. ДЫЮ по челобатью М. В. Мясоь- 
ива 0 сыеканиыхь ви въ 1725 г. въ с. Дарфевскв бымыхь ето 
црестьшахь, позелоюиикся здфсь падарна п жившихь туть уже чет. 
зертымь покоиемь. Въ челобитвой Млеофловь писать, что вь 
зрошаыхь голахь били оть отца его Паспаьи Нофезьека рос 
зио крестьие изъ Брвскаго уфзха, Поцапской волости, изь д. Вл- 
зовска, Машарь Артошокь сь жепою и хётьми и др., п что правпуви 
Артемова Илья и Парфепь Парфешовы живуть шъс, ДарБеьскь, По- 
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ице п мелые землевадьльци въ кра изь подковы; они же 
стропы дая пересезонщевь дома п давали широк хыготы въ 
отбываяш подданическихь повинностей и въ пользовани раз- 
паго родь грунтами. Такь пань Криштофь Фащь, державца 
сель Солововки, осадивии слободу на Созоновекомь трушть, 
изъ которой впослёхстьы образозалось мфетечко, пынь город 
Городши, дать слобожашаиь вольность на 30 деть п широкое 


паровой соты. По челобитью М. въ сентябрь 1705 г. Парфеовы 
были сисканы въ Стиродубскую судебныхь дьзъ вавцеларию, отдалы 
похъ карауль, во ве были отданы челобитчиьу. 4-0 ноябри пзь го- 
перальшой каацеляра праславть укать въ полковую, чтобы правящий 
половыми дблами «бло Маслова о ИМ в Парфеть Парфово- 
выхь спорадлаши обстоатьльно для крайнего рьшения самое подлли- 
шов, зао п сашачопшихь Парфевовахь прислаль при хоношении 
въ тошералыую в. в. во всякой скороспь. Въ приложенной въ хзау 
силзкб солашь Дербевскихь «обтно тамошыйй Дамевский попь Ро- 
мать зь атаманомь, товараствомь п поспозетьомь созшали, что аъ 
прадьхь Нлш: Парфенова зайшохь въ ©. Дайевскь п чи Московской 
породи пла ифть-шохто зъ салань пе вдаеть, только де снишали 
оть давао зие померпшись того с, Даревеа старожилов, же он 
Микарь быть перый8 жалець ва осад слободи с. Дамешка и прй- 
шить къ оадчену (Виж Васи{еву) того села; дкъ поселился ва 
трунть, п лошерь на опохь же жшьеть, в д5Ъ тогда служил козадло, 
такь п толерь служить» .. Въ товоральшой ваипеларо Илья Парфо- 
новь продыяволь дшсть сотишка Погирсваго Гаврила Ерешфенки оть 
18 аавари 1657 т. въ хоторокь подробво разскааывалась истори 
хода Артемова пзъ Росющевы и поседошця па слобох® в Дарвев- 
55. Ошоышетея, зто во выхохь взь Розавщишы со вси животни 
(10 коров, 20 овец, 20 свиней, 40 осшачент жита м 20 овса) онъ 
попал въ Бравщойв оз рука боярива Ив. Масоблова, воторый в 
посезиль оо ‹кталтомь въ погонь сооехь салищи въ Вазовсвонь , 
тд п киль Артемов около Б д., п ложь бъжаль «къ Погару за 
польовицотвочь ва СтародубЪ Ававаса Еремеевка, обестьился пол- 
ковнику и сталь вита въ Потарскухь Тзх® п дерева Дарвску на 
слобохь за осадчииь Пасюлою Васплевииь.. Ивтерсны в сд, 
похробшости въ давомь дису: «И вочувши тоть бопривт.., что 
тоть Маарь жомть у Шогрщии® въ Даревску, бизь челошь его 
милости паву зетмалу нохазному слзеркону, паву Иеину Золоти- 
мевуючи его за старожилци, И со мвлость шавь полхань 
присаль посме св0е до его малости пана полковника 
"Стродубовелаго, ава Петра Рославиа, абы вапь Петрь Росдавець, 
1. с, Меилать зюдеВ #бомахь., чи стародаввй тоть жилець 


а 
празо полыювалься его взасными селами. Объ этихь широ- 
зихь льготыхь усдошахь поселены долго вспоминали мфетные 
зители и потомь, уже во времена тетманщины, при Малорос- 
секихь держазцахь" 

Сь присоодивещень Малороссш къ Московскому госу- 
заретну придивь въ нее бъглыхь крестьян, слугь и разнахь 
служилыхь людей не только пе прекратился, во даже еще 69- 
афе усилился, Этому отчасти способствовали п услошя внут- 
решей жизни Малоросей, хоторыя стали въ ней слагаться по 
изгивши Поляковъ. Саобода оть паноиъ и веякихь обязаиио- 
стей къ шим, провозглашенная въ то времи МазороссИсвииь, 
поспольствомь, привлекала сюда массу крестьян изъ ообвд- 
вихь великорусскихь погравичиохь областей, Въ такъ вазы- 
заемыхь „повыхь статьяхь", постановленныхь по настоявно 
цептральнаго русскаго правительства, при побранйг т гетманы 
Юя Хмельюищкаго въ 1650 г. п прывитыхь новым гетил- 


Макар за тоь боирзномь, або ифть; если стародавыйй, о кашль 
того Макара п тъ семею тому бозриву зилати;лесзо прахом, влбо 
акь задержан, то пе падаль видавать ... Макар но быль выдал. 

закрзии рукь въ подльвиомь пасиф нокавохь ло мафрегол» ть 
аифчено въ «вышнев войсковой телер. кан.» по этому дфау. Уки- 
зываеть ли ото кавцелирская замфтка па сомнительность самаго «нись- 
мь —мы не знаемь; по иъ саронионь хёлолроваводсть® документы 
«безь закрйши рукъ» -—-нербдкость. Увыаши «писма ва Стародуб- 
сиихь полвовииковь (павазныхз) — ремфевка в Рославла, Погареваго 
сотника Гаюриу ремфешка а м 
Зотаренна соппадають по зрешеви сь обстоятельствами зосел 
Артемова. АоашасЁЙ Еремфепко наказишиъ полков эпкомь зла «сфер 
быль въ 1664 г. А. Ю. 3. Р.Х. 542. До 1752 л. © Дарбевскт чи- 
слилось ратушнымь селом, когда Разумовскииь отдано Н. Д, Ха- 
веку. Въ Ист. статист. Опис. Чери. еп. (УП, 49—52). Даувевек», 
закь п Дарбевичи, свззызаются съ пменемь шакой-то дренней с 
зерской княгини Дарт, зьстовребывыйем которой вкобы было на- 
зодащевся въ 4 в. от Даревска ©. Городище, ГА в до сихь пор 
зыощадь съ васытью траха вазываетея зородкожь, Вышеириведенных 
данных говорить другое. 

*) Зап. Чери. губ. стат. ком. кы. И, в. Ти 2, стр. 109—110. 
Ист. стат. Ош. Черв. еп. УТ, 193—194. Домонтовичь: Чери. губ. 
Сиб. 1865. Стр. 605. Чери. туб. В\д. 1852 г. № 39. Шафоновйй 
и. Чери. пазфстшия. Обоар. Рум. 0з. Маз. стр. 90—92, 526-52. 
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номъ и казацкой старшиной, въ пузвтЬ 16 весьма категорично 
сказано, что „вь прошанхь въ 162 и въ 169 ив» 164 годбх», 
эвь Брявскаго, изъ Карачевского, изъ Рилекого, изь Путива- 
скаго Убадовь, дворянь и дбтей боярекихь дюди и хреснале 
увое рыбёжалися зъ Черкаски город, и в Новгоролокь 
Сулеревйй, въ Почешь и Стародуб, в изъ 1флъ гороловъ при- 
ходами кз помфцикамь свошиь и вотчинникамь, всякая злости 
а раюреше вестершяше длають". Московское правительство 
ие могло, копечно, ше сбратать серьезнаго внимая ва это 
опасное ди вего явлеше; оно дйствительно тотчась и поста- 
ралось принать противъ него прежде зсего свом обычных кан- 
цезярскы мбры. Такъ ужо въ ливарь 1656 г. чезобитетвоваль 
ва царское шия один изъ представителей Московской гостивой 
зотвы, именно какой-то Миханль РибенскИ, чтобы послана 
биза къ МалороесИскому тетмаву Ботдаиу Хмельшицкому цар- 
ская грамота о сыск укрывающихея въ Мазоросои бфглыхь 
его зюдей. Челобитью Робенскаго данъ быль ваддежащий ходы 
царская грамота гетману была послала. Въ перюй половин 
смдующиго 1656 г. оправлено бызо уже взсколько царских 
трамоть къ тому же тетиану ниотому же предмету. Тоже было 
и въ послвдующее время, въ гетманство Выговскаго. При из- 
брышйи въ тетманы Юры Хмельнициаго центральное Москов- 
<шое правительство уже вывнило въ обязанность новому гет- 
заву и всей его старшин секивать „воровъ-бтаецовь“, от- 
давать ихъ помбщикамь в вотивикамь, „и воередь заказ 
учаити крьшжйЙ, которы боярскы люди м хрестане виередь 
учвугь бБгать въ Черкаски городи, и т6хъ бы нихто въ Чер- 
заекихь городфхь не прфыалть, чтобъ уъ томь въ тьхь пору- 
бежнихь городьхь ссори, а служивимь людемъ разоренья не 
бы. А о которихь о бфгаихь о Чихь зюдекь пли © хрестья- 
вех учнуть изъ городовь воеводи писать, м тёхъ би отдавать 
пазадь; а если будеть кто пршмать тёхъ бЪглихь аюдей и 
зростьянь, п ть карать смертно® *). По 7-му пункту посл- 
аующихь Глухорскихь статей, подтвержденныхь потомъ и при 
избран въ гетмаяы Самойловича, выфналось также въ обязан 
зость „МалороссШекимь житележь саудашикь тюдей, создаловь 


*} Лымииюь Сам. Велочка: 1, 413—419.—М. А. И. Д.Д. М: 
<. 10, №2, даю Мтаиаа Рыбевсвато, оть 28-10 шнвара 1655 г. 
<. 15 зинарь- вирь 1656 г. и зр 
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в драгуновь и волкихь чивовъ людей, которые, ве похотл ве- 
длкому государю, его царскому величеству, служить, такить 
зюдей боярскихь и крестьянт, которе учиил убыство или раз- 
бой изи уное что своровшть въ МалороссИсме горох приб- 
тут, пе принимать и у себя ме держать, и по той статьи 
пзифиикь Дехко Малороссйскииь жителем заказу о томь и 
закова во учашиль и по тайной своей измбиф и привимаше 
тьхь Обтлецовь попустиль... И нозообранному гетману и тоне- 
ралвой старшив$ и всему вовску запорозкому пихалихь бы- 
аихь людей и престьв» виредь не принимать; а которш до 
сего времени принати; и тЬхъ отпускать посяф пыюфшняго д0- 
товору вскорь*.. При илбрави Мазепы козащкая старшина 
шросида Московское правительство, чтобы „русскихь давних 
ва Укрьйв людей пе вивозить, которе залили давно“, м 00- 
щалась, согаасно прежшимь пупктамь, „Оъглецовь ве при- 
инмать“ *). 

Однько всф эти обычвыя канцезарскй мфры москолоки 
правительства пресаВдуемой вмъ цёзи ве достигали: бтство 
зрестьянъ и разныхь служизыхь людей въ Мазороссшо пе пре- 
зрищалось, какъ не прекращался и премъ вхъ вь Малоросс. 
Ихь принимали эбсь вау разные представители коницкой стар- 
ивы, въ томь чисаф полковники и гетмалы, тахь аржереи и 
монастыри. При томь, Чыъ дальше твыъ бозыше увеличивается 
число челобитствований разшыхь зановь зюдей © сыск® и возвра- 
щеши бфглыхь людей и крестьянъ, поселившахся въ тетманской 
Малоросеш, Къ шеетидесятыыъ годамь ХУП в. отпосятся чезобит- 
ствоваийа Львова, Сафонова, Хитрово, Пальчикова, килл Долгору- 
воза и многих» другихь видныхь московскихь савовииковь того 
времеви *). Вь 70-хь и В0-хъ годахь въ Посольсвомь Приказь 


*) Сборшкь докушеатовь, отвосащ, къ вси Мазоросцн 
ХУН--ХМИ в. Рукою. библ. всторико-фалолосич. Ивстит. ви. Без- 
бородко къ Нживь, № 3316, стр. 67—68, 83—84. 

М.М ИД М. 2.109, 1664 г, бло оть 31-го порвли 
зо челобитью Львова; оть 8-го сентабра, по челобтью Сафонова о 
бвизыхь крестьянахь, съ укзащень орамо ва Лазаря Барашовича, въ 
пруерейскихь маетвостахь котораго были поселелы бъглецы. Св. 20, 
1665 т., оть 21 фенрали, по чезобатью М. Хитрово. См. такие с. 
21, отъ 1667 в; св. 38, оть 1673 г. Ср. Содовьеиь, Ист. Росбш. Х, 
178. Ак. юж, и зан. Росс. У, 212—213. 
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зелись особыя записных визг вовмъ царсвимъ грамотам», по- 
сазаемымь иътетыану, полкозвикажь и зервитовскому архерею, 
по челобитью зелкихь чивовь зюдей, осевЪ бглыхь крестьян 
я слу п пныхь сода отюсащахся дёлахь. Одна вот такихь 
заленыхь кинь, обвьмающая пертодъ зрежеви от 10-го ноабря 
1676 т. по 8 ноября 1688т., ла 103 листах, хравится ву архив 
министерства шпостралянхь хёть, ъъ разра малороссИскить 
дл, при свизхв 46, подъ 1676 г. Исъ эначительнаго чнсла цар- 
сиихз грамоть помфщертыь эхфсь по указаниыхь даму, вдно, 
зто бфилые зюди жизи шо премуществу въ Почепекомь, По- 
тарскомт, Старохубском», Новтородь-свъерекомт, Глуховскохь и 
Черниговспомль увадахь, и жили въ селах п деревнях тетманской 
Малоросош „лереходя“ съ ифста ва ыфето, Изь тхь же трь 
моть, какъ и другихь тоговременныхь увазавёй, видно и то, что 
ббглепы паходвли себ приоть тлавныиъ образомь ть селахьи 
дерешияхь стародубокихь полковинковь и жъетной етаршии, 
въ томъ ч1е2$ до 1676 гола преимущественно въ маетностаяхь 
пзвфотваго по ззополучной своей судьб® полковника Петра Иво 
повича Рославца. сть не мало указашёй, что зелвкоросеНеко 
эюди селились также въ звачительюмь числ в вт маетностяхь 
чернитовскаго и повгородеврерскаго ариепискона Лазаря Баро- 
попича, Челобатьяжи къ государю о поселении бфгдихз людей и 
пресзьяиь въ Малороссн вапозева также почти цфлая впига, 
МазоросШекаго Приказа, храпящаяея тешерь въ Московском» 
архшив мивистерства юстиции облимающая собою 1674— 
1875 т. *. 

Э.А. М. Ю. Ка. Малорое. прик. №34, ал. 34—85, 41—40, 
350—551, 100—706 п др. Въ чисяь бтлыхь уже въ 1614—1675 
та зстбзаюте крестане вэь Костронской, Ярославской п дру. 
`ибъ полиосаоввыхь туберий. Въ гразоть въ тетиану, ать 30 сеп- 
абра 1674 ть, по поводу чезобитья Мате п Никоты Васльеыхь 
Обросиовыхь, о ббглыхь аюдить в врельянаь изъ Карачевсваго 
Ида, Сашовсвой волости, . Соколова, царь между прочниль писаль: 
«Да озь о Мате даль ее ноученй ов Почель Павлу да Максвиу 
диргь сможь Феоровыть пупоетиыл» робит Наршву да Осьет Вы 
созьевыхь; & ть ученья даль овъ 5 рубзей. И выш Стародубский 
подвовыокь Петр Рословець, дя брать его водковникь же Омь, 
тк е60 робать ещу во отхають. А былые ево зюди и крестьние жи 
путь въ оржеИекать гурахь, которые городы вбзаеть опъ сть 
Родубщшйй полвовииь да брать его ОвхЬЯ, и тёть де хюлей и про. 
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Любошитио, что постоянных папомипавы, требовалы и 
але угрозы московскаго правительства, чтобы малоросссве 
Зержавщы не принимали бфглыхь зюдей м высшлали шуь Ма- 
зороссм уже поселившихся велихорусскихь „прихохцевь“, про- 
завели только то ДЬИстые, что малороссИсыя пасти въ конц 
жонцовь стали вслчески игпорпровать и прикрывать прель мо- 
скозскимъ правительствомь факты этихъ поселений въ Малоросейт. 
Такой политики по отношешию къ московскому празительству дер- 
адсл уже гетмань Самобловичь, кахь видпо изъ объяснешя мт 
факта поселешя раскольников въ сфиерной Малороссш. В» ин- 
струвщи оть 12 января 1685 г., данной имъ старшему войсковому 
ханцеляристу Василью Кочубею, при отправлении его въ Мосиз) 
зь которой между прочииь шла рёчь о разграничения Малороссиг 
въ Польшею и посожекихь селахь, опъ писал: „А чтон подданиыо 
въ тЬхь селцахт (посожекихь) обртаютси, по большей части межу 
пин суть таковы, которые съ ихъ Царского Пресвфтлого Ведичо- 
ста державы поушли, а еще капитонскою ересйо повреждена, от- 
хуты и соды в® городы п села регимеиту нашего приходи, ови 
тайно простыхь людей общихь прелщають, которымь тамошиия 
шлихта для подданской должности была рада и имфла ихъ въ 
своей оборок®. Которыхь капитоновъ, что въ тв времена (при- 
ходили), ведблм мы беречь и задерживать. Тогда (въ 1684 1.) 
исаль къ сыну моему, полковпику стародубекому, шляхтичь 
Хазеций, проси, дабы изъ его маетиости, что падъ Сожемь, 
зыл торговъ и иныхь потребъ такииь людемь сюда прИзжати 
было волно, чего мы, соблюдая покой аюдской, не поволили“.. 
Превраснымь вомментамемь къ отому мфсту тетнанской ин- 
струкщы служить „лист“ Семена Ивановича Самойловича, под- 
ховиика стародубскаго, къ отцу-гетману, оть 9-го сентября 
1684 г, по овоху тЬхъ же раскольниковъ. Въ этомт посаву- 
немъ полкозникъ — гетманичъ писалъ: „по явственной воли и 
указу велмовности зашей еще преже его, & нашиаче сихъ вре- 
мень, когда я вбры проклятой капитонской тако сихь в Он 
родубовщиив въ пустыши укороеняыхь ещо прежо мене пог: 
вымъ свопы тифздомь, и нЪхоторые оть нашить имъ же по- 
саБдующихь, вачазь присматрыватись п добр притиевуль не 


етъывъ нороповають. Ля. 41—42. Подобнаго рода уваали вот 
заются в въ етоябщихь малороссАбскаго приказа, хравящихся въ точь 
же М. А. М. Ю. 
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токо зазлючещемь, по п знатвым» наказавемь. Такь спосо- 
бомь танихь же п ва тЬхь, которые отсюду прежде времени 
въ ациую сторову убёжавз, поселились пехалече въ Халетчии$ 
оть рубежа вашего везхь, шо примфтиыиь мфстамъ, зоставань 
свопиз, приледно приказаль стеречь, оберегая, дабы пи одинъ 
червь оть тбхь провлатыхь оттуду сюды не быль про 

щеть, пашлаче таковь чтобъ поймань и задержань биль, для 
того, что безпрестанно оттуду сюды подъфажая будто для исправ- 
зеши какова варочного ха. нашить уже подговаривають къ 
‘себ людей п тайн Яуывовть" *). Такъ разпорёчиво говорили объ 
одпомь п томь же предмет отець и синь. По словамь гет- 
маша чиедо раскольниковь иъ СтаролубьВ было и крайне пезпа- 
чительно и являлись опи сюда какъ бы случайно изъ-за поль- 
ской границы, и что случайно яваяьшихся оттуда раскольни- 
корь берегаи и задератади, шо его приказанию. По словам 
сыпа—распольший эдбеь укоренились уже дало, и что много 
изъ пихь перебрались въ Халетчииу изъ Стародубья и подго- 
заравали къ тому же и оставшихся въ Стародуб, по поводу чего 
и били пришяты пыъ тв энергачески ифры протшиь расколь- 
корь, о Боторыхь онъ говорить въ пнекыф къ отцу-гетмап. 

Креетьянскйя переселены, начавийнся издавна уъ старии- 
них обзастей Московскаго государства и особенно усизивицяся 
со премени изафетныхь реформ Годунова, ухазали потомь путь 
для зшгращоциаго движения и раскольникамь. Такъ это было 
сшерв п сфшеровюстокь, въ Повохжьф и па Дону; такъ эт 
было п въ сбзершой Малоросещ, как и въ обнерозашаиомт и 
погорападиох краяхь осей. 

Относительно свверной Малоросем въ частпости холно 
отифтить и другой поводь жъ переселению сюда, раскольников, 
препмуществепно п прежде всего московских: это дави по 
литичесии п торговыя связи сбзерпой Малороссй съ Москвой, 
естестиенио увезичившися съ присоедипещемт, ел къ Москов- 
кому государству при Боглаиф Хмельницьомь. Первая расколь- 
кич колошя п въ Стародуб, какъ и въ хругихь мБетахь 
поселещи раскольшиковь, составилась пить коренных москип- 
чей, торговыхь людей, первыхь последователей раскола, увло- 


_ ЭМ МЮ. 2116. Мазоро. Прив. № 5901, ал. 28—99, 
Коши таищезирскить мереволонь с позпышиковь. Мат, да петор. 
аси ша ВЪтьБ к въ Старод. У. ХХ 2—4, ар. 38—44. 
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зенвыхь сволми духовными отцами. Въ качестьв торговыхь аю- 
дей московеще раскольвихи могли свободно и легко пробираться 
въ Стародубье, какъ и въ друя фота, не смотря на зе стф- 
снеши и пресдьховашя лхъ, особенно 0 времени правлени 
царевны Софыи Аленсвевыы, посл ивебстныхь стрблецкихь и 
раскольническихь буптовъ въ МосквЁ, когда правительство из- 
1в0 даже указьше пропускать безь профажихь трамоть в 
мвлороссШеве города духознаго п мекаго чина людей по Ка- 
дужской и Тульской дорогам '). Фавть первоначальнго посе- 
зешя въ Стародубьв именно московскихъ раскольниковь оди- 
паково отыфчистсл и въ раскольвичаихь источиивахь, аъ на- 
прим. въ „Исторым о бъгствующемь свлщенстьь“ Ивана Адек- 
Сева, и въ пемпогихь уцфдфвшихь архивныхь длахь о сло- 
бодскихь раскольникахь изъ копца ХУП и начала ХУ в. Вь 
шослбцнемь отношеши особый интерееь представляють сл, 
Два: по — порвыхь дЬзо о насафдст® Никиты Михайлова, 
Шелковиивова, вышехиииго въ мазольтствЬ изь Москвы въ Сга- 
ролубье съ матерью, братомъ и другими лицами, еще во время 
поаковичества въ Стародуб П. И. Рославца, т. е. до 1676 г; 
зо—торыхь, дло о разграблены въ Москов въ 1700 т. дома 
птисотнаго Чубаров полка Родопа Боровкова, въ котором 
довольно замфтное учасце принимали и стародубеще расколь- 
пики, бывице московеко стрьльцы и друше выходцы изъ Москвы 
и подмоскозныхь сеть. Сюда же пужно отнести и поздай шее 
№10 о Лужковекой лжехристовщинь конца первой половины 
ХУ в. Во вебхь отихь длахь находится яспое указаше ль 
торговым п родственныя свази слободскихь малороссШскихь ра- 
сольшковь съ московскими. Изь дьла же о ралграблонии 
дома Родопа Боровкова узиаемь и то, что москоксше стрёль- 
цы — раскольшики свили себ довольшо прочное гяфахо въ 
Стародубщиив еще съ 1682 года, и что поселивиеся въ ней 
зь то время стрёльцы находились въ постоянныхь и живыхь 
с«ошевыхь съ прежними сыюшми московскими товарищами 
20 посдбдияго стрёлецкаго бунта 1698 года включительно. 
Интересно, что большивство поселившихся въ то время въ 
Стародубь стрёльцовь принадлежало къ полку Михаила Про- 
топопова. Дфло Боровкова, по связи своей съ послфднимь стрЁ- 
пецкимь буштомь, обратило па себя особенное внимаице мос- 


ув. с. 1058 
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вовскаго праштельства; шо его предписано 1701 г. слфдстые 
п ряшекь проповодились въ оеобой обфшанной коимиссйи при 
тонеральвой канцезарш ть Батурив\, состольтей ва этоть рать 
аъ присманыхь изъ Мосвзш великоросейскихь чинов, кал 
п ывстныхь представителей генеральнюй старшины, подь прех- 
бдательствомь самаго тетиана. Диба, виска, встряска, киути, 
ижеше отпехт п прозы уяасныя по жестовости орудё пытки, — 
зсе это на этоть разь было перенесено изъ Москвы въ Бату- 
рить и обливалось вровыю попаяшихея участвикокь преступае- 
пл. Ишь розпека, выяснилось, что ифкоторые изъ стародубскихь 
зпастипеовь московского грабежа въ то время усифли уже раз- 
бвлаться по разшымь ифстамть, тлавпымь образохь па Доль п 
въ себдинюлю Польшу *). Розшски и даже казни стрььцовь про- 
пзодились въ Патуриа®, шо тробованро москозскаго правитель- 
ста, п ральше 1701 г. иненно въ 1699 г. и стояли повиди- 
моху въ сп съ стрБлецениь буптохь 1698 года, как видно 
паъ дист къ царю гетмана Мазепы, оть 11 Водя того же год, 
© каши етуБльла Боршеа Соколова, полка. стольника и подкоз- 
пика Григоря Анненкова. По поводу этой казни гетмашть пи- 
саль тосудари: „Дай Богь, абы и зе въ незбрной ку пам, 
зеликому Государю, служб п недоброхотстьв и въ воровстой 
будуши дюде таковое жъь воспруили ваазас" *), Пресяфхова- 
и и розыск шоселившихся въ Отарохуб® стрёльцонь были 
такъ дВИствительны въ то время, что их вовсе ие оказышается 
какь слободскихь поселенцевъ по Перецисныь книгамь пол- 
повиика Ергозьскаго п капитана Брянчанинова (1715—1729 гг.), 
п только в поздлЫшшей Румлнцовской Ошиси въ ийкоторыхь 


‚) Хыа Шелковвокова, Боровков и © дужковской зжехристов- 
щоой сы. въ «Матер. дла пет, раск. ва Вт. п в Опрод», №№ 5, 
стр. 483 7, стр. 60; 9, стр. 72; И, ет. 94—95 пл; 25, стр. 187 и 
22. О патпеотиомь Чубарова полка Родювь Боровков, см. ифлото- 
рыя подробости въ Ист. Петра Великаго Устрялова, т. Ш, стр. 163, 
165 в д. Вь ша 1698 г, иро разгарв постьхняго стрблециаго 
бунта, Боромковть отговаривать совть натежныхь позчаль оть про- 
тавлевя властань въ Торомф п путь слазьла вЪкоторый успхь 
въ томть, хотя п очеь нехолго, а потомь отзЁхилея оть матезиинишовть, 


2) М.А И. Д. Архшьь старый, отт. 2. Малоросйеме похдин- 
вые акты, 
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слободахъ появляются дти бызшихь стрёльцовъ въ качестав вы- 
ходдевъ съ Дону и другихь ифеть 

`Московсые собственно раскольники ие были однако едии- 
ствепными насельниками стародубекихь и черниговскихь рас- 
кольническихь слободъ. Вопросъ о томъ, изъ какихь имено 
ивотностей обширной Россш м изь кахихь общественныхь сло- 
сеть омигрировали сюда переееленцы-раскольшки въ копць 
ХУП и вачаль ХУШ в., разрывается съ бльшею пли мепь- 
шею опрехблешиостью при поерехстев данныхь, находящихся 
въ ущыаввшихь отчасти перешиеныхь и окладныхь виигахь 
1715—1718 г. поджовника Ергольскаго п таковыхь же книгахь 
1799 г. вапитана Брянчанииова, составленныхь въ указанное 
премя по распоряжению центральнаго правительства. Далия 
зихь двухь переписей хають возможность бодфе точио ука“ 
зать т основные элементы, изь которыхь составаялось въ 10 
зремя раскольничье паселеше въ стародубских» и чершиговскихь 
слободахь. Къ сожальнью, эти переписпыя и овладныя жниги 
извботны пока только по 7 раскольничьниь слободамть изъ во- 
торыхь три заселени быди въ конць ХУЙ в. пачиная съ 1084 г. 
а пенно: Еленка, Воропокь и Лужки, и четире—вь первое 
десллизьие ХУШ в. Зыбкая, Клищы, Климова и Радуль. По 
Занымь отихь переписныхь кингь, въ которыхь указывалось 
хакь время осповыйл той или другой слободы, такъ и время 
побелены самихь слобожашь, разно кажь и то, откуда п когда 
они вышли, къ какому общественному слою принадлежали на 
хоть порвоначальниго жительства, чфиь занимались на новомь 
одеть поселешы, какой оклахь платили м пр., первоначальный 
оставь слободскихь пасельниковь прехставяетсл въ сяфлую- 
щемь вид. Оказывается, что за перюдь времени оть 1684 т. 
по 1729 г. поселилось въ указаиыхь 7 раскольшичьихь ©л0- 
бодахь 610 семействь въ 356 дворахь, & въ пихь м, и. био 


*) Руавд. Оп. Малор. (СХУТ--СХУН). Такъ въ обдошости Клив- 
цовскаго войти, про домохозяшна двора  191-го Илью Боршсова, сыша. 
Черваскаго, зашблено: «стрьльцоев сиё, 46 1. рох, па Дону эь Дур- 
зозекой ставощь, вышель въ Польшу въ 1748 т., а въ с10б. Клинцы 
въ 1751 г.» 2. 80 об. Въ дворЬ поль № 298 жиль ‹ирпродный г. 
Провска. стрьлецкой старой слободы стрёзьцовь сынъ Грегор Мон- 
сеевъ, 38 д. 1.129 об. Въ вЫхом. Дешевеваго войта тоже заифчено иро 
Евст. Спорид. Бочерова, 72 4., вышедшиаго въ Деменву оъ 1743 т.2.19. 
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1413 душь, ж. п. 1369 душь, т. © приблизительно почти по 
8 душь па хаядый хворь. Въ чисав 610 семепствь было 56 
семей посадекихь людей разныхь зеликороссйекихь городов, 
165 ©. крестынъ дворцовыхь государевыхь волостей, 249—по- 
мёщичьихь, 69—монастирекить, 67 с. разныхь выходщевъ иъ- 
за польскаго рубежа, представители когорыхь уже не помпиди, 
па какить великороссекихь мфсть вышии ить отцы и бы, 
Вь числ остльшыхь 14 семейстиь било 7 ©. даоровыхь лю- 
Дей, 4 © ащщь духовпаго зваёи, тъ томъ чисть внукъ моско- 
скаго свящейника, церкви Николая Чухотворца, что близь Красной 
площади, Харвтонь Ивановь Шильниковь, 45 д., отець котораго 
вышеть въ слободу Елешку вт 1685 т. и 3 сежых козачьи, Въ числ, 
посадскихь полей было 8 выходцегь изъ Москаы, 12 изъ Калуги, 5 
пзъ Бблева, по 4 пъ Брянска п Орла, по 3 изъ Ярослав, Костро- 
мн, Курска, Рославля м Рыльска, по 2 изъ Великихь Лукъ, Пу- 
тиви и Бфагорода и по 1 изъ Вазьыы и Юрьева Польскаго, 

Главную массу выходцевъ составляли крестьяне дворцовые, 
хонастырсые п помфщичьи; большинство изъ них» биди виход- 
цами ить цептральнихь туберни! ныпфшняго мосвовскаго про- 
мишлениаго райопа: Костромской, Ярославской, Московской и 
друк, приыкавшииь хъ нымъ. А иженво цифры говорать 
сйдующее: ъ укланныхь раскольничьихь слободахь посел 
зобь 195 семействь изъ прехловъ тогдашней Костромекой ту- 
бершйю имение пзъ узлы Костромскаго—123 с. Галициа- 
10—79; 58 семействь изъ Ярославской губерны: взъ Пошехон- 
ского у. 30 с. Ярославскаго—18 и Ростовсваго—10; 36 её- 
месть шоъ разныхь убздокь Московской губерёи, 33—Калуа- 
ской, 31—Тульской, 29—Орловской и 21—Курской. Остазьная 
масса, выходцеюь перавпомфрно распродёляется между сллую- 
щими губершими: 12 с. приходится на Смоленскую, 11—па 
Новгородскую, 9—ва Нижегородскую, по 7 с. на Вологодскую 
п Псковскую, по 6 с. па Тверскую, Ваадимрскую и Чернигов- 
скую и 1 с. па Симбирскую. Этими данными о мфстопроисхож- 
ден первоначальныхь слободекихь поселенцевъ опровергается 
то нервдко высказываемое инфе, что выходцы —раскольники въ. 
стародубскихь п черниговскихь слободахь были по преимуще- 
сту изъ восбдихь съ Мазорессей зеликороссскихь губер- 
ий. По данныхь тбхъ же перешшеныхь внигь можно указать 
и время налбольшаго прилива повыхь насезьниковь въ Мало- 
росео. ПБ конца ХУП в. наибольшее число раскольниковь 
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поселилось въ Стародубь® въ 1634, 1694 и 1699 гг.: въ пер- 
ввиъ изъ указанныхь годовъ поселилось ихъ 37 семейств, во 
эторомь 26 и третьемь—16. Но особешио усилился приливь 
ихъ въ Отародубье съ 1700 г. такъ въ 1700 г. поселилось ихъ 
40 с., въ 1701 г.—33, въ 1702 г.—50, 1708—43, 1709—36, 
1116 г.—20, 1720 г.—31 и 1721 г.—17 е. ит. д 

Старохубье представляло для ббглецовъ — раскодьвивовь 
зиалительныя удобства, и въ смысл отдаденности края оть 
административных» центровъ, и въ смысл® легкости пробраться 
сюда. Есть въ Росеш гораздо боле отлаленныя и еще боле 
тлух мфета, посреди непроходимыхь лфеовъ и тоней, кудь 
уббтали и тд скрывались паши селталты; но л%еа Стародубья 
представаяли исключительных хля этого удобства, всл®хстие 
и своей близости къ великороссЙехимь прехбламь и всафдстие 
разпаго рода удобеть зхЬсь скрыться оть пресл®довайй ваа- 
стей, Недаром среди великорусскихь раскольшивовь очень рало 
составилось представлеше, что нигд® лучше жить иыть, расколь- 
зивамь, педьзи, какъ въ СтародубьЬ: оно стоить близь рубежа; 
тажетсл нужда Ожать, можно убхать въ Польшу, минуя в4- 
(лавы, & потомь, возратясь запасаться выходцем изъ-ва гра- 
ницы, и что паши живуть тамъ свободно въ 17 слободахь и 
ихь не безпоколть за вЪру. Такъ разсуждали въ 1743 г. мо- 
‘ковеше наставники Данилова тодка въ письмф къ своему 
собрату \). 

`Менфе удобны были хозяйственно-экономичесыя усломя по- 
«елоши ведикорусскихь раскольниковь въ сфверной Малороссм. 

ИзыБстно, что па долю болье раниихь пасельиковь $- 
зервой Малороссш достались и бодфе хоброкачествевныя земди, 
в па долю поздифИшихь—хулиня, песчапыя и глипистый, почти 
сшлошь покрытыя хвойными зфсами +). Разлише въ качестьв 
поенныхь усломй, при которыхь естественно приходилось 
чешлься въ Этомъ краб вовымъ его колонизаторомь, сравик- 
тельно съ бодфе раппими его насельниками, позело за собою 
и дальвЬ Нее различ съ экономическомь быту плселеши св 
зерной Малороссм. Между прочимъ великоруссше поселенцы, 
раскольшки по преимуществу, занили именпо худици земаи 


1) Ист. стат. ошше. Черы. ви. ка. 1 стр. 137—138. 
3) Нькоторыя © томъ сообрашеши можно найти въ вватВ А.М. 
Лазаревенаго: Опис. Ст. Малор. 1, 105—111. 
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Дебировсюо-Сожекой низментости, тд почва всюду песчаная, 
Здетами переходящая п въ сыпучЙ песок, только кое-гхь 
стрьтаются каочки зучшей почвы, тд пахатиая земля зали- 
заеть менфе одпой патой всей площади заселеннаго ими рай- 
ава, дфсь, заросли и кустарники составляють и теперь почти 
одыу позовиву, гдб еудобнихь земель больше, чфиь ть дру- 
иха ыбстахь обнерной Малороссйи. Эта педоброкачествепиость 
почвешиыхь слов рапо заставила великорусскихь переселен- 
цевъ--раскольвиковь нмфть заработки ви своего хозайства, 
Шсвать ихь въ нооемледьльческихь промислахь или у себя на 
Эфеть, шли же въ отдаленныхь оть своего ифсть отхожихь 
 шромшеляхь. 

И вь омервой Мазоросойн, какь и вообще на русекой 
территорм ХУП-ХУШ вв. все пародпое хозайство находи- 
аось еще въ первобитныхь формахь: промышленности малу- 
фактурной, фабричной и заводской почти пе существовало даже 
въ хстахь со скучепиыхь населещеь. На всемь протажены 
общирной и въ то время русской территорш въ общемь ра 
сиространейм быль только промышленность земледьльческая 
11 натурально—торговая, существовашийя рядом, ше отдьляясь 
другь оть друга п паходлеь выбстЬ въ одфхь и тхь же ру- 
ахь. Другими словами: сослоше торговцевь было въ тоже 
время п сосломемь земдехльцень, соединая ть себь пербдко 
и фупкции служилаго сосломи. Такь было вез; такъ было и 
въ свыбриой Малороссы. Съ зпачительною колонизащею края 
зъ ХУШ в, убнаиьшею и паседеше и потребность большаго 
произвоства даже сельско-хозяйствеиныхь продуктов, а разно 
и козочество рабочихь рукъ, край этоть быстро усилилен въ 
торгово промышленном отношеши и скоро пробрбль значе- 
ме торгово—прохышленлаго цетра. Не даромь отъ и раньше 
зазывалел „краемь городоку“. Гозтюму развитию торговой 
промышаевиости эдЪсь вт конц ХУШ и пачазв ХУШ в. епо- 
собетвовало также географическое и политическое положеше 
края, паходнашагося въ Днфировско - деспашскомь бассейи® и 
бышшаго въ 10 время пограшичныхь праемъ съ Польшей, гдь 
также пе бызо мбствой проззодительвости. Звачительное тор- 
тоо-промышленвое оживлеше било внесепо сюда въ это время 
п пршплыхь везикорусскамь эленетожь, глаопимь образом 
раскольнинами, —выходцаит по большей заети изъ пентраль- 
ных губершй промышленнаго московскаго района, гдВ рано 
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проявиьшаяся борьба за существоваше выразилась изобрёте- 
шемь промыеловь во всемь ихь разнообрал, При скудости 
почвеяныхь условый ддя хлфбопашества на своихъ земляхъ, 
тдЬ, по слозамъ современныхь слобожанъ, лучиия земли-— „врё- 
пень песочекь“, худшйя—песокъ и низы глесватый, они на’ 
первыхь же порахь явились здфсь естественными посредниками: 
при сбытв продувтозъ мфстиой промышаевиоети между прош 

водителями и потребителями, и ва этомъ посредеть основали: 
<вое благосостояще. Уже по переписнымь кннгамь раскозь- 
вичьнхь слободъ полковника Ергольского (1715—1718 г.) и 
капитана Бранчавинова (1729 г.) можно отифтить въ каждой 
слободь десятки дворовъ, хозяева которыхъ запимались разными 
промыслами. Здфеь мы находииь постолниыя замёчаны, что 
18 пак друге слобожаше торгрють копоплянымь маслоиъ (060- 
бейно много было торговцевь этимь продуктом»), солью и ри- 
6, то дегтем» и кожевиыми товарами; то запимаются скушкой 
щеныши м КОНОпли, 10 извозомы; про ипыхь замфчаетси, что 
щьють русены рукавицы или сапоги, про другахь, что дблають и 
пролають дожки деревянный (Галичане и Балаховцы), руссыя 
сани п тезьги, безивны и пр. Есть также ухазаши на торго- 
зыя запаци слобожань по городамь Малоросет, па приготов- 
заше простыхь полотенъ, на иковописное (Владим цы), куз- 
нечное, пряпичное (Вяземцы) и друЧя мастерства и промыслы *). 


1) О тортовя® слобожань по городамь Малоросаи, кро Пе- 
ромшеныхь киигь Ергольскаго и Бранчаяинова, нифются в хругы 
ава. Такъ, повфстный паломник, зосховсый свящепиикь Тоаиить 
Лукьянов, потомть раскольничуй старець Леон, пашель въ Мало- 
Тооойскихь городахь въ пазл 1702 г. «боголюбцеит» — расколь- 
зиковь, Калужань п БЪлевочей, какъ содержателей постоядыхь дво- 
фовь п раавыхь торговцев, которые его принимали къ 0608 сть лдь- 
а ого, чпокойли и кормил п всякое поможенце чиипли, что срох- 
зы... Рус. Арк. 1863 т. кн. 1, стр. 33—34. Изъ дбда 1109— 
1110 г. о разграблен мфстишыи жотелнии въ г. Боро, во время 
тзедской войны, ралныхь купечесвихь товаровъ, видно, что калуж. 
сше кущы-—раскольшикя торговали адбсь сбрымъ сувиомь, толстым 
полотвомть, оанвой, корнями для крашенм зощь, инбиремь, шпур- 
зама, птолками, золотозть Махарскинть, кфлой прутопов, смирной, дро- 
точь тонким, ципажьшомь п пр. Черииг. Губ_В®дом. 1852 г. № 22, 
ет. 333—235. Съ ИПБ г. въ гетыапсто Скоропалекаго пе разь 


зрелпринихались огравичительны мЪры против» слобожант въ ог- 
г: 
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рано поивалюь у слобожань и запяие огородничествомть и от- 
о еадиюдствомъ, которшии ови усибио и убло родов 
жають запныаться и теперь. Въ тоже время ‘стала проявляться 
Я аевольшичькть слободахь п собетвеино заводская промт 
треть Такь тяе зашитаиь Брапчавиновь нашель около сло- 
бы Киищоь въ 1739 г. заводь „Москалтивь, посалекого 
пообка, Берашевской слободы, Ивана Григорьева сина Со- 
больщикова. А въ овомь заводь длають у шего юфти и 6- 
пыл кожи, шъ млорыхь шьють сапоги ибметые и русск 
Рута» и продаются въ Малой Росейи. У вето ат Соболь. 
Пошта въ Нфжи шит далки, эъ которихь торгують м 
хами, полотвами и крашенииою" *), Въ Ружлицовской Овиси 


пощеши тортови ъъ сезахь п деровшах, & также и горох Ст. 
`одубр. б-то фавраля 1719 г. гетшаиль пабалть слиродубокому моло. 
пику Жора, чтоба фраскольшакя в пашфе воликороссИИощо тор- 
тоныв зюде жахпою ро пе важались дворовъ п коморь въ Ста. 
родуба пайнати в ироншеловь торговыхь завохти в кро ирмор- 
ковъ овыии тоадлровата, тавожь шо солахь 20%, пока, воску п меду 
ощтповувати, в что они, пе смотря ва прежаёя ограпичительных ры, 
1 тольшр «9 ток свонхь ромысловь ве посиротнлись , в еще ‹0вй 
а роширають . «Матер. дя пач. вст. раск. ВАрткЬ и ик Сищролтб 
№ 15, 111 19, ар. 108, ПО, 1, 11, 114. В ДВ 1754 т.о 
притфодовйять по торговав со сторошы мвлоросеййскихь властей с1о- 
бош Воропка Василья Мельшокова п слободы лепки Васиям Ро- 
зниовского, торговавшихь м ГауковВ, сть ухазае, что они торго- 
вази въ Глухов «оеудою, медами в пр.› також» содержали столщь, 
па воторить ибишють дети». Репорть гауховокаго сотиика м ва 
мала, Х. И. А. Х 1081, д. 7. Въ Рушави, Оше, т. СХУП, мь в8- 
дом, Воропновсвого зовта о Елисеь Ваевльовь Мельников зачфчено, 
что тортреть во Малоросет, & ватболье ть Глухов, тлф пыфеть и 
поровый давки, пенькой, мызомъ, прапаками и выхфоиваоть и вро- 
Злеть па Сток вез спорыяныя м провёл серебриния вещи = Л. 5. 
Кязь Мах. Мах. ербатовь въ своей «Статистик гъ разсуде 
Росце»,— славе, ппоашнокь къ 1776 1771 гг, -заифчаеть о 
стародубовить раскольничьить слободать, что «и слободы богатится 
нелашою ить торговлею изъ Позы Че въ общ. ист. и древ 
Вьсе, 1850 ты, вп. ИЛ, ет. 18. 

Эм. АМ. Ю. Би. Малорос. прак. № 118. Пере. ви. шо 
спб. Вива, Заводь Собольщикова понвилея въ 1718 г. и иерво- 
пачально припадлежахь московскому куащу М. Ововиу, а вт 1724 1. 
церещегь къ братышмь Собольщиковниь. Х. И. А. Д. М. № 312 
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увазываетсл еще бозфе широкое развице торгово промышлен- 
ий м заводской дфательности, а тавие и то, что торговая 
предшишичивость слобожань стала выходить далеко за предбаы 
Старохубья, распростравяясь на сфверозападный и югозапад- 
вый края и Позьшу съ одной стороны, южную Мазороссйо и 
Новороссйо—съ другой. Изъ ней видно, что слобожане въ ка- 
честь бродячих торговцев, шалочнихов, портных, схорня- 
хоз, шорниковь, красильщикокь, каменщиковь, рукавишии- 
зовъ, ивонописцеот, и ишихъ „хухожинкоть“ переходиан по Ма- 
зоросен и сосфднимь ст нею областяыь изъ города въ горохь, 
изъ мфсточка въ ыфстечко и т. д. Мало того, слободове тор 
товци пропивази не только въ сосбднюю Польшу, но м боле 
отдаленную оть пихъ Гермалфю. Старохубскй купець, съ дру- 
той стороны, въ прошломь въЕВ эналь хорошо и Поволжье, 
зе} его входи и выходы, таку что могь служить своимъ зиашемь 
эфстности даже тамошиниъ разбойликамь (Мордовцены: Понн- 
зоа вольшца, стр. 28), какь равшо хорошо зналь Донь, 
Кримъ, Запорожье, Въ пастолщее время старообрядчесвий сло- 
боды Чершиговской губервшь, знамешитыя пфкогда свопит уиор- 
стюмь въ раскод, пе менье знамовиты своею промишае 
постью и торговою хъятельностью. Бзагодаря имтъ, сёьериая 
часть туберны привала теперь рьшительно промктлениий 
хараитеръ. 

На кахихь же условыхь великорусеще расвольшики сели- 
зись въ сыерной Малороссы? 

'Поселеше ведикорусскихь раскольников» въ сфверныхь у$з- 
дахь нынфиией Червяговекой губернии относится къ тому вре- 
мени, когда возсташе Хмельшцкаго произвело полный пере- 
зороть въ общественныхь и поземельныхь отношешихь Мало- 
росеш, когда съ освобождещемь оть времепнаго и поестествеи- 


ТРалуаьчаие по Шафовкому въ прошлонь вк запомались силавоь 
фев, продажей деревянной, глинявой и стешхяной покудой п пр. Ч. 
Ц, ар. 317. Въ Дневник Н. Д. Ханепка встрьчаются ташбя указав 
 мастерствахь слобожашь, именво похъ 26 августа 1733 г. захёчено: 
«Дотомориль раевольщика оправлять книги до церкви Левенской 
пить ..; подь 27 декабря 1742 г; сучвшева расидатка зь мосвалень 
Митрофапожть Тсаевыиъ... Схблаль же оиъ нам дубовыхь дверей 8 
одинажихь п двойныхь, а одий ларовые, да еще взаль охны блять 
двери лубовые простые, дя похнялея схфлать столикь дубовый же. 
Стр. 122 п 187. 


Е 
наго пояптическаго союза сь Польшей и католичествомь нача- 
си въ астры ел нозай строй жизшя, рЬзко отличавий ее оть 
Поьши и Рось, въ особеявости въ поземельныхь отпошених. 
Особенность сложшьшихся въ Мазороссш общественныхь и шо- 
земельныхь отошешИ, посдб того кахъ мечь казацкйй расторг- 
пуль певстествелный союзъ я освобохиль ве оть хрупныхь ио- 
земельныхь собственииковь — польскахь паповь, опредблиль 
потом общественное и поземельное положеше п вноъь посе- 
дившихся въ нев великорусскихь раскольниковь. Лучшимь ру- 
воводствомь в дашномь случа для удспевы этихь вновь сао- 
жившихе отлошенй можеть служить иосабдоваше А. М. Даза- 
`ревсвиго: „МазороссМове посполитое крестьиме" (1648—1783), 
шапечатанное имь въ 1866 г. въ „Запиекахь Червиговскаго гу- 
бершскаго статистичеекаго комитета“ (ви, 1). 

Изивотно, что съ изгнищемь Полаковть но стадо въ Мало- 
Тюсм прушыхь поземельныхь собствиниковь— польскихь па- 
шовъ, & виботв съ ними пе стыо и привилегировапиаго со- 
саови въ край. Въ то врема Малоросем р ко распалась па 
два сосломи: на воителей и на пахарей, на козачество и пос- 
польетио, Городоваго малороссйскаго сосломи, наболфе въ го- 
судирственномь отношеши спохойнаго, не смотря па заботы 
польских королей вызвать его къ жизни и устроить города 
@ь лью стратегичеекою и адиинистративною, почти и не 
существовало въ ше. Королеве призилегт, празда, образо- 
зази дПетвительо горохсыйя общишы, составивийнея изъ ра 
ваго сброда, которых пользовались мпогиии пренмуществами 
по тавть пазываемому Магдебургскоху празу; по все таки паро- 
допаселеше столпилось не въ города, а зъ мыстечки, котория и 
до сихь порь шо вифшиости не уступають еще большей части 
искусственных» малороссИскихь городогь. Мноме города и те- 
перь похожи на сеза и мфетечки, а мбстечин м села на города, 
ето, что магдебургское право не имфло никакого живаго кор- 
пл въ быту породномь. При тавихь уеловихть дальнее впут- 
ние устеше Малороссй, дальше ел тражжданешое раз- 
вие должно было оформиться подъ взышемь тёхъ отношепи, 
Боторыя иыбаи возпикауть между дьумя наличными грушный 
пародонаселены въ момедть освобождены оть Поликолл, между 
зазачествомь и поспольствохь. А эти отпошенйи сложились такъ. 
Хотя въ освобождени Мазоросст оть Подякивь участьовалть 
зесь вародь, во дьйствительными освободателями „казаки сочли 
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исключительно себл п стали во глав паселены; казаками же 
считалась только та часть малороссйскаго народа, которая с0с- 
звазяла полки Хмельшицкаго, т. е. один только вовны. Припн- 
сываял себф всю заслугу въ освобождены родины оть лядской 
пезоди, „войсковое товариство“, по изгнави польскихь павовь, 
признало отвоевапную землю собственностью „войска“, а хазац- 
кихъ представителей — распорядителями ел. Словом, Мало- 
росс получила вЪ то время военное козацкое устройетво п 
управлеше. Вс гражданеви дла ея обдались тетианами и под- 
зовшшками, сотииками и разпыми иицыи козацкими вдаетями, 
которых, ставь таким образохь господствующимь, служилимь 
сослошемъ, обратились постепенно въ шляхетство, въ пановъ, 
законець въ росейШскихь чиповниковть и дьорань, а затфиь и 
въ россИскихь помфщивовь. Выфсть съ ты калачество при- 
сошло себ празо па владьше землею и устрапило себя оть 
зсикихь хругихь повниностей и обязанностей, кром облзат- 
ностей служилаго сословия, предостанииь поспольству, заключи 
шему въ с6бЬ седнь и бщань, нести всявйи иныл повинности: 
и земскую службу. Прыю на землю посшольства хотя и не 
ограничивалось временемъ, но зависёло оть войсковаго управ- 
дены, потому что земли объявлена биль войсковою, а „войско“ 
облавлио вазацкое товариство. Таково было первоначальное 
военно-демократическое устройство освободившейся оть власти 
Поляковь Малороеем \). 


3) На сколько было зшбко п веустойчиво ва порвыхь порахь 
право нозачества ма чтвоеванную землю, докалываеть тоть факть, 
что вать Бомань Хмельницк, ‹началышись п повелитель ма тоть 
зась Малоросошь, по словам Юепскаго митрополата Спльестра 
Кобсова, дозжень быль шсирашивать у московекаго государя жало- 
завный грамоты а сола и мбстечкы, точво тако кавь в его бль- 
жайшце сподьыаики п совфтипки——Самойло  Боглановь, Павель Те- 
зори, Ивмиь Быговек, ваказвой гетивиь Ивань Золотаренко и др. 
Шобопытио, что каъ во времи Богхаша Хыельицкаго, тавь п поет 
его шнацийю представители, подле московскому государю челобитных 
о выдачь свбЪ жаловлиныхь грамоть на маетиость, выфсть съ тбаль 
зально созназались прехь московскими боярами в похъачиии, что одпо 
только объивльше чвойску» подобныть грашить тотчась помечеть 
за собой побеще вллдльцерь отахь грамоть. Иввфстень въ этошь 
сыысть любопьтный разговорь въ Посольскомь ПриказЬ съ мосвии 
скими дьяками пероиелавокаго полкоаиика Павла Тетеры, приза 
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Населеше Мазоросем въ то время, ве смотря на то, что 
еще Поляки усилено заботились © заселени ея, бызо таль пе- 
значительно, что множество земель находилось „впуств“, 060- 
бешво по врайнииь ея предбламь, по югу и сЪреру. Между 
прочли, во время присоехивены Малороссм къ Россш, ува- 
ванные зышо четиро сбверныхь Узда Черивговской губершы 
были таль мазо населены, что изюбстный въ то время сель 
отстояли вереть на 20 п боде одпо оть другого; значительное 
простралетво тамошнихь мфетностей было покрито соспозыми 
офсами и болотами, На этой-то свободной зем и сталь раз- 
сезлться народъ, уже пе стенлемый польскими палами, отаго- 
щазшими его тяжелыми поборами и повинностями, мамлть о 
которыхь созравилась въ поодвфйшихь пардныхь воспомина- 
выхь пакъ © „лядокой неволь“. Съ этого ме времени, еще 
бозьше, чфмь прежде, въ Мвлороссво и въ частвости въ ©- 
первые у№ды пыпфишей Черниговекой губернй вади пацми 
толиами переселяться люди з5ъ за Дафира, изъ сосбдией Бао 
усе, в такхе и изъ великороссИскихь областей. И отм 
переселенцииь предоставлялось тахже полное право занимать 
подъь споп осбулости зольныя и удобныя для инх» мфета, такь, 
зарь посдадиихь било еще много и эти заседешя никого не 
ствешязи, Словомь, и перзоналальлая поземельная собстоениость 
ть гатманской Малоросош возникла на праз\ съободшаго займа, 
Земель или такь пазываемой займанщины. ВсльЁЙ быль олень 
занимать сзободиыя земли, и сели ва то быхо соглейе сосдей, 
хишихь ръ предылать засезлемаго грунта, то влад\це такою 
землею тЪыгь самыхь было врфико. На такихь-ше уеломажь, 
зежду прочим, первоначально селились здёсь п велиорусск 
Таскольнии, какъ то доказывають нЪкоторый инфющеся на 
емаго въ то врешя въ Москв и Малоросыи самымъ умнымъ чело- 
дом, —разтоворь, ировсходивий 14 ашуста 1667 г. Оказывается, 
зто выпрашиваемымю коацкой старшиной } московскаго царя мат. 
постами ве тользо нельш бшзо пользоваться, опасаае пабуевши, так 
закЪ вародь вое ше хотфль козацкой старшиной замфиить истреб- 
зешшыхь вл оагиаавыхь ииъ польхить вавозы во и самыя то 
трамоты на отн маетности вужво было хоронить въ землВ. Такова 
была хбствотельность. М. А. М. Ю. Д. М. Ст. № 6001, переговоры 
14-го августа. Баршовь, Г. 0. ритич. 0ба. разраб. глав. рус. вст. 


20 ист. Малор. отпос. за вреш оть 8 янв. 1654 г.—30 ман 1672 г. 
М. 1872 г. Стр. 90— 
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этоть счеть данвыя. Тахъ, при сяёдстып о границахь Сивяго 
Козодезя, произведенномь въ 1722 г. братья Велинеше вакъ 
мадльци с. Машюкь, въ далахь котораго „подая Колодевя, 
прозываемаго Синаго, оседились быши сперва раскольники“, 
показывали, что оши „оселились тамо пе въ особомь каком» 
90рубБ, по уъ груптв мавюковскомь, безъ вслкаго универсаль- 
вагО нА то дозволева, но съ дозволены манюковскихь обыва- 
телей, а пе съ какого особливаго отвод“... Поселеше расколь- 
никовь въ Синемъ Колодезё относится приблизительно къ 
залу посядней четшерти ХУЦ в. '). 

Позке ша тавихь же повидимому уеломихь поселились 
раскольники въ слободь ЗлынкЪ, но уже съ собаюдешеиъ боль- 
шей формальшости, чфмь въ перьомь случаб, Въ 1702 г. въ 
Суародубскомь магистрать бить записань акгь, шо которому 
„жители сеза, прозываемаго Лысыхъ.. нозозачавшойся селити 
слободви Зацики груптовъ опредфленйо созвали, ставшовся межи 
евюмь Лысыми и слободкою Злышкою, ограничене меповито 
такое: почавии оть стариинаго 15су у Зашнау рычку, в Злыи- 
вою РЬчкою чрезъ велик мохъ, в зъ великого моху у рубеж- 
ный догь, у Хмелювку рьчку, зъ Хмеловки рёчки въ Каменку 
рьчку, Каменкою рёчкою въ Ипуть рьку, Ипугью рыкою вниз 
У Заынку рёчку, Зашикою рёчкою у верхъ у Пзоховки на с- 
ченые рубежи, ТДЪ Денисковичи село зъ Демянками селомъ 
зядскимь граничать... Чрезь якое розмежозаше такъ с, Лыеыхь 
жители въ групти слободеже, яко и слобожане хъ старовфчше 
в. Лысыхь грушта втручатися, перешкоды, вривди, заводу вщи- 
зати пе мьють..., в26 спокойно онимы пладёти зАчиими чаи 
постановили и догоморили об дв стороны сь собою“... *), На 
осповаши этого акта мояшо полагать, что заыиковцы перо 
чезьно поселились повидимому просто съ сотласы Лысовцевь, 
Заходившихея въ магистратскомь вблфийи. 

`Болбо рёзый примфрь свободаго займа земли раскульши- 
нами представаяется при заселены слободы Городище. Поседе- 
ще этой раскольшичьей слободки образовалось путемт простаго, 
Захьата тростанскихь земель, какъ видно изъ жалобы тростан- 
цевъ, 1732 г. Въ пей пряхо говорится: „раскольникь Констан- 


+) Отаточная книга Чодховсков волости. Лазаревомй, А. М. 
Ошне, ег. Малорос. т. 1, стр. 416. 


2) ТУМет, стр. 451. 
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тип, быль рые, зсакой власть, саму собою, зь зашихь трос- 
панскпхь грунтахз, 5ъ 266, на староиз Городищи, хворь свой 
постропль п два мина па хрнит Капачой залять; а тд бы 
вамь сбножати было можно розроблать, мФсто оттопиль; и 
баз ве тольло что земб въ томъ 46 роспахивать и ©вно- 
жалей чистять, во п надобщаго дерева рубить и лигъ драть 
вам не дошускаеть и сеш расколу старщовь скитокь гавд- 
‘дить, намаза" 9). я 

ъ течещеиь премеши это право свободнаго займа земель 
зе боле п боле ограничивалось, по х®рЪ того, как войско 
зад земля съ раврышеши гетиановъ и полковниковь все болфе 
и бое переходила въ руки козачьей старшины и радового 
повариства за ихъ войсковыя службы, а также и ва волки 
Зри услуги разпыхь зищь до Мазоросбы касающиеся п даже 
вовсе не касающуися. Множество свободных» земель, деровень 
и хуюровь было разобрано старыхь и овимь панствомь ка- 
зацкимь п духозепетвохь, подъ фиящей „старыхь заимокь*; 
ше менфе зшалительное число земель казациихь, магистратскихь 
и крестьянскихь разшими неправдами также сдфлалось ихь 
зостонемь, Раздачу малороссеких» земель назаль сахь Бог 
Запь Хиельшщий подтаеридещемь прожнихь поземельныхь 
правь празославнымь мовастыряит, разно какъ и прежнимь 
русскимь землеваахьльцамт, уибабашихь при полякахь и по- 
могльшиит еу вЪ войн® за освобождене*). Поспольство, жив- 

2} Пети, стр. 453—454.—О прюбрутени помфечй въ Мало- 
росы въ спуишу безь оообашияо труда составалось ся, предан: 
зама сдблать таковое пробрьтьше ставлль па ваоботномь 

рик ввожу 0 пришадлежаясиой зело 4-хь волдниковь а приказы“ 
заль ни сдавать въ разиыя стороны до тёхь мор, ова выдержать 
вхь копи. На опредылопныхь такриъ обраожь пушктахь всадники 
зтдали коль, & вризал, соедивавтая иск, состамаля грарицу поваго 
позфстья. Такъ ХЬлизи, конечно, ше раскольшики, а лица боле пл 
ефе властные. 

2) що въ 1648 т. вызавь быль Хчельшицивиь увиверсаль 
за подперацеще поземельныхь пракъ Густынскоиу монастырю. Арк. 
Чери. ша. пал. св. ддт. Густ. моя. Тахь же хранятся подобные акты 
1 отиое. другшхь монастырей шшшьшшией Черват, 136. О подупержле 
Шать правъ строму ваиству сш. Ак. Ю. и 3. Р. Ш, 545. Х. И. 
А.Д. №. № 4712. Лыпревсяв. Малорос. осполитые крестьине, стр. 
14—30. С». Мат. дав спит. Росе. вши. 13д. ии. ви. д, 1. И, 18 
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шее на такихь земляхь, съ переходомь ихъ во владьн!е тёхь 
или другихъ лицъ, становилось въ обязательныя отношени къ 
послфдиимъ, т. е. должно было за пользоваве землею отдавать 
„державць“, владфльцу ел, шобстиую часть своего труда. Дер- 
ава считазь себя поднымъ владльцемь всбхь земель, кромё 
казачьнхь, входившихь въ иредлы полученной маетиости, не 
исплючая и земель, ваходившихся въ бодфе ии менфе даввемъ 
польованй у крестьян. Съ этимъ посхъднимь празоиь „дер- 
жавцевъ“, конечно, крестьяне ие соглашались, опиралеь на 
факть своего безспорнаго владфшя по наслфдству оть отца къ 
сыпу и т. х. Вопрось въ конц ковцозъ разрьшался въ пользу 
зойсковаго владфльца земли, и посполитые, волею-неволею, 
должны быаи или мириться съ сзопмъ повимь положешеиь, 
иди уходить „изь подданства" даннаго вадьльща къ другому; 
зь посдфушемь случа они тердли и всё праза па его землю. 
Мало того, по сид дЬйствовавшаго въ то время литовекаго 
статут, державцы имфан право отобрать оть уходищиго съ 
его земли крестьянина и все его личное имущество. Такъ обра- 
зовались мь Малороссш бродаще крестьяне паи аёзнме—безз6- 
мельшики, переходиьие съ мьста па мфето'). 

Право свободнаго перехода отъ одного владёльца къ дру- 
тому и срарпительная количествениая незназительость поепо- 
дитыхь, сидфошихь па владфльческихь земляхь, на первыхь 
порахь но мало умфрили владьльнесым отиошени къ „поддан- 
нымь“. Во вслкомь случа положеше отихь пос®днихь въ 
'Малороссш быдо дадеко ие таково, какъ положеще крышост- 
пихь возикороссМекихь помфщичьихь крестьянь, изи тах па- 
шаемыхь хлоповь въ Позышф. Эти „подданные“ въ сущно- 
сти были лично свободны, и только пользоване землей нал 
т, ет. А. Марковича: «Ист. и стат. зан. © двор. сел. и двор. ви. 
аз Чери. 1уб.». За. о южи. Ри. Кулиша, т. П, стр. 115 п 195. 

*) Собетенно съ польскаго языка Тину, 142ну—- празднотатаю- 
шеи, спободаый. Въ ифкоторыхь дфлахь ХУШ в, дезные прирав- 
иовались къ бобылямь, опи же называлась убогими. См. пашр. дбло 
о пожарахь въ раскольничьахь слободахь Зыбвой, ДобряниЪ и др. 
за 1768—1772 г. И. А. Д. № 3125.—По имущественному 
№) крестьяне въ Малороссш хЬлились иа тяслыхь, т. е. пыфь- 
ушть, полевую земзю м рабоч скоть, и огородников, т. в. 
пыфьшихь только усадьбу сь огородами. Подробности см. въ ви. А. 
М. Лазаревекаго: «Малорос. посполитые 
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газо ва нихь изафствыя обязанности къ владфльцамь земель, 
такле па первыть порахь довольно дети сраввительно съ 
т6ми, как несля польсше и великоруссыйе ирестьяне. Ву 0со- 
бевности позожеше вольиахь русскихь поселенцев ша пер- 
зыхь порахь было зшаительно лучше, чЁмъ подолеше крь- 
зоствыхь, даже тбхь, которые привадлежали добрымь и спра- 
зеддивымь пазамъ. Уже одно созпаие, что они не принадле- 
жать Пану акь какая нибудь вещь папу, который можеть 
торговать и распоряжаться ими по произволу, придавало ииъ 
авафстное достоинство и возбуждало стремлеше къ улучшено 
своего положены. Эта-то особенность крестьянскаго положения 
зъ Малоросст и привлекала сюда позьско-литовскихь и вели- 
зоруссвихь врестьзнъ, пскавшихь возможности избавиться аль 
огь врыпостной зависимости, такь и оть резимозныхь тоненй, 
Крестьанешя повинности были такъ везначительны, что па 
зервыхь порахь, по словамъ т. Лазаревскаго, ограшичивались 
только талешемь паотиит, уборкою сны, доставкою дровъ и 
'юму подобными работами. Словомт, все крестьяекое „послу- 
шенстьо* первоначально выражалось только въ тои, что дер- 
ава могь требовать оть крестынъ извфстиой помощи въ 
врем хозяйств, по №0 все не доходило до безусловиаго лич- 
заго подчипешя. Но эго бызо только па первыхь порахъ. Такь 
хакъ дачность и полданичесыи обазавности крестьян» не были 
оформлены и ограждешы пижакимь законодательнимь актомт, 
# такь какъ въ роль державцевь становилась препмущест- 
зешно войсковал старшииа, т, пользуясь своею власию, 0 
безъ труда переходила гравицы такъ неопредфленно обозни 
чепнаго „послущенства“, постепенно уенливыя свою власть 
над посполитыми. Своро держава извфстной мфетиости сдв- 
залей и паломь своихъ поданиыхь. Къ концу ХУП в, отпо- 
шеНы посполитыхь къ державцамь уже опредфлялись положи. 
тельно: один „панщину робизи", а друме „па чинив сиди“. 
Разивры того п другаго вада повинностей ие были точно уста. 
поваешы и вшозь зависьан оть воли п праха деряанцеот. 
Чипить и папщиша однако же не осегда залимио исключали 
друг» друга: ваазфльяеекие посполитые платили нерьдко чишиь 
я работали шо одшому изн даже по два дня въ недфлю отъ 
звора. Брохф панщивы крестьяне обизаны бизн также достав- 
зать державцамь еще изофстное количество живности п сель 
Зиить продуктов. Кром отбыанйя повишностей и работь дер. 
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кавцамъ, посполитые нерфдко работали еще на гетмановь и 
полковников», какь и раскольникя-слобожане, поселивщеся на 
зладльческихь землахь.. Наприм., въ дл$ о разграблен дома 
ТРодопа Боровкова 1700 г. находатся указаше, что расколь- 
вики села Залужьш, подданные Игвата Рубца, высланы были 
затомь 17ОТ г. „ва жнитву въ гетмансни слободы“ *). Тавь 
постепенно изъ свободнаго поспольства образовывалось мало- 
росешекое крестьянство, какъ сослоше несвободное, явившееся 
въ Мадороссш задолго до закона 3-го мал 1783 г., когда только 
аишь собстьевио легализировалось существование уже ша 2 
момь ДБаБ крьшостное право), Такое же „державсвое послу- 
шенство“, а зату и подное закрьцощеше, нарави съ осталь- 
нымъ врестьянствомь, ожидало и слободскихь раскольников, 
селившихся въ сбьерной Мазороссш ва тЬхъ же самыхь усло- 
Зихь, ва кавихь селились въ то время здЪсь и вв вообще 
крестьяне. 

Обыкновенно ведодго вольные великорусеые поселенцы 
пасльждались полной свободой па завятыхь ими свободныхь 
земляхь. Пореходь ихь изъ состоя свободнаго въ зависимое 
подданническое полбжеше совершазся иногда очень быстро. 
Такъ засолениая везикоруссками раскольниками Заынка въ 
1702 г. называлась еще „повозаяавщейся слободкой“; въ 1704 
1. она выфеть съ Тимошкинымь Перевозомъ, Зыбкою и Демен- 
во, тоже почти только что заселениыми великорусскими ры 
зольниками, была уже отдана гетмалскимь увиверсалонь въ 
дичное ваадьше подковвику Микзашенскому; въ 1706 т., как 
зичная собственность, Заынка перешла въ пожизненное поль- 
зоваще вдов ушершаго полковника Миклашевскаго. И этоть 
прижфрь не быль единственнымь. 


1) М. А. М. Ю. Ки. Малоросе, ирик. № 83. Сы. въ «Малер. дли 
инс. раек, ша ВВть, и въ Старох» №, стр. 100. Ор. пилуресных 
нааши во этому поводу въ кныгь А. М. Лазаревскаго: Онис. ст, 
Малор. т. |, 43. 

У. ©. 3. ХХЕ Х 15724. Шодробвости о формахь чиокау- 
‘шенствы» посшолнтыхь и воддашноческомь быть крестьднь си. въ 
зышеукиацицомь пзслдовашйы о малоросссвихь посполитихь А. М. 
изаренскаго, стр. 30—68. О воложешы иосиолитыхь въ гетман 
ство Самойловича; Соловьеъ, мет. Рос. 1. ХИ, стр. 256 в д. Мон. 
Рубавь, стр. 129. Ср. ст. Е. И. Радововой: Гетиаяъ Денша Ашо- 
ть въ роли возонизэтора. Вы. Ст. 1891 гохъ, Зюь. 


Еще бистре становились в зависимое отношенйе къ дер- 
анцамь тЬ выходцы 195 Лава и Велихоросст, которые, пе 
ишфи приставища, еь женами и Хтьмт, при отсутетвйи требо- 
зав ва полешиьй трудъ, обыкновезно паходили прйюгь в 
дерлавскихь слободахь. Это была уже давно устаповиишалея 
форма заселеши свободвыхь земель въ сберной Малоросси; 
ота пражтиколазась еще при Позякахь, заботившихся © засе- 
зевш пустоороялихь земель въ кра. Слободы обикновенно 
‹адиаи державцы и монастыри ва свошхь собстениыхь зем- 
алхь изн просто захвачевиихь, во почти всегда съ дозводеня 
титана паи мфотныго полковника‘). Держазцы, обладал ве- 
мелными богатствами п недостаточнымь количеством рабо- 
чихь рукъ, очень хорошо сознавали этоть педостатокь м по 
зоможности устранади его „осадою“ слободь на свонхь пу- 
‘топорожнихь земаяхь. Получивъ ховволеще на право „закли- 
жать слободу", державца обыкновенно старался привлечь мосе- 
зевцевь разваго рода замаячивыма обфщан(ями; лучшим сред- 
вомь считалось дать вовыиь поселенцамь ивьбстное чнело 
зыготвыхь 2бть оть всявихь повинностей и обязанностей, Въ 
сю очередь, по источоны зьготнаго сроа, приваекаемые сло- 
божане общшзались быть всегдашиныи подданными поселяв- 
ших ихъ держазцевь и отдазать имъ надлежащее державское 
послушенотво. Большею частию слободы осажикались на земляхь 
зовь зандтыхь, пе ваходнешихся еще въ опрехбленноь поль- 
зовани. Дблалось это обыкнозенио тахъ: какой нибудь чаень 
зойсковой старшины изн вообще влитезьный и достаточный 
человфкь, хотя бы и изъ ифщань, выбтраль себ посреди л8- 
ст подходящее удобное мфсто, большею частю при рёчк\, 
чтобы можно было иостроать водяную мельницу, и затьиь 
обращался къ гетману, чаще къ подежащему мфотному под- 
ховиику, прося выдать подтвердительный универсаль на занятое 
хфето и дать позволеше построить на немъ „млинокъ“ и „оса- 
дать сободку", Подтверядеше такого ирюбрётеша, соверше 
ваго путемь „займы“, получалось зегко, на томь простом» 
«свои, зто слободы способствовали увеличению народонасе- 
зем и развитию хозяйственной п промышленной хятельности 


!) Нышиторые случаи окаживаыйя слободь безь универсального 
за то разрешении указываются въ Кошаутахь сзародуб, полка 173 1. 
с ап. АВТ, 3 06. 54 6, 540 в др. 
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въ краб. Такому просателю обыкновенно выдавался тетжаномь 
паи полковпикомъ унизерсать, шо которому онъ ДЬлалея под- 
иымь владЬльцемь занятой имъ земли, получазь празо осажи- 
зать па пей слободу „людми посторонними, лкъ то зъ литов. 
скихь по въ иншихь сторопь захожими, & не тутейшими ста- 
риппыми“, т.е. не мбетиыми жителями. ПосаЪхпихь обикио- 
венно формально запрещалось зазывать на слободы, чтобы по 
зозможности умепьшить и безь того бизшее въ сильномь ходу 
перембщеше малороссШекихь крестьшнъ съ одвого мета па 
друюе. Въ упизерсалахь времень Самойловича и Мазеты ста- 
зилоеь непремфинымь услошемь, чтобы слобожанами „пе были 
тосподари изъ жилищь осбдлыхь, ва певнихь селахь маю- 
чихся“. Новый владфдець, получивь утверждеше своей „за- 
пики“, строиль на пей пфеколько хать и стало па пихь, 
пли отдфльно, высовй деревавный кресть, на которомь дая 
трамотныхь обозначалось письменнымь пачерташень количе- 
ство аьготныхь афть иди слободы, въ продолжено которыхь 
повопоседенцы освобождались оть всякихь чиншовь пли обро- 
ховь и тосподскихь работь, а для иеграмотныхь толо самое 
обозпачалось болфе повдтиыиь для пяхъ образом —„скважи- 
пами проверченными“, или „холками па перечкй креста“), 
Иногда вЪ закъ основашя слободы на томъ или другомь за. 
натомь грушть ставили просто только столбъ. Желающих 
зсегда являлось много на заманчивыя льготы и объщашя дер- 
халцекь, п слобода часто вопикала въ одну веспу. Льготи 
нерЬдко давались на значительный срокъ, примфрно 2ьть на, 
5—0 идаже боле, въ особенности на перыхь порахь по 
освобождены Малоросем оть Поляковы; но замаичивыя усло- 
и льготнаго слободскаго существовави рЪдко сдерживались 
державцами, старавшимися обыкповенно поскорфе поставить 
слобожань мъ обизательшыя подданическя отрошешы. 
Раскольшики, какъ и друге поселенцы въ Мазороссии, боль- 
шею частйю селились слободами на монастырскихъ, державскихь 
и магпстратскихь землях. Обыкновенно такииъ поселенцамь 
при первовачальномь заседеви давались, хотя повидимому п 
ще вгегда, такъ пазываемые „осадные листы“ или „письма“, въ. 
которых обозначались усломя поселешя и предопредлязись 
будущци отиотешя поселенцевъ къ державцамь, по большей ча- 


*) За. о Южной Руса, т. И, стр. 194—196. 
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я въ смыть общихь м далеко во всегла опродчениыть ви- 
рожешихь. Ивогла До в просто отралчивьось платье 
ти зеввеншиь довыозевремь", какь назвала оз 1767 т. 
Сена губернская хавцезары къ своем доНошешии малорос- 
ЗБевой колени, от 30-го марта, по позолу земельнихь порогу 
ибодскихь рыскольиаовь съ мазоросйехями ваадфльцами *) 

" Осаднце авети" служат ода ив ватт стон 
пизобь каь ая нсторш посехены расвольшвомь въ Старо- 
бы, таку я для опродбещй ть слов, та которихь оли 
первотачальво селились эдбсь и твхь отвошеший, ъ которыя 
они становились къ поселявшамь ихъ взадфльцамъ земель. Къ 
совы, даеко по во этого рода довумепты дошли ло ваеь; 
пока сдфлалось извфетио только 7 „осадныхь хистовъ", и веб 
ош валаза ХУШГ в., пра чемт $ выданы пастоятелями мо 
стир: 1 аромандитомь чершатовсхаго Троицто-Илькиекато 
моастиря Варлаамомь Васальешчень и 2 врхихалхритомь 
Кешо-печерской лавры Аваласемь Маелавекяии, 4 старолуб- 
сшимы позковиками: 2 М. А. Миклашевсиимь и 2 И. И. Ско- 
роподскамз. 

`Каь особенвость „осадныхь листовъ", выдалныхь настои- 
пелями мвстныхь мопастырей, стхуеть отифтить то, Что въ вихь 
бобь точно п опредфаенно были выставлены услозня поселешя, 
а шо п воапиных отпошенця между мовастыремь как вла 
драьцемь земель и слобожанами раскольнихами, чвиъ въ хру- 
тихь подобнаго рода документахь. Самних образцовым въ этом» 
отношени осахнымь дистоиъь можно счатать тоть, воторый зы- 
зак быль Добранскоку осадчену Софронову съ товарищи чер- 
пновекимь тронщио-пзъишекииь архимавхритомь въ 1706 году. 
З\бсь мы именно читаемь: „Варлаамь Васизьовичь, празосзар- 
пый архиманарить свято-троицейй ильннскй: чершиговсйй. По- 
зводиьше мы завеленной быти слобохь ва грунт мовастырл 
вашего... за Черностаевкою, селомъ пашимь монастырекиить, 
паву Овисиму Феохорозичу и зъ его товарищи, аюдемь пели- 
поросеекимь, которому из нихъ рсякому зостаючему осбсти 
тосподареви пляцу ву мешканью на сорокъ сажепь занати по- 


ух. ИА.ДМ. ХМ, 2. ИБ ИТ. Ср д. 196 и друг. 
Зивсь нежщу прочпиь положительно указытается, что расвозьзачь 
ободы стази селиться съ 1682 т., и что пфыпорыя взь нахь были 
заселены безь всакаго доозолешя и безь всяквхь ‹осадчхь листов. 


зводяемь, п па томъ занятомъ себ пляцу чотыри года свободно 
безо всякого датку жити п для своего пожитку, акь поля роз- 
робляти ву пахапью, такътежь и свножати зашмовати не воз- 
бропиемт. По чотиреть зась годахть вслкз, тамъ зостаючий го- 
спохирь оть своего пляцу, из акомь масть зоставати, должень 
будеть па вслвь годъ податву къ святой обители по три копы 
завати; а 20 тым, даткожть свободны уже отъ волной папщины 
мають быти. Року 1706, апрьля 11). Въ этомъ осадпомь листЬ 
точно и обстоятельно опредфляются п предрьшаются какъ уело- 
о лычтнаго поселеши, такъ и будущя отпошены: поселеп- 
цемь-—расвольвиковь къ монастырю, шо истечеши льготных» 
дрть. Замбчательно, что п въ поздофитей Руманцовской Описи 
`Малоросем 1767 г. при описании селей почти вета указаны 
разыфры повинностей моластирекихь поеполитыхь, и очель рьлко 
разбры повииностей посполитихь влалвльческихь. 

Уже сравнительно менфе точны и опредфаеним осадиые 
аисты, выдашные куово-печерекимь архимаядритомь Аоалаетежь 
Миславекимь, при поселеши раскольтаковъ въ лаврскихь сло- 
бохь——Ардони Чериецкой и Свяцкой. Въ первомт осадномь 
ашстЬ, отпосящемея по времени къ 1711 г. условы поседевы 
обоапачаютси тать: „Вевмь обще и кождому зособло, кому би 
о тоиъ обхати паддежало теперь п въ потомйе часи, сих на- 
шиагь объивллемь писащеху, пять биль челохъь памь во обители 
свято-поерской Никифоръ Паителимопозь сииъ Шаровъ съ то- 
зариствохь, расколщицкихь слоболь жителми стародубовского 
полку, прослчи паеь, абыемо появолнли им осбети слобохою 
за трупт® папиомть вляспомт обители свято-печерской тулящомть, 
приивасмомь Ардонекомь, въ полку Отародубенскомь, за. миль 
зотпре оть маетпости талией Лищичь п Павдтуь будочомть и 
проспли насъ, абыемо позволили пыъ, ихо виовь осбхаючинть 
подемт, ради разводу господарства и строешя домов своихт, 
слободы дть па восемь. По докопчалйо тбхь восми лть, об. 
цадися быть вришни и вфадими поддашиыми пашими обптели 
сыто-пемерской, пе пеходлчи цигхь оттулу, п пикому изъ пол- 
ЗАппыхь паЛихь во ослипоети там зостаючныь пе чипити 
тои вой пер трунтахь пхъ, доолетпуючи поллми и 
офеаи, котороя ин. из прымеше пхъ, повехико горохиичому 
тамашнему отессти, на инди дуб отмежищати оть окресть зи- 


коли 


*) обор. Румяи. Оп. Мазорию. Г, 73—14. 
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зущихь, ри сповойшаго их хина. И обыцалися они яз, шо 
докончашю тВхь восми ЕЁТЬ, ШОБЛОНу наМЪ дать до обители 
‘свято-печерской денегь золотихь сто доброй мовети, пудъ меду 
и знсицу; в5 прое хе гон, по докопчаюно слободи, веякую 
повинность подханскую до обители свято-печерской отбывати 
Дентами или работизшою, веддугь свошхь пожитколь зъ труп- 
товъ нашихь, якоже и инш слобожане па групт® пашемь пе- 
перекомь, таиъ-хе въ полку Отародубововомть зостающе, чинать. 
Мы теди, радв пожитку обители свато-печерской, понеже до- 
полно тамъ гулачей обрьтается земли, позволили имъ, предре- 
ченпому осадчему Шарову па вишепомянутом» грунтЬ слобо- 
дою окфоти и людей приходящихь къ соб па дите прИмовати, 
поъ ковдищихи вышь описашиими. Во увбреше же совершен- 
вое далнемо имъ фе писыше при печати монастирской и съ 
подиисомь руки власной“. Таковз же по своей сущности и по 
своим „кондищимъ“ и осадчйй зисть, выдаяный тбиъ же жево- 
печерсинмт прхимапуратонь Мисларскимь ва поседене слобохы 
Свлцкой, И въ посльхиемь предоставалотся слобожанамь „ко 
вповь осбдаючиыь юдлых", по ихъ просьб, шести абтиая „сло- 
бода* (въ первом» случа восьмизфтияя) „ради разводу госпо- 
дарства п споены домов сврих*; тьжо повлонпые денги „по 
довончаню тёхъ шести 2бть“ съ пудомь меду п дисицей; в въ 
заключеше тож отбшваше всякой „пориивости подданской до 
обители денгами иди работизною", смотря по пожиткамь с 
трупов, и эбчное подданство. Любопитно, что вАкЪ во всбху 
сохрилишихся „осахпыхь дпстахь", такъ и въ послбдиень— 
Свлцкомь поселявицеся раскольники пе называются раскольни- 
ками, в просто слобожанами или „вновь осфдаючими зюдьми“, 
ташъ что осадпый зисть па поселеше слободы Арлоши Черпо- 
кой представляется единственным» ьъ своем родф, въ кото- 
ром раскольяиви вазвапы своньт собстенныиь пмешомт. Ха- 
радтеристично и то, что монастыри, пра заселели свошхь пу- 
стопоровиихь земель, „вшовь осблаючииь зюдямт, ради разноду 
тосподарства и строешм домовъ свонмъ", предоставаили боль- 
ше количество льотвыть зёть или большую льготиость въ 
усломлхь поселеши, тогда кахь державцы, какь увидииь ниже, 
дЬйствовали па обороть: давали меньше льготныхь з%тъ вновь 
поседавшиыся слобожавамь, 10 за то или строили для пихь 
дома, или оказывали ныъ содъйстые пря построен послфднихт, 
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разно какъ помогади въ устроенм ихъ первопачальнаго ховай- 
‘ства скотомъ, зервомь и пр.3). 

Гораздо мепьшею точностью и опредфленностью усломй 
посолены и лальЫйшихь облзательныхь отпошепИй слобожанть, 
поселльшихсл па державскихь земаяхь, характеризуют из- 
зфетые памъ позковничьн осахные листы. Всф они также от- 
посятся къ началу ХУШ в. Въ самом рапшемь изъ пихь по 
времени, выданвомь въ 1701 г. полковвикомь Микзашевокимь, 
по воторому осажена слобода Зибкая, ныпфшийй г. Новозыбковт, 
читаемь: „Чинимь извфстно, ижь мы къ помочи мфской хотачи 
въ сотшф Топалской, на урочищи Зыбкой, межи Тростанью и 

шнми селщами вадъ рёчхою Корною.., вновь слободву до ласки 
зоЙсковой осадети людма..., выслали старинныхь людей изъ ©0- 
сВдпихь сеть, при которыхь отведенъ бизъ подъ слободу грунть 
на урочищь Зибкой“... Таклиъ образомь въ этомь осадном ли- 
ст указывастся только мфсто поселенёя, лаже без опредфаени 
срока: льготнаго времени и иных лыотныхь усломй, при чемь, 
захь видно изъ другаго тоговременнаго акта, высланы были „пер 
1 особы для отведевыя и огравиченыя ва тую слободку грунту, 
абы тоей слободе поселеше было безъ обиды людской и помел- 
шхь седець“. Ни одиниъ словомъ пе оговорепы и въ посафдием 
акт будущёи обязательных отпошеви слобожанъ - раскольни- 
ковъ; за то водо, что полковикъ, выхавшй осадный дисть, 
сильшо благоволиль къ слобожанамь, ставиль ихЪ въ завидное 
дал корениыхь жителей Стародубьй подожеше, стараясь всл- 
чески оградить отведенные имь трувты оть захвата соббдей 
зосковаго п посполитаго звавёя. Между прочимь отъ писал, 
чтобы „пехто помежнихь съ товариства войсковаго и посполи- 
тыхь людей пе важился слободцф тей въ груптахь ограшиче- 
зихь жадного чинити пренагабопья и наименшой перешкоди..., 
п Апапаеь Зышчепокь з сыпами свои не важился ва грунта 
опредблениые паходити и папмевшой сзоболапамь чинити крив- 
ды п перешкоди, похь виною хо шкатулки войсковой тысачи во- 
аотихь*... Хотя эта сдободка и биза осажена повидимому въ ин- 
чересахь общественныхь— „къ помочи мфекой"; но это была обыч- 


\ Осадные листы на поселеше Ардони и Свяцкой паночатаны 
цшкомь въ Онве. ст. Мал. т. 1, стр. 457, 461 —462. Ср. ист, стат. 
и. чери. вт. 1, 127. Малор. пос. крест. За, чери. туб. стат. ком. 
вн. |, стр. 90. 
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нал въ то время факщы, приврызавшая личный иптересь вц- 
Завшаго оспдшый дшегь полковигка. Через три года м эта ра- 
скольшичья слободь, вифсть съ хругими, вать выше и было упо- 
злвуто, уже формально быза отдана готаномь Мазепой Ма- 
внашевскому п отдавала ему „належитое полданекое послу. 
певетво“ *). в . 

Насколько полнфе вывсвяются усло поселены въ освд- 
шомь злсть полковвика И. И. Своропадекаго, по которому за- 
селилась слобода Климова. Овъ быль выданъ 25-го Пюня 1708 
па уфщашину ибстечка Головчива, „0ъ заграпици зашилому 
Жашыу Ермолаевичу", не задолго передъ тьиъ вышедшему въ 
Полышу изъ Великоросет. Въ немь стародубсьй поаковиить 
зозшаймональ“, что онъ „въ груптахь Чолховекихь, въ сель 
золномь между рбками Риою, Ривцею и Ифсочиою, вф особио- 
стр эвеци общириостю на милю въ себЪ маючогоси, позволи- 
двъ, въ помочь волости Чолховской, сбсти слободЪ, данши в0л% 
па семь дть зюдимь".. Организащуя заселен новой слободи 
цоручалась особому осадчему, только что нами названному, ко- 
тофому предостазалось право припимать вофхь па поселеше, 
пого фи знать, съ ТЬши только ограшиченцемь, чтобы „оса 
овал дюдеЙ едшакь пе тутепшихть, але такщо съ заграпици 
зашлихь.. Врядъ ли однакоже это пислЬдиее ограничеше было 
серьезно сдблвно полковиикомь; оно было повидимому про- 
стим опюдохь лаяь, кому сзфлуеть, такъ как право према 
а слободу предоставлялось неключительо осадчему-раекольниеу, 
безь всихаго контроля со сторовы выдавшаго осадный листь 
полковника п другахь болбе башзвихь къ слобожанань мфет- 
мыхь палстей. Какъ въ дашшомь случа польмиаси прехости“ 
ченвымь ему прашомь Климовск: осадчй, поазывають нам 
заиныя перешиеныхь кашгь 1715—1718 г. полковника. Вргозь 
скаго в 1739 г. катана Браичавинова. По переписи кии 
замь перваго 0 саобедь Климовий въ указанное времи было 
45 дофохозиерь, пе стая тьхь хать при дворах, въ ког 
рыхь жили такь називаемые „соси, взь пихь 24 дворе“ 
‘яшия вышли прамо изъ центральныхь великоросешекихь +1у- 
порозоздевь были 

ыо „2ь загравицы зашадил“. 
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&} Ист. спок ош. Чар. с. ки. 
влак Оп. Мар. 1, 681 —68: 


зыщамь капитана Бряпчанинова 1729 г. когда въ Климовой 
илось позыхь 6 дворовъ, было уже 27 дворохозлевь, пепо- 
средствонныхь выходцев изъ великороссйскихь губервёй. Выф- 
ств сь ТБыъ осаднымъ листом выфиялось въ обазанность мфст- 
вой подковой старший и околичнымь селанамь, иишимь въ 
прехвлахь Чолховскаго групта, чтобы викто изъ нихь „не за- 
дился чинити повосбсти маючихь слобожаномь жадпой пере- 
шкоди въ розроблещи лЬеоръ, груцту и свободномь ихъ посе- 
зева" 3). 

` Подобно Зыбкой и слобола Каимова устраивалась въ лич- 
пихь владбльчесвихь иотересахь полковинка Скоропалскаго, 
позьювавтагося въ даниомь случа возможностью захватить 
побольше земам и увеличить число своихь подданныхь, съ твиъ 
раззищемь, что первая устраивалась въ интересах якобы ма- 
тистратекихь, в вторая шодъ прихрыцемь шитересовь волог 
ныхь иди „волоскихь", пменио „въ помочь волости Чозховекий“, 
Что и въ дампомь случай было именно тахь, кагъ и иъ пе 
зомт, показываеть тогь факть, что чолховцы выбстЬ съ жите- 
дани окозичныхь сосбднихь сель, земельшыя права поторыхь 
остественио органичивались вновь заселлемою слободою, немед- 
девшо стали протестовать прогивъ подобщаго земельнаго зах- 
ти, такъ что Скорошадекоху тотчаеь же, по ныдачь ушивер- 
‘альнаго позволешы па осалу новой слободы, пришлось прибВ- 
Чать къ угрозамъ, чтобы остановить неирызнолтое отпошеше 
собдей къ слобожашамь. 9-го Коля того же 1708 г. онъ ши- 
салы „Памь, войту Чолховекому, 95 грожалою и вебъть околич- 
цыхь сель о баизу повой слободы найлуючихея обывателемь, 
озлаймую, ижь дошло миф вфдати, что вы мючи здобель иь 
потреб своей пожопь, а слобожаномт, которые тахъ за мошиь 
помолещемь межи рёчками ГРпою, Рпицею и Песочаою мають 
<адитя, па самомъ томъ мстцу бороначи, кому ипшому па 
‹торопу зоставаяете. Пре то акъ не слушне противь моей воли 
чинште, такъ зрезъ се мое пасаше приказую вамъ, абисте ить 
ъъ 10в мфетце, тдБ пыъ, слобожанохт, позволилемь садитися, 
ще заходили груптовь межь тЬми вышемененними рьчками ле- 
жачихь, але бисте коптентовалися тими грунтами, якихь есть 


*) Отлат. ки. Чолховской волоста. Лазаревский, А. М. Ошие. ст. 
Мыюр. т. 1 стр. 454.-М. А.М. Ю. ки. Малор. ирик, № 118. См. 
Перер. ви. по соб. Климовой. 
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ие мазо возо сель вашихь, поневажь вамъ есть що и ва сто- 
рову зоставяти; в имъ, слобожаномь, и на свою потребу за 
вашею несфорностью немь укосити. Коечие теди, абисте низ, 
слобожаномь, на тошь мёецу, тд садатся, ведугь першаю 
оть насъ даннаго имъ писашя, жадной перешкоди чинити к 
пожень боропити ше важилися* 1)... Такъ естественно уже са- 
‘мымь фактоиь поселенёи слобожанъ-раскольниковъ, какъ новыхь 
поселенцев, вызывазось недовольство со стороны старихь па- 
селышиовь мвотности, вадбешихь въ нихъ нарушителей свопхь 
давнихь праь земельнаго взадьши. Благоволительное и покро- 
витольстениое отношеше къ новымь поселенцаиь мфетиыхь 
державщев, въ особенности въ диць стародубскихь полковин- 
ковъ, давно бызо еще бодфе усугублять это недовольство. Воть 
ва какой почр залагались въ Малоросем первоначальныя от- 
пошены къ расвольшиважь со стороны разныхь слоезь мфет- 
паго паселевы, 

О томъ, какъ заботливо и участанво относился Скоропид- 
сы къ поседявииихся зъ Климовой раскольшшкам», похазынаеть 
его универеаль отъ 17-го января 1710 г., въ которомь онъ 
точно разграцичиваеть сзободеше трупты огь Чолховскихь и 
Ропсвихть. Оказывается, ч10 и въ это время, вакь п въ 1708 г. 
чоаховеще хители но допускази климовскихь слобожань поль- 
зопатьсл ТБиъ водьмымь грувтомь который быть шиъ указал 
въ осадломь полковиичьемь дист, и что по прежнему проис- 
ходили между ними каниныя обиды и утвспешя. Въ виду этого 
СкоропадекИЙ, въ то время уже гетмань, писаль въ своемъ уни- 
ворса: „преклахать пам Климь Ермолаевичь, осадчей сло- 
бод нашей, что житеше челховокю, поданные наши жъ, не 
Зопускавить имь (слбожаномь) в0 влалхёше & пи мало грунту 
зозвого, къ слободщ® прилеглого, и тымъ ихъ ве помалу оби- 
жаютьъ и утВенаютъ. Зачимъ, хотячи мы аби такъ челховси!е 
ако п с0бодеще поддашые наши ве чинили спору межи со- 
бою, опредбажемь грувть до слободки границею.. взявши по 
рьчку Горбачь, изъ рёчки Горбача въ рёчку Передель, дуброву 
<Ъ пукими иротикь самой слободки будучен, и силно варусяь 
аби отек жители ропевм жадной имъ, слобожаномъ, в зажи- 
ванью тыхь опредфлешвыхь груптовъ пе чишили трудпости к 
не важились себ привлащати оныхъ“. Климовске раскольники 


У ПЬМе, стр. 434—455. 
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зобвансь у Скоропадекаго и того, что били выхблены изъ 06- 
цаго „послушенства“ посполитыхь подданихь и поставлены, 
закь отхвльное общество, похъ особое въдьше „слобохскаго осад- 
заго", в ие „дозорцевъ“, какь друше посподитые, гетманске 
подданные. „Туть ще пилно прикзадаемь“, писать теталь въ 
ть же универсья, „абы до осадчаго слобоциаго Клима Ер- 
мозаевича пихто зъ дозорцовь нашихь не мфлъ дЪла и нодъ 
свое послушенство не потегать, лечь онъ маеть самъ оть себя 
з жителми слободекими до двору вашего всяюя отдавати по- 
зинности')*. Такъ дорожили и покровительствовали раскольши- 
заиъ-поседендамь фстиые полковииии, старалсь всячески рас- 
положить ихъ въ свою пользу и предоставить имъ, по крайней 
ыфрь на первыхь по поселении порахь, побозыше вютодъ. 

Сохрамидись еще два осадных листа, имепно на поселене 
слобохь Тимошиииа Перевоза и Митьковки. Они заслуживиють 
шаманы въ томь отношени, что указывають памь ва роль 
осадчихь, какь первоначальныхь устроителей и оргаплзатороюь, 
зшовь возпихавшихь слободъ, п па отвошеше ихъ къ ифотнымь 
влетимъ и ваздфльцамь засезлемыхь земель. Особенно пагаядно 
роль слободекихь обадчихь оттьшетея въ обадиогь лист ва 
поседеню слободы Митьковки, выдаятомь 20-го сетября 1709 г. 
тетманомь Скоропадскимь. „Попезажь“, говорится въ немъ, „иь 
соболь нашой Митьковской, въ увздв Ропскомт зтайдуючонся, 
которая недавно начала осфдати, не мапгь осадчего; теди вру- 
залисмо и приказали всяще тамо устраивати порядки Семену 
Савельеву, которой мфегь всфхь груптовь по Иру и по 38 
Ирнью будучихь, до той же слободки надлежачихь, досматри- 
зать. За чииь, абы пихто въ войсковыхь и посподитыхь полку 
хародубского обывателей, также и дозорца пашь Роше, пе 
жуть и ве важилея во осблаши людей па той вышепоминутой 
саобохь и зазбдывийи трувтовт, до ошоН палежачихь, и въ 
‘трон порядковь Семену Савелеву панмениой чинити пере- 
шкоди и трудности, пилно повагою сего нашего унизерсазу при- 
хазуемь?)“. Такан же въ общемь роль предоставлялась осад- 
чему и другимъ бозфе рапшимь осадишыь шли „осадчнигь“ лис- 
томъ, выданнымь въ 1703 г. полковником 'Миклашевскимь Ти- 
мооею Максимову Пузеевскому па поселеше сзобохи Тимошкина 
 Перевоза. 

2) Х. И. А. Д.М. № 3125. 
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Осадчнии раскольвичьихь слобод были обыкновенно люди 
зовые, предпритичивце, а повидимому и боа%е или мешфе состо- 
тельные. Такимъ быль прежде вбего только что упомянутый 
вами осздчий Тихошкина Перевова Тимовей Максимов, моль- 
зовавшИся, кашь видно, особеннымь покровительствомь и ба4- 
тоюлещемь полковиика Мшьзашевскаго. Въ осахиомь листВ на 
поселеще этой слободы иненшо читаем: „зъ перлыхь респок- 
товь захогувии при заспь пашой Тимофеи Максимовича, бшь- 
ого окалиюго деменеого, вагаяхомт футорца его оть ладчини 
по тамь-тоь боку Ицуш рёки у Перезозу, урочищемь надъ 
Крешпомт, зая випуску статву (сдота) за позволешьемь пашикь 
постросаномь, межи острова Гозовя прозивяемого, и Габи, 
и Забоцш урочищь; тах же позвлечь ему земли на пять дьо- 
ромь вадь оеромь Шурою заграличиими осадти дюдми, до 
паски далшой рейментарской.... ву помочи мфету. И поримъ з0- 
вомый Деменскй, респектомъ того, поневажь его, Тимошии, 
стиралемь маспыхь и пемешштью працею, шлиху черезь Ипуть 
па его там доорокь есть проложень, промиеломь его устровл- 
пы, ву въ заьбдовати п владьти позволяем. Жити тежь сво- 
бодио осбдши дворами хфють зюди три года без дабели, А 
па семь боку Иути рьки, эъ прИаду, у тогожь перевозу Де- 
менекого, аъ сагають ограшиченьежь его, Тимошии, купдепие 
пожии, 10 сеть на Лишкахь коло Шуры озера и Байдака уро- 
Чик 1 Коло гумва его жь Тимошкового, по Сезицкое болото, 
ва тие вать дьоровъ огороди гаводити и дуброву на поле роз- 
‘робляти волно`)*... Тимоей Максимовъ быдъ давпииъ поселенцень 
"тиродубья; онъ вфсть съ отщемть свошиь Малсииомь Аванасье- 
мым Иузеввскииь былъ оргапизаторохь слободы Деменки, ио- 
чему п шаивастея здесь „бшыпинь осадшимь Деменскимт“. 
Вь 1681—1685 г., когда заселилась Демопка, ему био не бо- 
а%е 20 1. оть роду, как видио изъ показашИ деменцевь по 
261 Шелковиикова съ зшачковымт тозарищемь Аоанаствмь Зы 
ченкомъ, отъ 21-го октября 1700 г. Изь тёхъ же показав 
шдшо, что Пухевсые въ Демеше польовазнсь и обществеи- 
нымъ уващенень п имущестоеннымт достатком, устралвали 
для новопоселенцевъ-слобожань хаты, помогали въ устроеши по- 
ВОЗАВОДИМЫХЬ пп хозяйств, за что посябдше и выплачивая 
имъ изи евопыъ трудошь или деньгами. Въ Архньф Червиго 


*) Лаааревсый А. М: Ош, Ст. Мал. 1, 452—453. 
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ской Казенной Палаты и въ призожешыхь къ Рушаицовской опяси 
`Мадороссш вохрацилиеь продажния записи, кушуя, облики и 
дру акты, изь которыхь видно, что Пузесвоще пачали ску- 
пать казацым и крестьянсвыя земли съ 1692 г., и что на эти 
земельных прюбрытея ихъ былъ выданъ подтвердительный уни- 
зорсалъ полковвиконь Микзашенскимь 6-го вода 1702 г.'). 

Но мекфе хбательнымь, продпутичивымь п достаточиниь 
человбкомь быль и осадчй слободы Зыбзой, извфстный реа, 
Кариовъ, съ 1718 г. первый слободской бурмистрь, пользова- 
шрйся большимь дбямеомь въ расвольшичьихь слободахь, какь 
видно изъ его отпошеший къ перьому православному миесоперу 
среди ташошнихь раскольпиховь, 1еромошаху Тосифу Рёшилов 
о чемъ рёчь будеть въ своемь мЪстЬ. Недорольствуясь своею 
частью общей слободской земли, отведенной длл поселепцеиь, 
уже въ половин отораго десятизьм ХУПИ в. овть пачаль виу- 
шаль у сосбднихь Тростанекихь и Засухокихь казаков и крест 
ашь трушты и СБиожати, в у пшыхъ и иросто отбираль „за 
позыченные въ разные часы девьги“, устраваль водяныя мель- 
ницы, скушазь певьку и коношаю, билъ масло и продавал уъ 
Стародуб. По всей вБроитности за св0й имущеетоеиный доста“ 
зокъ въ созременнихь вупчихь вфчистыхь записях п обликахь 
или долговыхь обязательствахь опъ и называлея нерфдко „с; 
ветпе урожонимъ *)*. 

Фактически раскодьничья осаде завЪдшьали вбить дао 
первоначальначальнаго зстроемы п засолеши слободь, и были 
прямыми посредниками со сторопы слобожань для сношеший с 
ифетными властями и ваадфльцами заселяежыхь земель, или, 
по выражешью того времени, осаде ставиаись „для чипения 
шшеллкаго порядку и для осажовашя на мепепномь селищу 2- 
дей новоприхожихь". Таше осадзе были въ каждой вовь за- 
селлешой раскольвичьей слободь хакь въ Стародубь, такъ и 


+) Арх, Черв. Каз. Пал. №» 1200—1294, 1207 и др. Ср. Ма- 
пор. дли ист. раск. па ВытьЬ в въ Стародуб. № 5, стр. 53; № 10, 
Тозыскь предь судомъ войсковышь тенеральнымь шо Дфлу о захват 
разваго имущества Шелховнивова вобсковыиь товарищем» 40. Зи 
чешвоь 1700 г. стр. 86. 

*) Рузииц, Оп. Мазор. СХУТ, 24. 4 06. 7 96. См. таке прило- 
зещи въ войтовской влом. Зыбкоб. Тамь же ость документальные 
озаны п па земельных иробрбтеньы Пузеевскахь, 
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въ сообдиихь польско-зитовекихь областях‘). Само собою по- 
натно, что роль слободскихь раскольничьяхь осадчихь, при вла- 
Сльческой колонизацуи, какая только и практиковалась въ св- 
зервой Мазоросем въ ХУП и ХУШ вв. простиралась толь 
ва соду извбстнаго владфльца или монастыри, & потому и 
была далеко ограниченифе той, какою пользовались осадче при 
заселены пустопорожанхь земель въ украинских елободсвихь 
полкахь, пра государотвевной колонизации шрая. Тамь дфатель- 
ность осадчихь простиралась нерьдко на значительный районъ 
и захватываа собою каль обязавшости обороны и охраны на- 
селени оть набфговъ татарь, такъ и административных и да- 
же судебния обязавности и пр.). 

`Позожене слобожаль, селившихея па ззадьльчоскихь зем- 
зяхь, не смотря на то, что овы бызи вольными и свободными 
поселенцами, въ сущности и въ гетманской Малоросси было 
Ховольно тажелое и безиравиое. Кром изобстной зависимости, 
въ которую вступали слобожане уже самшиь фавтомь поселе- 
Ци на чужой зем2Ъ, опи получали оть поседавшихь ихъ вла- 
лень земель тавже пербуко дооры, зошадей, коровть разы 


2) Изъ «Распросшыхь рьчей» по злу кашитопа Н. М. Шельов- 
пакова. видио, что «першыма слобохь Халецкаго осалдимв» быти вы- 
шедице изъ Старолубья во вреши томешй С, И, Самойловича расколь 
вико «Паша Оедоровть зь Кузмою да Микитою» Шелшовниковыми, 
Какь осад Палель Оедорохъ тратихь свои своп средства п ча 
‘иллати прймонь. Мат. для вст. расе, 8 9, стр. 13. 

3) Рыль осадчехь или «сакчшковь» въ слободокихь полкаль 
весьма наглядно обрисовывастся въ прошеши 1686 г. иъкоего Карпа, 
Алтуова, зазаашаго быть осахчинь во рр. Битюку н Икори® (Воро- 
`нежсваго 1.), тд вЪ то времк слились разпые пришлые дюди (#5 
тоь чисяй и расвольниян) п черкасы. Ошь просиль, чтобы ему 
«тхь прошлыхь людей в зеркась, вторые въ ть урочищахь на 
Битоку п ва Икориь салате м что воть вины земель перешисать и 
дощосить, и которые вирадь чвятся по тому де переписывать же 
20 то в. т. указу прошазаымь быть п во всехь пхь влать ему, 
_Кариу Алтузову.. И ва Ихоркь селятся выовь па жотье руссыйе люди 
в чершсы, а иривазиого человёка п схахчивя у вихь ить, п чтобъ 
в. 1. ааловаль —ведбль ему въ уЬхь вышершеанныть урочищахь 
по Бить в ва Иворць осадчикоь, и которые русоые люди учиуть 
ПраходатЬ На жотье, вовхь кр во воекь вбдать, в озонь дать ву 


свою в. г. Памоту съ прочетомь». М.А. М. Ю. Столб. Сиб, Прив. 
Д. Мор. № 727. 
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ваго рода хлфбъ и даже деньги, и ты только еще боле уси- 
дивали и оаврфизили свою зависимость оть нихъ. Празда, такъ 
дизно свободные поселенцы, они ныфаи право переходить отъ 
одного владфльца къ другому и твыъ охранять свою личную 
вольность; но за то вадльцы, въ свою очередь, всегда могли 
обставить этотъ переходъ такими затруднительными усломами, 
чтобы можно было когда-либо изъ нихъ выбитьси. Въ дааломь 
случа въ Малоросм рано стали практиковаться тв порядки, 
которые выработаны были еще Поляками и внесены потом» въ 
качеств запопа Въ такъ называемый дитовскёй статуть. А па 
зпоть счеть воть что мы паходимь въ этом законодательнохь 
паматникв въ разд. [Х, артик. 29: „Установаяемть если бы че- 
зовбиь сьободный пришедь подъ вотораго князи, или тосшо- 
Дина, па шляхтича, и съть на слободЪ, м, висидфзть до копа, 
похозВль паки прочь отойти, тогда перьо должень отслужить 
тому господину своему столько, сколько на слобод просидЪать, 
п тогда пойти прочь; & буде бы не похотфть отслужить, 19 
цифеть деньгами заплатить за волкую нохьзю слобохы по шести 
грошей; & если бы таховый высвдть слободу, ушель подъ дру- 
того кого нибудь, то тоть, подъ кого придеть, доджень будеть 
его выдать какъ паслбдного. А если бы еще такой чедокь, 
отходи прочь, убытокь какой сдблаль кому, то и то ва пемь 
шо доказательству доправить падлежить; в если бы такой гос- 
подишь па требоваше выдать ие хоть того Офтлеца, и тоть 
ббглощь отъ него потомь прочь ушель, & то бы на немь по 
челобитью правильными доказатедьствы в5 суд иоказалоеь: 
тогда самъ таковый за его бЪгаеца имфеть платить за всякую 
шедвлю, сколько па слободь онь сидёль а пе работыь по 
шести грошей, такожде п убытки, чревь опаго ббглеца схфлаи- 
вые, по доказательствамь онъ де уалатить дозжень ')°. До- 
зольшо рано познакомились съ этимъ безиравемь слободской 
жизин и вынуждены были неро жить „перехода съ иБеть 
за мфсто“ и раскольчики, поседивинеся яъ сфверной Мазорос- 
сш. Особенно тяжело било положеше тьхъ слобожань, кото- 
рые жили па земляхь сильныхь властво и богатетвомь мало- 
россшекихь державцевъ; неугодныхь имъ слобожань они проето 

*) Си. танже разд. ШГ, арт. 38; раза. УП, арт. 8; разд. ХИ, арт. 24. 
`На эти статьи литов. статута часто осызались въ похобнаго рода дф- 
дахь мазороссйсые державы. И. С. 3. ХУ, 
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загоняли изъ свонхь саободь, отбарали дворы и пр. Так пашр. 
послушаь сь слобожанами навёствый стародубсей полковник 
Мивлашевойй. Въ 1701 г. олъ отобраль дворъ у Деменскаго 
раскольшка ПГезвознихова, во сдфлаль это подЪ видом тог- 
дашиней малоросоМской заковпости, именно посрехствомь выпу 
Денной купли двора за 10 рублей и вушчую записать поль 20 
мая „въ инигахь стозповихь стародубовскихь*, по которой самть 
ПШелкоршшовь будто бы свой хворь „продать и поступил мь 
мощь п держание урожопому его милости папу Михапау Мик- 
зашезсвому"... Заслужшаеть внимавя по этому Хвлу разсуж- 
деше полковашка Лукьята ЖЖорашки, который въ допесеийи гет- 
ману оть 3-го Ноля 1714 г. по поводу указаннаго фажта, пи- 
чаты „А вольно-бъ еху (Миплишескому) бызо, яко ману 
простьявилохь евониь що хотя учинити, и дармо пяти дооръ, 
и еднакь того ему не учинить насвайя *)*. 

Выше мы видбан, что раскольники селнанеь въ сыерпой 
Малоросем и путемь срободнаго займа земель, и путемь посе- 
лешя слободими ва мовастырекихь, державекихь и магистрат- 
зкихъ землихь, съ соси порлежащихь владфльцеть. Изъ 
фазшыхь автовь конца ХУП и первой полошшы ХУШ в. иы 
уащехь и то, что раскольшики селились таже и въ качест 
тавь вазываемыхь „подсосЪдковь“ въ свободных хатахъ па- 
шовъ, казавовь, духовенства и хБстнаго поспольства, и таким 
образомь дбаазись „подеоевдками“ панскихи, казачьими и т. 
Дь смотря потому, въ чьихь хатахь они поселялись. Бызи 
пососфдии"“ и собственно раскодьшичьи, селивинесл въ сл0бо- 


ЭМ. 4. М. И. ХХ. ва. 34, №13, До оть 26 инт ИЗ, 
Мат, для ист, РасЕ ва В. в въ Строх. №7, стр. 67—68, Иптереси 
зто въ Оль годахь ХУП в. сержать дешьтани в пр. того ве Шел. 
пзоиикова, соб съ Дежешкой звачковый товарищу «Аванась Эф 
ченко», 30-70 авеуета 1700 г. ръ тенерельмонть судЬ въ Батуриий отт 
Зовааываь, что «дллешть 2, мовоть, ещу, Микить, порше, деслть та. 

реб тотовахь грошей вз позочку, потамь кои в лобяти конахь 
пфлою на боргь, знову корову въ десяти уолотихь, сы у ити золо- 
Тат, енащь три чпертки, запоннель акою пфиою, чотори осмачки 
опоплащого ся, пою мо зоторв золотихь окмачка, которое еыя 
ооома, вози ов, Можитка, ирхавшо забрал, сни два Сезмеши жон4 
26 Мишаточной даль ша долгь: за зе теди вое тоть додгь сто и 
привадцать зозотить рост». ЫЧен, № 10, стр. 82. 
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дахь при раскольшичьихь дьюрахь. Въ пос®диехь случа ови 
пазытались также „пожильцахи“, чаще „сосфдями“ 
`ПодсосБдиичеетьо началось въ тетианской Малороссйт съ 
зопца ХУП в. когда державцы, утаердившись въ своп ма- 
етпостхь, стали тьепить посполитыхь свовиь произиозомь, 
велбдстые чего эти послфдие, для избъжашя подханичества и 
отбывани ралинхь повиптостей, очень часто бросляи своп пей: 
лости п селились въ свободныхь хатахъ пановъ, козаковъ и 
пр. или, по выражению того времени, „выходили въ соббди", 
дблались „подсоебками“. Подсосбхиичество впрочежь в 24 
которыхь случллхь ше исключало подшожности сохрашить 26- 
мольную собственность п польюватьси ею, как видио из уни 
версала гетмана Мазепы 1689 г., по поводу подооеВлковь ыь 
х. Мрия, иномихь власпыми дворами п иыфишихь свож 
групты, поля, сбиожоти, лбсл, но но отдававпихь „палекитаго 
поглушенства“ съ сихь „ужиткокь“ черпиговскому Борпео- 
тлЬбскому мопастырю, на маетностяхь котораго они жи 
закь жаловыел армеп. Лазарь Бараповичь'), Возможлость 2е- 


-) Арх. Чери. Как, Пал. Акты чери. Борисога\б, хоп. Лавра 
сми, А. М. Малоросе. поепоя, крест., стр. 98—99.— Похсобфщкиче- 
ство’ ие было исключительно молоросйскичь ивлошеиь. О’ ‹иоеу- 
сйхиокахь упоминается еще мь Псковской судно грамот, п по пей 
они ие находились въ дичиыкь зависомыхь ототенниха, Пе, суд, 
тркм, по пад, Муркикевичи, стр. 18—16. Точло также повидимому 
было и въ ХУТ в, А. Ю. № 28, 1568 г. Аналогичное авлеще 
было и въ Ведикоросын въ эиоху сиутиаго врееи. На ооборь 1619 
т, бало указано, что мноце люди, покывувиии свои дворы, начинают 
слитка кь чржихь дрорахь чтобы шенбе влатить тосухаревыхь 
поддтей, расылодываашихся по дворам. Ки. Разрих, 1, 613: < ивъ 
московсихь п упрашивыхь тородовь посацые мнопе люди» льготх 
би, чтобы имь въ городахь податей никаьхь по платить, прт- 
хали кь Москов и жинуть па Моско п по тородажь у друшй, а по 
торожемть, В кто жил, паперехь сего фхати пе хотать. Пере ки. 
1646 п 1677 гг. содержать вашомипавйи шасцаать, чтобы ие оходи- 
двсь въ оли дворь люди со многихь дворов, Сы. также Переп. 
вн, 1678—1688 =. вад, Е. Е. Заммсловскимль, т. УИ, Ал. зан. арх. 
вом. и оттбаьио, стр. 12 в др. Чечулииь, Н. Д. Города моск. тосуд. 
вы ХУГ в, стр. 27—58, приябчаше, въ когорожь сведены цофры ‹ 
зозрастаийй людей по дрорамь по пал, пере. кп. ХУП в. разныхь 
тородовть, в тбыь дальше къ кощу вка, ть больше шло это в07- 
заспице. 
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зельнаго владбнЁя для подеосьукокь, да и то, конечно, корен- 
выхь малорроонт, была все таки Рдкимь, ЧУТЬ ди не нскхю- 
зительтыиь дылешемь; обзкпозенно это били люди безземель- 
ные, зишивцеся всей своей недвижимости и живише разтаго 
рода заработками. Боть подоосьдшовъ сущебтветво отличалея 
оть слободсваго тёмь что они ие вступали ви зъ кая обл- 
зательнья отвошевя и ви въ каше договоры съ влад®льцами: 
помфщенй, въ которыхь жили, и были свободны оть всякихь 
общенародвыхь повишиостей. Уже гетмань Мазепа старался 
если ие пресбчь вовсе подсоефдничество, то по крайней мёрь 
остановить его дальнЪйшее развице, кавъ видно изъ его упи- 
порсала полковнииу стародубскому и всей тамошней старпиить, 
отъ 30-го сентября 1701 г. Въ немъ онъ писать, что „мноме 
посполитые люде такь подь обзастю и послушенствомь горо- 
Зовпиь, яко и поль взадзою духоввыхь и мирекихь держав- 
цовь, во зебхь регимешту пашого полках» зостьючи, ухнллю- 
зися оть палежитихь себ повинностей, а панбарзьй уходячи 
отъ должного войску охотницкому трошового мфсячного датку, 
продають въ городахь и селахь трунта свои и двори войско- 
зниъ людемт, поль воторихь оборону таковшиь злохитрымть 
‘злаючися способомъ, и въ тихь же дворахь, оть себе прода- 
пыхь, въ подсуефдкахь свободно живучи, всякихь неналежинхь. 
сб золпостей самовзастно заживають“.. Гетхаиь прехинсы- 
заль п даваль право „духовиниь и мирскимь державциит, 
таковых похсусьдковъ зъ протекщи возацкой до посполитыхь 
тажаровь (гажестей), послушенства и позиипостей пакаонати и 
`примушити“... „А если бы который козахь вод и указови на 
тому рейментарскому оказуючийся въ томъ протипнымь, че- 
ризь пщодливый себ упор“, писаль ть заключеше готмалть 
эсуфль подеусвдковь своих оть общей таглости и послушен. 
‘ства охраняти, теды таковый противникъ не тилко жестокого 
оть нысь ше увойдеть караши, лечь и посподитую оть опою 
роскажемь зъ тихъ его подсусвдкозь повниность отбирали ')“. 
Ве эти угрозы, повторяемые и въ посльдующее время, одпахо- 
хе мало помотази х6зу; подеоефдиичество все болфе и боле 
развивалось, пока вакотець ве было болфе или меифе останоь- 
депо администратизнымь порядкомъ, именно въ 1734 г., но ини- 


*) М. А.М. И. Д. Собраше малороес, подлинлыху актов хи з пр. 
кн. 18. С, 2 ревстрь малоросс. дл, св. 7, № 29. 
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щативЬ киля Шаховскаго, заступившаго мфсто тетмана Атос- 
тола, когда полсоейдхи привлечены были къ отбизанию обще- 
пародныхь повинностей *). 

Само собою разужфется, что и раскольливи, селившеся 
зъ качеств подсосбдковь пли сосёдей въ хатахь державсдихь, 
подлежали общим услошямьъ посполитаго послушенства, и въ. 
конц концов готовили себЪ полную зависимость п закрьшо- 
щеше. Боде другихь могли распоагать своею дичиоето и 
имущестохь казачьи и крестьявеше подсосьдки. Между про- 
зши въ Эпоху московских» стрьлецкихь полненй? конца ХУИ в. 
шноме стрбльци-раскольшики выхохиди въ малороссВевйе города, 
преимущественно Стародубь, Новгородс®верекь, Глухов и др 
и селились здфеь въ свободныхь хатахъ разныхь лиць, преи- 
мущественно въ казальихь хатах, ть качеств подеосьуковь, 
закь вихпо изь показан по дёлу о грабеж въ Моский пя- 
тисотеннаго Чубарова полка Рохома Боровкова, въ котором» 
принимали учасме п староуубеве слобомане *). Гораздо лучше 
было положеще собственно раскольничьихь подсосбдиовль, жив 
шихь въ слободахь при раскольничьнхь дрорахь въ особыхь 
хатахь, парочно устраиваемыхь для того болбе зажиточными 
слобожаваии. Въ большинствь случаевь они пользовались и 
общественною слободскою землею, а потому ие избавлианеь и 
оть паложенпаго съ 1715 г. п сзобожань оклада, №0 платили 
его въ значительно мепьшемь разибрь сравнительно съ вза- 
бавцами дворовь и хать, въ которыхь жили эти раскольшичья 
подсосфдия. Мало того, на первыхь порахъ по поселены поб- 
фин или вовсе освобождались оть платежа изьфстной доли 
оклада, или ота доля опредблялась въ минимальномь разифрь, 
такъ какъ раскладка всякаго рода податей производилась са- 
мими слобожанами, при чемъ всегда принимались во внимане 
средства и еплы плательщиков». 

`Похсоеъдиичестьо было выгодно для зажиточных» п прех- 
приимчивыхь слобожапь; оно давало имъ дешевыя и нуж- 


3) Подробности см. въ изсабдоващи А. М. Лазареноваго: Ма- 
зорое. посп. врестьяие, стр. 109-106. Ср. ШафовскИ, А. Тошотраф. 
ошше. Чери. памфстиичества, стр. 56. 

У М.А. М. Ю. Кь. Мазорос. Прак. Х 83. Показале Понуров- 
ских раскольникл Василья Покитииа Тозстовятова о бывллиять стр 
цахь Провопоноша полка Грашкь Леонов и Ивашкф Петров. Мат. 
для ист, риск. па В. в въ Старод, № 11, стр. 98. 
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пыл руки. Оно же бызо и средствомь усилешя расколь- 
пичьяго элемевта пъ сзободахт. Въ качеств подсосёдковт пли 
соефдей поселились в Раекольничьихь слободахт, по только вы- 
ходивице изъ Великороссйи раскольники, во яербдко и просто 
бглые правоелавные крестьяне, переседявицеся сюда въ зиа- 
чптельнокь чпезв въ конщь ХУ и пачазь ХУПГ в. изъ 1 
бершй верхиеволжскаго бассейна, какь мы ридфли выше. И они 
припимались съ шозшою охотою; пм предлагаан приоть, по- 
мощь па пере обзашедеше въ хозийстав, прискивали подхо- 
зящую работу, п, въ вонщё копоть, увлекали ихъ вт сы 
сонту. Бакь трудно бихо сохралить сие правослье при посе- 
депйг ь раскольтичьняь слободахь правоелавиихь выходцам, 
у приведемь одпиь ши поравительяйтихь прижфроиь этой 
трудости: путемь перехода па житье иъ раекольничьт слободн, 
даже малорсеиие длались раскольникахи. Въ хапцелирии Ке- 
зопенерекой лавры 98 апрбаи 1753 г. Арлошский расвольиитль 
попомушець Зибкить разевазираль, что православный злть его 
„хохоль Ларрёть Ипаленко", жениишися прохь твмть буть за, 
20 п живший! въ с. Уношев®, Новомфсткой сотни, около 1748г, 
порепель а житье въ слоболу Ардоть, „п отредёлена ему хата 
против его Зябкииа двора чрезъ улицу, въ которой хат по 
хадомь времени родилея у пихь сть Степан. Котха же опаго 
сына, по прошешю родителей, попь Голубовскйй сх благочести 
вую Бру окрестить, то ве слободеще ардолеше расвольники: 
опаго его затя съ женою зозпешивидвяи, и ии съ кк зара- 
ботки употреблять пе стал, п изъ той хаты вигнааи, п опре- 
ДЪшаа ному затю жить па двор Зябклиа въ другой моб“... 
Притфеневёя полчизиеь ти. что Иваненво „ирельщеть быль 
зь жепою своею войтомъ Ардонекимь Васпмень Тепикинымь 
и стариками ардонскими въ безпоповщину, и въ часовню их 
онъ зъ женою Васплисою хаживали, а у пего, Зябкина, лика- 
вой уже посуды поличать и въ хату ДО пего ходить и съ мо 
Забкииа снами разговаривать ше стали, и всй боапоповици 
раскольшихи пыбь малостцию давали“... Затфыт, когда „шо до- 
Голубивеваго священиика Лищицей управитель мопах 
ть приказаль есбБ прелетавить Ипаиенка съ жепон, т 
\} Ах. Черииг. Дух. Конс. № 484, лл. 9—10 С. Голубонка па- 
ходит ибтози Ардови м припадлежало къ Лыщацкой волости Квьо- 
печерскьй злвры, ваъ п Ардовь. 
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чиазалось, зто оши „мезфдомо гдЬ дЬянсь“; за подежпо-де“, 
товориль Забкинь, „войтомъ и стариками раскозу безпопозщины 
пулысь сосланы“. 

Точния хлишыя о раскольшичьихь подсохбдкахь паи с0е- 
дяхь находлтел въ сохранившихся переписныхь и окладниху 
хнигахъ полковника Ергольекаго 1715—1718 гг. и таковых же 
запитапа Брапчалинова 1799 г. Изь нихь можно изваечь елб- 
дующи данных о раскольшичьихь подсосёдахь въ 7 выше 
указанныхь раекольнизьихь слободахь. Во преми переписи Ер- 
тозьскаго „р сосбдихь жили“ по слобод ЕленкЪ при 10 доорахь, 
при чемъ эти „сосбди“ были выходцами разныхь годовъ, па“ 
чиная съ 1684 г. шо 1708 г; во время Брапченинова, „въ со- 
офдлхь жнаи еще при 13 дворахь всего 26 семейстьь (при 
2 дворахь по 3 семь); иъ перзожь случф общее чисзо дно- 
ровъ въ слободь было 67, во второмь—71. По тбмь же ие- 
реписнымь даннымт, гъ слобод Воронеф шо Ергольскому въ 
сосбдихь жили пря 13 дворахъ 14 семей, а по Брянчанинову 
еще при 10 дворахь 11 семей; въ слободв Лужкахь шо Ер- 
тольскому при 6 дворахь 7 семей, по Брдичапинову еще при 
4 д; въ слобохв Зыбвой при 2 дьорахь, шо Брянчавинону 
еще при 4 дв; въ Клшнцахь по Ергольскому сосбди жизни 
только при 2 дворахь, по Бряпчанишову кромё то при 11 
дворахь 26 семей, въ пбкоторихь случаяхь по 9—4 семь во 
ЗОРЪ, въ отдбльныхь хатахь, въ Климовой по Ергольсному 
при 2 дв, по Брапчанипову еще при 3; накомець эъ Радули 
собди жили по Браичаиипову только при 3 дворах» \). ла 
„Компутхь“ 1723 г. въ вфиоторыхь случаяхь въ числ ру- 
<политыхь указываются также и раскольничьи подсосёдки. Таль 
о раскольникв груптовоъ ©. Курковичь Аихрев Расоренко за- 
ыфчепо, что у пего 3 хаты подоосбдковь. Воть указа на, 
раскольшичьихь подсосбдковь и въ Румлицовслой Ошиси 1767 г. 
По войтозскамт обдомостамь этой послфдней число сосфдей при 
иньхь дворах, наприм. :° ед0бодф Лужкахь, доходило 40 20 
в Соле дупиь обоего ни 


ум. л. м. Ю. Ки + 
4. 424 и об. 
2) Рунлиц. Ош, т. СХ Сы. вым. Дузковскаго вона Фо- 
зы Томь и сшожильци» или подсосбдки в мь других» 640- 
бадахт, шп. Денепкв в пр. Занфчательно, что х большин стой 
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рос. Првк. № 118. Кочиуты 1723 в, 
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Вь перюй позовань ХУШГ в. началь практиковаться и 
завой сшособъ посезеши, что выходящие изъ Веливоросем нак 
изъ Подыши раскольшиви только приписывались къ той или 
друхой расаольвичьей сзободЬ, платили въ вей кладь, & кии 
зъ друшхь болве илн менфе отдаленныхь ифстахь, пербдьо 
въ Потербургв п Моск и даже за прехфллми Росем. Такой 
факть впервые зскрылся прохь правительствомь въ 1741. г., 
вода лысочавиимь указомь повезьшо было шозиратить у под- 
данетю Кревопечерской завры поселившихся ва ел земляхь 
распольиковь трехь сзобохы Ардон Чернецкой, Съящкой и 
Тимошкина Перевоз. По этоиу поводу тоглашийй слободсвой 
бурмистрь Сирейщиковь съ пзкоторыми приписаиными къ Ар- 
дони раскольниками подаль челобитье, въ которомь объяспялть, 
что они, по выходв из-за польской гравицы въ 1734 г., канцелл- 
ей малороссййсваго министерскаго правлении опредфлены были на 
житье въ слободу Архояь, но что въ ней одвакоже „за ше отводомъ 
подъ дворовое строеше мфсть и пахатиой земли не жили, а 
жили въ г. Стародуб и въ другихь раскольшичьихь слободахть, 
в кз мой с10бодё только что окладь платили“. Фанть биль 
подтоершдень полковникомь и войсковой канцелярм членом» 
Тютчевымь, приводившимь въ исподнеше высочайпий указь о 
передать въ подданство Куеволечерской лазрь сл. Архони и о 
высшаи$ поселившихся тамь раскольникоь сверхь положен- 
пыхъ въ 1716 г. в» оклахь па прежам ифста житедьст 
Оказалось, что какъ буринстрь Сырейщиковь, такь и проме 
чезобитчнии домовь въ Ардонф ше ныфди и тамъ никогда ве 
паи. Вефлстие этого они до времени остазлешы были жить 
па тёхь же самыхь иботахь, ГВ и до того времени жили, 
какъ доносиль въ канцеляро Малороссйекихь дЬль при се- 
ат тоглшайй правитель Малороссм Леонтьев, оть 11-го 
сентября 1741 г. требуя на этоть счеть „поведительнаго ука- 
за* ‘). Въ Румлицевской Описи кодячество пришисныхь къ ть 
или друпииь слободажь расвольшковь, но въ пихь никогда наи 
только временно жизшихь, показывается уже въ значительных 


случаев эти подеосёлки бызи восадеще люди, вышедиие пзъ раз- 
пыхь тедоуросыйетьь Горшок. преимущественно Мосы в 
_Ярославла. 
Ума. м Ю. ДБ правит. совать по Малорое. эволеди 
1227849, оо Х 64. 
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цыфрахь. Въ ней они обыкновенно называются „неос®ллыми“, 
и однако же приурочиваются къ тому или другому двору. Жили 
опи по пашпортамь волостной раскольичьей копторы въ раз- 
ныхь мфотахь. Тахихь „неосбулыхь“ по слободв Ворошку по- 
хазано 40 м. и 30 ж., по Еаешкь 102 м. и 81 ж. по Кши- 
цамь 290 м. и 198 ж., по слободь Шезоми 11 м. изя, по 
си. Чуровичи 23 м. и 16 ж. Были эти „неосбулые“ и по дру- 
тишъ раскольничьмь слобохамь Стародубскаго и Червитовскаго 
лолкозь. Въ составъ их входили ОЪгые помфщичьи, хворцо- 
вые и монастыре крестьяпе, посалеше, лица духовнаго зва- 
аш, Оёглые солдаты м т. х. Такъ напр. въ слободь Каимовой 
уъ чист этихь „неосбулыхь“ было: вупцовъ 4, посадекихь 
36, зиць духовнаго зващи 5, 1 уроженець тудьской оружейной 
слободки, 1 уроженець Хотинской крьшости, 3 козака, 1 ли- 
щикь Рогожекой слободы, 78 мфстныхт уроженцев, 56 выход- 
цевь изь Польши, 13 нензвбстнаго происхождещя, крестьянь 
порцовыхь и государевыхь 24, монастырских и архерейскихь 
43, помфщичьихь 40; всего 310 пеосфдлыхь мужчинь и 172 
женщины '). 

Изь представденйы въ сешать Ктевской губернской калщеляруи, 
ть 18-то марта 1768 т., о томъ, что зышелиные въ ошисных ма- 
дороссйемя раскольшичьи слободы, а живупце съ семыми въ 
Польшу раскольшики ие желають оттуда выходить, не смотря на 
неоднократных имъ о томъ изъ волостной конторы объявлен, 
видно, что такихъ раскольшиковть было тотда „по прислапиему изт, 
волостной тбхъ слободь конторы имлиному синску мужеска пода 
263, да женека 216 душь". Ве они „по многократнымь по- 
сылкамь изъ Польши пе выбхази и оказались ослушны“, & 
между тЬиъ, любопытно, „подлежащее съ пихъ депьги платили 
бездонмочно. См. до о томь въ связкахь дбяъ переселен- 
ческихь Кевскаго Центральнаго Архива, 

Фыли и таке раскольшики въ Стародубьв, которие свупали 
калачьи грунты и пользовались хаже повидимому казачьим пра- 
вами. Такъ про описан С. Чубковичть полковой сотии во, ом 
путахь 1723 г. между ирочиит замфчено: „Въ томъ же себ 
Иль Воропь Филиповца скушль ковака эъ игруитомь и жи- 
веть па томъ груштВ его подлаай. Того жъ Вороиа хатогь три, 


*) Рузанц, Ош. тт. СХУТ, СХУЦ. Сы, соотьБтетаующя пуйиниь- 
ыы вЪдомост 
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сосбхи живуть; зъ опихь жалной помочи я дабель вфтъ“. Дворь. 
Зоропа физновца по тожу же нсточшику указывается и г самому 
поовомь г. Стародуб '). Аналогичные факты отифчаются и въ 
подизйшей Румницовсвой Опнеи Малороссйт. Между прочны 
твиъ о Бурковекихть, расвольшикахь Расореяхть гу заваючене под- 
зоршой и имущественной обдомости замфчено: „Да воерхъ того 
зь козаковь Курковскихь Ивана Рубайлы, Ивана Немаченка, 9е- 
пора Кочь, Ожельша Коваля, Павла Ломаки, Федора Ломани, 
"Леса Чорииша, Ст. Довгили пыбюутся въ грунтах» с. Куру 
шить прушта пахотыйе м сБпокосе съ ухожииь бортиниь де- 
резожь, збсишись утодлиь и огородани, доставшиеся ии вы- 
ев сь лалошевыи мужиками, поданаыми господина колежеваго 
ассесорь Тумашкаго: Устииомъ Барбашемь, Григоремт Анен- 
чепкомь, Идею Лимовчешвохть, по купав 0 прошлом» 757 г. 
Золя 6 оть умершаго бупчуковаго товарища Демлиа Рубща, а 
онлыь Рубцемь кушлею пабите оть жиочихь въ сель Кури 
зичахь раскольшиковь Акима и Фожиныхь хфтей Расорееь за 
тшеляу триста сорокъ рублей, па что съ жрьшостей при семь 
пробрытиютея (прилагаются) копуы. На которых» груптаху мазь 
пашенной земан посбаается ржи во вейхь трехь сифнахь 0 
четвертей“. Оказывается, что раскольники въ Малоросеш мо- 
тли скупать земли и избль „подаявыхь мужиков" *), Там же от- 
ибчается и такой факть, что сзобохекие раскольниыи могли пить 
въ залогВ п кубпостахь людей. Такт при описанёи двора поль 
№195-мь вь слободь Клипцахь Василь Григорьева Акоенова, 
35 1. отець котораго быль посадевимь чедовбкомт г. Коломны. 
уъ Польшу и потомь въ слоболу Архонь кышелть въ 1734 г. зам 
чепо: „у него крбиостпые люди, заложенные отцу его, 1760 г., 67% 
пояфщицы Рыльской Марь Ашасиховой дочери съ пезфеткою 
ви Авулшшой Петровой въ 143 руб. да оть сшва ед Василь 
"Назарова Бирдина, Рызьскаго же поибыщика, въ 1768 г. в 
130 руб., о чень крЬпостей коши при семъ представляются“ 
низа 3). У ротинстра возацкой службы Дмитуи И» 


№) Комшуты, дл. 17 6. в 448, 

м. Мал. т. 1ХХХШ, д. 63 и р 
СХУЦ, 42. 83—84. Зазфивиь ото Лисенок 
ехь падатшой сена ше вябть, а шафть только огорль м сЫо 
Зари зашималея торговлей: «юкушль копозлиное хасло и ото 
заль въ Мосщьу в въ СЪя Зшорожевой;а оттуда возня соль, рыбу и 


ит 


пова, бывшаго Еденекаго раскольника, обратившагося потом» 
зъ прашославе, дфти котораго впрочемь так и остались рас- 
хольниками и жили въ ЕленкЪ, какъ и самъ олъ съ 1757 г. 
били и прямо крбостные люди, купленные у Карачевекихь 
помфщивовь Юрасова и Пашкова 1 

аъ сдбланиаго нами анализа осадныхь диетоть и дру- 
тихь относящихся сюда данпыхь объ условыхь поселешя па- 
шихъ сектаптовь на землях малороссшскихь державцевь можно 
сдЫать только одно захлючеще, что после смотрыи на 
раскольшиковь вообще какь па выгодныхь поселенцев, уд0б- 
пыхъ колонизаторов» ихь пустопорожинхь земель, не обращая 
особеннаго внимшиил, иди, празильне, просто игпорируя их 
`разномысяе въ дёлахь вЪры съ господствующею православною 
церковфю. И такъ смотрьли на нихь ле только сймеще дер- 
жавцы, по и духовные. За вось первый перодь существовал 
раскольвиковь въ Малороссш, пачипая со времени перьопачаль- 
наго ихь поселеши до 1716 г. когха они находились въ не- 
поеродственомь распоряжени мазоросеШекихь властей и дер- 
анцекь, иьть пикакихь указан, чтобы постдийо таклкь ик 
инымь образомт вифшивались въ церковно-резигозную жизнь 
сихь слобожань, позволяли пит открыто исповбхывать сое 


отешаь заграницу въ польскую область. Капотала вл 1000 руб». 
Весьма любопытия также въ дать Х. И. А. № 8126, залотовая 
зиоись повоторжскаго помфщика Аяхрея Ламонова Софчниа, орут- 
чада, по которой от. уступал въ работу Кдинтовскому раскольнику 
Трофиму Максимону Осокику крестьяшина съ семейством» нА 10 д, за 
долть мь 20 руб. Заниеь эта была явлена и вашислиа 30 юля 1706 г. 
у повоторжекой крьмостиыхь дфль кип. Въ ней помбуикь обя- 
зываль своего крестьилипа <ъ женою п Дтьши жать тизо и смирно, 
ше пороть и воровскихь людеЙ поз хозайсыйй домь пе подвохить 
и съ поропскизии дющьмо ие зваться п воровских позитновть ие при- 
пимать пъ зершь, ип м карты пе аграть, в дом хозлуи п ховлй- 
зу по слить слутать и почлтать, в ве пыяистмвать, А о прошествии 
вышешиааьцыхь дать за объявзолиыя девьги упомиаемато крестья- 
типа эъ женою п ДЬтьми отдать езу жь Осощииу нь работу еще на 
бл, п в томь оть крьиостиыхт дьль дать таковую 2 замись, 

=) Румяпц, Ош. СХУИ. ВЁдом. роты. Дм. Попова о жидомь его 
Опорь, пшожль о крбпостиыхь его дюдахь п о принадлежностить къ 
оному двору съ вошшми вриостей и пр. Сы. иь приложешикь къ 
опшет слоб. Еленки. 
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старовретво, ныфть свонхь попоъ, устраявать церкви и мо- 
пастыри, пустыви и скаты. Заслуживаеть внимавёл тоть факть, 
зто как въ актах, отвосящихея въ поселению нашихь сектал- 
товъ па ТВХЬ на другихь владьльческихь земляхь, такь и въ 
судныхь процессахь по земельнымь спорамъ раскольшикомь съ 
ихъ малороссШевими сосфдами, они до 1716 г. сравнительно 
Ако назывались „раскольщихами“, „вашитонаии“, „филиповца 
ине или „пилиловцами“ (бозёе позднее пазванйе), хотя и были 
зьвстпы подъ этими назвавями грамоты людямъ Малорос- 
и (Латошись Самовидца, пневмо С. И. Самойзовича иъ отцу- 
тоетману, оть 2-го сентября 1684 г., Компуты 1723 г.). Мы шибли 
уже случай отыфтить, зто изъ 7 изафстныхь осадныхь листов», 
золько въ одномь наши слобожане назвалы „раскольнициуть 
слободь житольми Стародубовского полку“, да и то по всей в 
ровтности сазан по простому недосмотру. Выше также укч- 
зывалось, что малоросеНайя власти зъ концё ХУШ в. всячески 
старались прикрывать и игнорировать предъ Московсвим® пра- 
вительствомь факть первоначальнаго поселенуя раскольников в, 
`Малороеси. И сами слободеке раекодьники, ваходивиился на 
шервыхь порахь по поселены подъ непосредственным покро- 
витольствомь убстныхь дермавцевь и взастей, шь своих спо- 
шешихь съ центральною государствевлою взастию въ конц 
ХУ и пачааь ХУШ в. также выкогда ие назызали себя рас- 
хольныхами, в просто ли крестьянами или посмлекими, смотря 
о принадлежности, кахъ это видпо шаприм. изъ ихъ прошениИ, 
подшаехихь на ими Петра Г въ 1689, 1700 и 1718 гг. '). Веб 
эти данных дають одно Ясное указаше, что въ церковном 
отошени полощеше слободекихь раскольшиковь, какъ в 
прешя Цетра 1, такъ и во все посфдующее время до Петра 
ИТ и Еаалерины И было такое о пелегальше, какъ и 
въ Веливороесь, гдВ ве только церковныя, по и граждаи- 
ск права раскольникогь были значительно ограшичены 


Ум Ами хД М. дрх. старый, отл. 2, № 128 
1700 г. в. 34, № 13, 113 г. Са, 35, № 3,174 г. 

3 По ‘узинояу Ремаменту» рассольшики бизи объявлен 
<абтами пефатьлаий и государству п тосрарю пешрестаиво 2 


ишелищимь; а нохь было зшрыты вс дозжиости даже до ио- 
«Зато ааа и ущрааенёрь; оть пить запрещалось привозить ма’ 
АБ сдыештво из иравосааьныхь в шь. Ч. И, в. И. С. 3. 


А э10 зиачить, что въ Мазоросем раскольники-слобо- 
ане пе могли Свободно, открыто и на законном» осповатёя 
пепозбдывать свое старовёрство, имфть своихь поповъ, устраи- 
зать церкви и монастири, скаты и пустыни, и если они хблали 
это, то ХЬлази ва свой страхь и рискь, при молчаливомь с0- 
тлаем и бездфпсти мфстныхь взастей и державцекь, выд] 
шихь въ томъ свой митересь и потому пмь только потзоретво- 
шошихь. Иначе и быть пе могло со времени Московскаго собора 
1667 г. въ православномь русскомъ государсть®, въ состазь 
зотораго входнаа и Малороссы, когла раскольшики бызи про- 
златы церковвою взастю и какъ еретики пажазывались „не 
золько церковнымь нахазащемт.., по и царскимь, сирёчь град- 
вимь закономь и казиещемь® '). Стало быть и права патро- 
натетва, которюй принимали ва себя по отиошению къ расколь- 
пикалт-слобожашииь малоросейске державци, ограничивались 
только непосредотвенными ихъ владёзьческихи интересами и 
сшзаппыми съ ними общественно-гражданекими отиошещими, 
по вовсе не простирались на религозно-дерковную жизнь ихь 
и разиообравныя ея проявлещя; хакъ это правтиковалось по 
задльша установиишемуел порядку шо отпошенью къ одворох- 
вымь съ ними по иепоьбданью своей вёры ифстиымь „поспо- 
дитымь поддантымь" *). 


+ 1308. Посльдиее ограшичеше быхо подтверждено указомь 4 оля 
1724 г. ТЫ, № 4526. Свобода исловдашы, представаовиая зиис- 
иышт раскольиокашь, главиымь образомь шо фивавсовымт соображе- 
ВЫмъ, во имфаа большаго значенуи, потому что выбсть с фи ив- 
дапь бизь цваый ридь мфрь для противодьВстьы даль шьму рас- 
шостравеню раскола. «Хотя ма расвольниковь занисныхь дповлой 
окладь и положень и ов записались, говорилось въ указ 16-го Поли 
1722 г, однако иъ ие ддя того, чтобы опи свою раскольническую 
шредесть равебвать моган и другахь учили, во токио двойной оклахь 
на пихь положень зл то, что во упримству сыовиу обращаться ко св. 
церкви в в соедпиещы съ правовфрными быть не хотать . ТЫ. 
ХУ 2891, 4009, п. и. 14—17, 4027, в. в. 1611, 4052, вм. 3, 


5--Ти др. 
3) 1, 6. 3. №412, . Ср. Ак. Ист. т. У, № 75, в. 3. 
п. 63-х 102. 


2) О прив патроватства, составаиющень охво ить выдающихся 
звзеш церовно-пстораческой диз нашего югочашада, вЪ томь 
ис и Мвлоросейв, особено за ХУ--ХУИ ст., ето формахь и разно- 
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Гораздо шире и развообрази%е выражалось ваадльческое 
праьо патронать по отошению къ поселизшимся въ Польш$ и 
Лит воликороссйсвииь раскозьникамь. Прежде всего оно 
Далеко ие ограничивалось тамъ одними вотчввно-гражханокими 
отошениым къ посезявшииь их взадфльцамь-павамь, во про- 
стиразось въ широкой мфрь и па всБ цервовио-резиновныя 
отношешя п проавлены раскольничьей жизви. О религуозно- 
церковнохь положены поседявшихся въ Польшв великоросей- 
скихь раскольников упоминалось и въ актахь, соотьфтетвен- 
ныхь указаннымь малороссйекимь осаднымь зистамъ, которые 
выдавались обыкновенно папами при первоначальномь ва ихь 
земллхь поселеши раскольников. Далье, польсфе паны пе 
толь разрёшади раскольникамь строть Церкои и мопастири, 
пустыни и скаты, во вуфшивадись даже въ споры расколь- 
ннчьхь 1ОЯкОВЪ, Созивади по поводу вхъ раскозьшчьн соборк, 
так в иначе судиан и радили противниковь и вообще с$- 
дизи за вобми прояваешлии и пачинашями въ обзасти раеколь- 
ничьей религозно-дерковной жизм. Такъ ваприм. пзвфстиые 
Вутковске соборы первой позовны ХУШ ва, по поводу спо- 
Тов вфтковщевь съ Хаконовцами, двухь первшхь поповщии- 
склхь тоаковь иди согзасй, созывазись по „павекому повел 
во“, п ше только содывались, шо даже и ить постановления 
приводилвсь въ пепозиеше съ сопзволен шляхтичей Хазецкаго 
и Красииекаго. Извбстное пачинаше вётковскихь раскольников 
зъ пачазь 30-х тодозь прошаго стозьии о пруобрьтевы веб 
епископа ташже пропзводизось съ влома и дозводены влахфльца, 
Вьти—паша Халедкаго, снабдившаго оётковскихь искателей 
епископа даже собствезнымь „просятельнымь листомъ“, который 
ови доставили по привадлежности 

Есть даже повфеме въ расвозьшичьихь всточникахь, зто 
церковное положено расвольшковь мъ Польшй довольно рано 


обрышыхь проявленыть см. въ ст. «0 прав вятровитотва въ юго- 
зи. Росеш въ ХУГ в> (Лотов. Еварг. ВФхон, за 1878 1), а заре 
и в шолловаши проф. С. Т. Годубева: Ист. Баев. кух, Авах., стр. 
80—58. Истори влахульческаго патровать въ гетиашсвой Малороссш 
въ ковь ХУШ и ХУШ в. еще ве подвергалась спешальному изсл®- 
довавро. Не ма10 юбовытвыхь давныхь ва этоть счеть за ХУП в. 
можио нато въ дблахь Черааговскаго копслсторсваго Архива 

*) Сбор. Хаздов. библ. № 341, 1. 22—54, 27—28. Душеи, Чт, 
1570 г, №, ет. 35. 
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было обетаваено формально легальными условиями и со стороны: 
государства. Между прочимь въ прошенши Вътховекихь старо- 
обрадцезь о епископ, поданном» Констаптипопозьскому пат- 
`марху въ 1731 г. приводится указаше, что погда раскольники 
полвидись за польекимь рубежомь, то къ пимъ прёлжаль сиа- 
зала „поволь Полтезь“, а потомъ „бискупь Апцута“, п разв - 
дыпали, какой оши держатся вфры, что католичесый епископ 
не нашель у нихь никакого „схизматичества“, и что король 
тогда же издаль грамоту о ерободномь жительствь рискольши- 
ковъ въ польских» предблахь, при полной независимости оть вато- 
зическаго духовенства въ исправлени ори и отправлещи обря- 
довъ, По всей вбролтпости упомянутые Апцута (Анчуша) и Позтевъ 
Хонесли королю только то, что раскольшиии пе принадлежать к 
числу опасныхь для государства и церком сезтаитовь, благодаря 
чему имогла явиться вышеуказашиая ворозевскал грамота. Оша пе- 
пзвстиа; о въ существоваши ви вряхъ-ли можно соминаться. 
Не даромь ушатсме мнссюнеры зъ ХУШ в. въ своихъ пре- 
дивахь, обращенныхь къ православнымь западпорусекмь лю- 
длит, весьма сочувтвенио относились къ пнлипонамь изн ф 
знповцамь, каж обыкновенно ьъ Полыт® пазывались паши р 
скольники, бывице въ большинств® тамъ безпоповцамя. Воть напр. 
что говориль одниь такой миебюнерь въ Могилев, „поереди 
бизару па столпф стоя и кресть въ рукф держа“: „Да еще 
обрьтается ьъ Москов си же заблуждающия вбра (т.е. право- 
славная). А посмотрите, что и тамъ, прежде ста и ифоколько 
ва десять дЬть, какая быль вбра, ежели ше уши стая: по- 
леже и фидицовцы не откуду отторгиушись, уразуж ть их 
заблуждеше, вышили съ Москвы и нынЪ обрётаются эъ Поль“. 
акь бы то пи было, указашиая королевская льготная грамота, 
если только она была хБйствительно дана раскольникамть, должна 
была не мало способствовать привлечению русскихь раскольн 
зов за польский рубежь, при тьхь стфепешяхь, какйя испити- 
вались ими въ руссёпхь предфлахь. „И ради сей свободноети“, 
закь справедливо замфчешо въ вЁтковскомь прошени по дал- 
ному поводу, „великоросейсвихь людей по веей Польшу пабеди- 
мася премпогое число“). 


1) рычовекое прощеше 1731 г. издано П. И. Субботиыиь ву 


Душополезн. Чт. за 1870 г. № №, сть 26—44. Ишенио въ прошеши 
№0 занимающем; паеъ предмету буквально сказано сад; «Въ пей же 


Но та зевободность” ограничивалась только расколь- 
пиками и вовсе пе распространялась на православныхь „ве- 
дикоросешекихь зюдей“, посезяьшихся въ концф ХУ и 
первой половии$ ХУШ в. въ прехбзахь Польши и Литвы. На 
первыхь порахь, правда, какь тЬ, такь и друме охотпо приди- 
мались польскими панами из поселеше; но въ дальвиыйтей судьбв. 
позожеше их было зесьма неодинаково. Бели къ раскольши- 
каму польское правительство, паны и ксешдзм отиосилиеь тер- 
имо, то отвошеще ихь къ православным» далеко не отлича- 
з06ь этого терпимосйю: послфдне, кажъ православные, перьдко 
припуядиись павахи ихсеззами къ принято уши. Это, какъ 
изьБстио, било время, когда, по словамь мевскаго армеиископа, 
Рафашаа Заборовскаго, „благочестие святое въ Польш® римляне 
ЗВ вашей, юже мы соержиыль, оть величества ворозя польсвато 
шарю зреоь шосза Полтева п во эторов оть бнсиуша Аицуты свидь- 
тельстилашы, в по совдфтельстьу пхь шо истинно суть греческая 
ра, понеже въ церквахь вашихь покакого схизматачествя ше и 
свыв, лото рад оть короли польскаго и дость ах дамъ во об- 
леди нашей и прочим скота п всякаго чина зюддиь ваш увош- 
ной, еж шить Ур древииго обычая гроческаго сободиымь быть, 
п ру вашу оть евуатовь п ковизокь иезозбранио держати, которых 
ради сюбодности пашшихь великоросей0екихь аюдей шо воей Польши 
паселинася препогое часло». Объ отшошеши въ зарубежным шоль- 
сшить раскольииаиь Полтева в Ашдуты (Авзуы) из других источ- 
шошокь пичего ие пашбстио. Относительно Аипуты можемь только 
зазйтить что зло разумфетси по всей вроитиости беогртив Сам 
шик Аве, 6. фе. саповбсшь (1708) ебойтсваИа депегаИв УЧщеоя, 
моде срам впленсьй, изафстный ученый противник» диссоден- 
зом мышиеаниый въ 1719 |. опровержеве претензй диосидентекихь 
(Чеик зриех, 1718 2 нохь заглащехь: 25 Решил теейош сабо- 
Мне о падию Рощые еЁ М. Оисави ТАщавле, ар ремустьо 48 
Чешбши, орржйшш. О друтшхь его силещыхь вы. пь ВыуМор. 
Жожае. Х. М. Хотийнигьено, Т.1, стр. 221—222. О его церковио- 
пражуачек.й дбительста см. заказе в Истор. Юридя. Мат. изв, 
птебекьй и Могил. В. ИХ, ХИ 455 
Витеб, 1959—1591. Ср. таке и®илорыя бла- 
порука Хеейено во 
— Обь отшвахь 
цобщахь 64. в вувшещи И. А. Мы 
Ш ХУШьь 


при 
унраекаат миоффлероль © 
стовачь: «Дисевд, вицнись вы Позышь в 
Сборы. вах. рус. жз. в елок, И. А. В. 
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аифрили въ конець разорить, и такъ тщатся, зто церкви св. 
веточныя во вся спустошить, и всфхь правосларныхь в0 вел 
шли в сб привлащить, илн крайве сгаадить, дабы и единаго 
православнаго въ Польской держав не обрьталося“. Повсюду 
зога въ югозападной Росеш въ сельскихь приходахь были по- 
стаыены ушатеше пастыри, и вхъ обязаны были подчиняться 
прихожане, незавиенхо оть вфронепозфеной розни; вслкое же 
пеовиновеще со стороны празославныхь ушатекому духовен- 
сту разсматривалось ваз неповиновение предержащей власти *). 
И такь относились въ 10 врем пе только къ мфстиыхь корен- 
вимь православвымь жителлиъ, по и къ постоянно прибываь- 
шимь празославнымь великоросойскимь зюдямъ. Посдфлые, 
вакъ боле устойчивые въ резнозномь отвошенйи, чфиъ первые, 
задавна испытывавийе на с6б® вамие католицизма и народиз- 
шейся изъ него унёи, не желая отступать оть своего унасль- 
зоаннаго оть предковъ правоелама, перфдко обрыщались въ 
иршимый позлками и ксендзами изь экономическихь и рели- 
Цозво-политическихь видовь расколь, чтобы избъиать пеприз- 
веншой уши. Весьма характерно эъ этомь отвошени показано 
мекольика поповщинскаго тока Захара Григорьева, перосе- 
анышагося из-за польсваго рубежа въ 50-хъ годахь прошлаго 
за въ раскольничью слободу Радуль, червиговскаго полка, 
тд овъ „обучаль дЪтей тамошнихь обывателей русскаго письма 
по раскольничьниь киигамъ“.. Въ стародубской полковой кал- 
цедиры въ 1762 г. онъ разсказызаль, что „родился польской 
области воеводства витебекаго, повфта полоцкаго, въ д. Пустошки, 
задам шшаяхтича князя Радзивиала“; что „отоць его Гри- 
пр Михайловь сыпь, какъ опь, Захарь, отЪ него слыхаль, 
родилел въ Великоросеш и выведень его, Захара, хфдомь Ми- 
зайзомь еще малолётнихь съ Россш за польскую гралицу, гхв 
перйо ош его ддь Михайло влади шаляхтича Радзивилл 
зь с, Кололов въ церкки Успешя Пресв. Богородицы право- 
Саввой по смерть свою свящеоподЬетвоваль, а по пемь и 
тець сго Григор въ той же церкии быль шовомь празослав- 
зшыъ, пока онан церковь православиая па ушытекую препра- 


с т. УЦ, № 2691, р. 665. 
и югом. Гос. Очеркь 
АТ ы. о ковца. 


у. С. Шор во а, пра. 
итововичт, В. В. Мопотрафш по шст. 
правоел. церк въ юпяаи. Руси сь полов. 
ХУ в ар. 
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щенл. А по превращеши оной ва упфятскую, оной отець его 
Триомй половая томельскаго увзда въ слободь раскозьничой 
Спасовой по расхольшичому“*). Такимъ образомъ покровитель 
ствешвое отношенйе польскаго правительства къ раскольнокамь 
и нетерпимость въ православным содфИствовахи тому, что рас- 
коль эдфеь распрострапялея на счеть православиыхь велико- 
русскихь выходцев, поседяьшихся въ прошломь вёкф въ пре- 
дЬлахь Польши. При Екатериив П масса этихь „великороссйы 
скахь людей", сдЬлавиихея въ Полыш® раскольниками, высе- 
пызась ва амотныхь уелойяхь обратво зъ прехблы Роем 
вы Стародубье, Поволжье и хруци мфста, сстествешио усилит 
обою и безъ того сильшый зхфсь расколь. 

Еще бозфе наглядно п очевидно отражается обществел. 
ион и церковное положено раскольниковь въ ПольшЬ, сравии- 
тельно съ таковымь же въ малороссйскихь раскольничьихь 
слободахь, въ тЬхъ актахъ, которые выдавались польскими па- 
ахи при первоначальнохь поселенш раскольтиковь и кото- 
рые пазивались въ Малоросс осадними листами, Одиииь изъ 
поздвЪИшихь п бодфе выразительныхь автовъ этого рода с1%- 
дуегь приопать тоть, который быль выдань графомь Ходне- 
вичемь въ 1771 г. при поселеши раскольниковь въ обшир- 
вых» «0 мастностяхь п устроеши раскольшичьяго монаетнря 
въ м. Чершобыд$. По соей вяфишшей форм% акть этоть состонть 
из 16 пунктокь раскольничьяго прошенм относитетьшо уел0- 
ЗИ поселения м резолющуй на нихь графа Ходиевича. Прежде 
всего рбчь здБоь идеть о собохиомь и безпрепатственномт 
исповбдаийи старозфретва, о прав ихфть свонхъ поповь, чер- 
иецовь и черпиць, устраивать церкви и монастыри, пустыни 
и сшиты. Имелно раскольники просили: 1) „поповь пам» сво- 
ихъ и по нашему закову и вЪрф примать, чтобь было невоз- 
бранно“; 2) „церкаи эъ монастыряхь и по слободахь стано- 
пить по нашеку закопу и вЪрЬ бель всякаго утвсшеви оть 
паповт, и оть ковать, п оть попов, и оть жидов, п от 
ов, п от исякаго чина, дкоже у вась въ Чонви м на 


*) Арх. Чери. дух. кошешст. ащ. 52, № 1419. Жло по проме- 
мор стародубсвой полковой каацелируи 1762 г. о раскольние® ©40- 
боды Радули Захарь Григорьев, пойманноль «съ раекольничьииь 
прачасвымь п прочими р вего иыфвшазнея пфкоторыми вещами». 
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`ВАтки, безъ вслнаго поруганм и утьснешя и порицанёя“ 1); 
3) попамь и зернцаиь и чероицамь въ мвств и по селам» и 
по слободамъ ходить и фздить, и въ торгахь и ярмонкахь или 
тд прилучится купойать и продавать збожье всякое, воск, и 
медь, и масло, и рыбу, и холсть и всякую рёчь про сваю 
нужду монастырекую безъ торгового, и безь перевозовъ, и безь 
объёздоеь". Грифь Ходкевичь согласплся съ этими первыми и 
главными пушками раскодьшичьяго прэшешл и положиль про- 
зшиь пихь тва резолющре: 1) „Волно будеть поповъ держать. 
2) Церкви въ мовастирихь м по елободахь безъ вслкаго пре- 
питстьи стамовать вольно будеть. 3) Попамт, черицамь и чер- 
ищамь въ мфотЬ, по селахь и шо слободахь Фадить, ходить 
вольно будеть, а что касается всякого торгу збожьм, меду, 
воску, холста, то все по обикповешю обывательскому состоять 
маеть съ мфщаны чернобыльскими ровно“. Въ пунктв 16 рас- 
вмьники пспрашивали с6б6 право устрашать въ маетпостяхь 
Ходкевича пустыти п скиты. М па ототь пушкть послбдовало 
графское согласре; черицы могаи жить по одвому, по два, по 
три, „наи сколько по совфту можду собою восхотлть жить 060б- 
зе, гдф изберут с6бЬ ифето, пли остров, кромф монастирл®, 
в0 вебхъ тамошнихь обширныхь маетвостяхъ Ходкевича. 

Не мепфе дюбопитиы и друци уелови, ша которыхь се- 
аились здфсь раскольшичьи чершцы. Мохъ монастырь бишь пиз- 
пачень особый островь подъ назващень Никольск, а груиту 
п сбножатей къ ему давалось столько, сколько могли обрабо- 
тать раскольничьи монахи (пп. 8—9). Между прочимь мо- 
пахамь предоставлялось праго „рыбу довить всякииь време- 
немь по рыкахь и всякимь посудомь и всякую рыбу въ При- 
дети и въ Уши, и озерахь, и въ забокахь и понмахь 2- 
томъ и зимою, п велкимь чаеомь, про свою пужду певозбраниио 
ии оть кого и повсямветно“ (п. 4), и, кромф того, давалось 


3) Подь «Чонкойь акс разужфется раскольшичь слобода, ша 
зоциишадся ть 10 в. оть Гомеля, ма берегу р. Сожа, гб 0 
Чонскйй Успескй! мошастырь. Въ 1797 г. послан 
‚позйлти, Въ шастоандее время ош риа 
«стозтелень, по сзужбы в мопастарь сошер- 
птиыяь кота число монашествующихь мене 
от шифстень пох пазваибелу— Чопек М. 
въ 1892 г. ет. 


10 лелобкы. ши 
кармакийй. Ом. вкше. шота. губ. ки. 1. Мог 
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монастырю въ Черпобызв особое озеро, по прозвавйю Синее, 
окь закоту рыбной зови безь перешкоды“. Выговорено бызо 
Такие право „поставить соонмъ коштомь млинь, тлф присиот- 
рится мёсто угодиое“ къ тому, даже, въ случа надобности, съ 
помощью оть панскаго двора. Монахи освобождались „оть под- 
вохь п пригоповъ", в даже „гаты или мосточки..., по близости 
пужиые", должны были исправляться для нихь „пригопомь“, 
т.е. паябкиии врестьянами (ши. 5, 6 и 14). По розолющи 
трафа Ходвевича „слободы ив то все“ давалось „лть десять“, 
при чежъ относительно шлаты, шо прошестьйи зтотныхь ть, 
имфть быть составлень особый договорь 2ъ томъ смися, что 
„сколь бъ на остров будинкогь (домовъ) и людей пе било, 
о тохъ пе пчиелить“ (п. 12) '). Подобный отношенуя къ посе- 
завшимея расходьникамь со стороны державцевь били ие ми- 
самы въ гетманской Малоросем въ ковцв ХУШ и иачыь 
ХУ в, и ничего подобнаго мы и ие ваходимь въ „осад. 
цыхь дистахь* п другшхь относлщихея къ поселенно расколь- 
пиков въ Малоросеш автахз. 

Само собою повятшо, что различйе въ усломихь поселени 
раскольшиковь за Позьекимь рубенемь и въ сферой Мало- 
фосеш не могло не мять и ма число поселенцевь— расколь- 
пиковь там и эхфсь, Относительно числа слободскихт малоросейй- 
скихь раскольниковь пифются боде пли менфе точных дам- 
ния за ХУШ в. пачииая ео вреень Петра Великаго до вре- 
хень Екатерииы П включительно, чего нельзя скавать относи- 
тель зарубежных польскихь раскольшковъ. Число слобол- 
сцихь малороссИскихь раскольников» до времень Екатериии И 
было сравиительно ничтожно. Такъ по Переписныиь контамуь 
полвовшика Ергольскаго во вебхь 17 слободахь было только 
З7Т дворов, м вобхь раскольтикокь въ стародубскомь и чер- 
ниговскомь полкахь числилось всего 3112 человфкть, а именно— 
мужеска пола 1712. женска 1400, т. е. пфсколько боз%е чфуъ. 
по В челов. па дворъ *). По „Компутамье 1723 года въ одном 


>) Прошеше раскозьтоковь п реюлющи па шего грифа Ходле- 
зна павлечены паза пзь дьзь релифоныхь ев. Централь 
Архива. Мат. для пет. раск, ва ВыткЬ п въ Старое. № 51, ет 
зав. 

Уи 


Полв. собр. вост..п рай. по лом. 
Х 1669. Во это 32 зелий, прожь 1919 р. 00- 
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стародубскомь полку бызо уже 373 двора трувтовыхь раскозь- 
ников, т. е. имфешихь земзи, 159 бобыльскихь хать и 50 
пустыхъ. По переписи 1729 г. капитана Ивана Бранчанинова, 
сверхь предшей переписи Ергольского, прибылихь дворовь 
оназалось 91. На эти дворы, по сизф инструкщуи министерской 
ханцеляр, по прежнему примфру, сверх Ергольского окладу 
прибавдено па каждый хворь по 2 р. по 88 к. и по 34, коп., 
в всего 262 р. 9614» коп. такъ что съ 1730 г. слобожане, по 
распоряжению Коллейи ипострапныхь дфаль, старый и новый 
прибавочный оклад и за отвушиыя статьи (въ сл. Тимошений 
Перевозь за перевозь черезъ р. Ипуть 11 р. и за кожевен- 
ный заводь въ слободь Еливцахь Собольщикова 12 р.) изатили 
всего 1804 р. 961/, ком. ). Далфе, въ отпискахть волостной расколь- 
зичьей ковторы въ Кезскую губерискую калцелярию за, вторую 
половину 1759 г. на вопросъ, „сколько въ которой слобод 
мужеска и женска пола душгь пыфется", приведены слфлующи 
цифровыя дашныя о кодичесть раскольвическаго населен въ 
слободахь за первую половину ХУШ в. в за первое десати- 
дфте второй половины вЪка. „По переписи позковника Ерголь- 
саго хуй. пода 2110, жен. 2005 (по 14 слободажть, бывшиить 
зь ВЫДфШи волостной копторы, т. ©. за иехлючещеь трехъ 
слободъ-—Ардони, Святской и Тимошкина Перезоза, состоль- 
шихь въ поддансть Еуево-Печерской лаври). А обоихь половз 
каштана Брянчанинова муж. 862, жен. 680; майора Павлова 
(1736 г.): муж. 471, жен. 416. Итого прежнихь переписей: 
муж. 3443, жен. 3203. Вышедшихь изъ за границы: муж. 
2305, жеп. 1808. Перешедшихь изъ слободъ Еево-Печерекой 
завры: муж. 203, жев. 145. новь родившихся: муж. 112, 
женщ, 79. Итого прибылыхь: муж. 2770, жен. 2039; & обоихь 
'Умершихь: мух. 53, жен. 30; бёжавшихь: муж. 


знпостей, за проналдежиость къ расколу 
оообыхь дене счатилт. Срал. Ои, док. и бт, храи. п арх. св. 
вн. т. , 15). 

\) МА. М. Ю. Би. Малорое. Пик. № 118 (1719-1744 гг, 
за, 158—104-—М. 4. М. И. Д.Д. М. са. 67, № 16. По ВАдомости 
ев. 170. ващелями 1760 т. всего окладлыхь п пеокладвыхь ©бо- 
ровъ слобожаде уже платил 2965 р. 904; ош. да съ повоприби- 
ЗЫХЬ са вижхой души муж пол. о 72 коп., всего ТАН 96. 
во, ДБла переседенчесий въ связкахь БЧев. центр. архива. Ср. Х.И. А. 
№ 2155. 


щих» гоеударст 
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54, жен. 30; итого быжавшихь и умершихь 167. Веего прежде 
поселившихся обовхь полозъ 11, 281. По „Вьхомости ЕЧевской 
тубернской панщелары, сколько поселившихся въ Малой Рос- 
и, вь стародубекомь и червиговскомь полку, раскольниховь, 
кавь прежде поселвьшихея, такъ и вновь ирибылых, муже- 
ска и женска пола, и сколько вновь родились и изь за поль- 
ской трашицы въ раскольничьн слободы прибизо.., и за тбиь 
зеншаря съ 1-го по 1-е Воля 1762 г. дЪйствительно па дицо 
‘остоить*, чиело слободского раскольшичьяго поселения опредв- 
алется соблующими цифрами: шо перешисямь Ергольскаго, 
Брявчавинова м Паоло: м. 3864, ж. 3500; вновь прибидихь 
оть 1730 г. по 1762 г.: м. 3331, ж. 2268; перешедшихь изъ 
отдашныхь К!езо-Печерской лавр: м. 217, ж. 59, вновь при- 
билыть оъ 1762 гл м. 19, ж. 33; перешедшихь шоь отдаиныхь 
ааврь-—17; пе оведениыхь въ перешись управителя Морозова 
(1758—1759 ге): м. 107 ж. 864. А всего мужеска и женска 
поза, какъ прежде поседньшехея, такъ и виошь съ 1730 г. и 
ве веделвыхь въ перепись Морозова 15 443 д. '). Сюда нужно 
еще прибавить раскольтиковь, жившихь па землахь К/ево-По- 
черской лавры, которыхь бызо по ревими 1765 г: въ Сват- 
‘ской—146 д, въ Ардопи—115 д, и Тимошкин% Перевоз — 
80 х). Такимь обрыомь общее число слободскихь расколь- 
циковь ко времени Екатерины П по оэтимь даннымь было 
15884 х› Въ продолжительное царствоваше Екатерины Ш чи- 
с10 ихь въ слободахь увеличилось бозбе чфмъ вл три раза. 


‚Да переселенчесыы вт солзкахь Бров. Централ. Архива. Приб 
зизительшо же цифры отиоситезью числа слободевато расколь- 
шичьаго шаешлевы указываются в въ общирномь Хы Харьковскаго 
асторичесыго архива № 3125, взвлечещи ижъ вотораго сдлаль 
ироф. бавьфьй въ своей реценьйи па квшту А. М, Лазаревсвыо: «Опи- 
туров Малоросейи. Сиб. 1891 г. стр. 92—95. Цыфровыя дан. 
шид этого дьла отиикатся къ 1759-1760 г. Общее число слобожань 
шо 12 слоболамь стародубскаго шока, за псдлючещемл, 3 елободь 
Бено- Печерской давры, здёеь опрецьлаетс въ 10 606 х, (у проф 
Баги 9606 д.); если прыбывоть 1396 д. въ двухь слободахь чер 
поговелаго полка Добряикй в Радуаь п 441 д въ трехь ламровихь 
«аободахь, 10 общим чвслешиость слоболоихь раскольшиковь во дл 
ишит этого зла выразится въ х 

3) Оше. зкт, архива Марсерича о сгарод. скатать. Чт. вв общ, 
шт. в рек Росс. пра Москов. зав. 1584 № ки. Ш, стр, 9. 
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По Руманцовской Описи 1767 гола было 713 дворовъ, 767 бо- 
бильсвихь хатъ п 565 пустыхь дворовъ и хать; а въ 1781 г., 
зогда, предь отгрыцемь вамфетничествь, шо распорижевйо 
трафа П. А. Румапцева, сдфлано било статистическое описанёе 
Малороссм, число раскольвичьнхь дворозъ, бобильскихь и 
бевдворныхь хать въ 17 малороссИекихь раскольничьихь сло- 
бодахь выразилось уже гъ слЬдующихь цифрахь: 2101 дв» 
3188 х. и 397 бездворпыхь хать или келей. Въ 1790 г., па 
оспованш дожумевтальтыхь далиыхь, по словамъ преосвящен- 
заго Черниговского Филарета Гумилевскаго, акъ и по другии 
зевашямь, болфе рапиимъ, считалось вебхь слободскихь рас 
кольшиковь уже до 50 т. чел. 1). 

О числевиости зарубежпыхь Польскихь раскольникоть 
ибть бодбо маи менфе точныхь указан оффищильнаго про- 
исхождени; вс ваши собыци © шахь въ этомь отвошеви 
ограпичивыются почти единстоенио случайпыми уклзаями 
самихь раскольниковь, длыными по разнымъ поводам русским» 
правительстеннымь зластлиь. Но и эти саучайныя указал 
дють ясное повлте о томъ, что зарубежные раскольники аша- 
чительно превосходили своею численвостю мялоросоШекихь, 
оть ибкоторыя из этихь укалавуй. По словазть обративиа- 
тосл изъ раскола въ 1722 г. стародубца Ивана Бфалева, всфхь 
раскольничьихь слободь около Вфтии было уже въ то время 
бозве 20 съ значительнымь числом двором ?). Въ 1732 г. 
Волоколамск старецъ Антон, живаий на ВткЪ около трехъ 
афть, повазываль въ копторВ раскольшическихь дзъ, что 05030 
"Покровскаго монастыря ва Вфтк® „жательствующихь росс 
скаго парода раскольшиковь имфется слободь съ 20; да оть 
онаго муста распозожешемь версгь въ 300 въ Воложской 
земдь россшскаго же народа раскольниковъ многое же число, 
о вторыхь слылаль опъ оть вЪхковскахь жителей“ *). Въ 
1753 т, по допесевно полковника Панова, отправленнаго въ 
Польшу дая сыска бЫлшхь, их бызо танъ до мизаюпа, и въ 


*) Щекитомь. Словарь географачесиий росс. Гоеуд. Сл. 1862. Ла- 
зиревскН: Они, Старой Малорю. т. № стр. 447—483. Ист, стат, 
овшб. Чери, ем, ки. 1, стр. 151. 

*) Поли. собр. поет. в раса. по вЁх. прав. вом. т. ТУ, сь, 289. 
Оше, дов и д. храп. в арх. си, Со. т. 1, ст. 588 в. 

*) Башовь, Г. Раскол. два ХУШШ ст. 1, 245. 

4) Соловьевъ. Ист. рис. ХАШИ, стр. 272—273. 

из во гск. ва вот. въ стагод В 
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томь чвся6 значительное число раскольтиковь *). Въ 1757 г. 
зарубежный раскольникь Алекобй Рымарь, присланный вифот® 
съ дррими съ Васпльковскаго форшоста, похазываль въ Кил- 
ской губернской кавцелири, что за границей въ Руднициой 
слобод ло 200 дворовъ раскольников, въ Разбойной до 70, 
въ Бушишковой до 200, въ Пенкови\, въ которой Римарь и 
слыъ нБкоторое время жиль въ полдапстьв М. Мурахвы, дер- 
жавщы Подлевскаго, ло 50 дв, въ Борской до 150, въ Мед. 
общей Ушкф до 70, въ Потаповой до 20, въ Жуковской до 50, 
вь Манковой хо 40, въ Ярошовой хо 20, ть Хрепчееной до 100, 
въ Матьбевой до 15, въ Красванской до 40, въ Макаровой до 
40, въ Лвшковдов$ до 20, Лютоновой до 30, Петрашеной хо 
30, въ Филвповой до 20, Сизвировой до 15. О Каменной гор, 
Гамарной, Мазогровкь м Озерящь задвиль, что незиаеть тамь 
числа дворов. Въ Возощин% онъ же показаль какъ па моста 
поселенци раскодьниковь—на Соколинцы, Рущоры, Лихоманову, 
Замостье, Ворону, Анбуровиу, Купишную и др. (Кел. центра. 
архив. Св. дл о колонизащуи). Въ 1760 г. зарубежные рё- 
скольшичьи монахи ОеолосИ п Филареть сказкою, подавною 
тетиву Разумовскому, в иыъ прехставенною въ Сенать, по- 
вазали, что „въ Польской сторонф близъ границы РосеШской, 
под взадфщемь старосты Гомельекаго кпяза Черториженаго, 
имфетси населенныхь велякороссшекими людьми до 30 слободь, 
въ которыхь оть 50 до 100 и бозбе двороъ въ каждой сло- 
бодь есть. Да подъ сзадьщемь подкомораго ТЦезскаго Халец- 
заго пыфется 7 слобохь зъ 20, въ тоиъ числ м. Вфтка. Да 
и похь вадбщемь разныхь многихь Польскихь шлахтичовь 
къ княжествь Литовскомь мпого населено слобохъ охнихи ве- 
пикоросейскими людьми, и вакъ они слышали, что тольшо по 
рьву Береву ияфется слободь до 70, въ другихь же мретахь 
Польскить по всей великой Польши даже до границы турец- 
вой, на ПодольВ м около Волощины, весьма многое число сл0- 
бодь паселепо охвими жъ великоросеШекими людьми“ (Мал. для 
пет. раск. па В. и въ Старод., стр. 211). Въ 1763 г. въ крфиость. 
св. Едисаветы къ капитану лейбъ-гварды князю Грузинскому при- 
ходи „оть живущихь въ Польш бфелыхь россйескихь ра- 
скольниковь повбренные 25 челозЁкъ“ еъ просъбой представить. 


+) ев. цовтр. 
раск, па Ветеь 


фхвкть. Св. дьть о колонизащи. Мат. для ист. 
въ Старод. № 49. стр. 235-036) 


131 


пра надлежить, „0 позводеши поселиться имъ на степи между 
Дона, Терека, Кубани и другихъ рёкъ", и говорили, зто ихь 
»д0 70 тыеячь дворовь ныфетея“ ®). Большею сравнительно 
точностйю повидимому отличается „Реестрь, сочиненный въ во- 
зостной опиеныхь тосударевыхь раскольническихь елободь 
вонторВ, шо развбдыванью чрезь проъажающихь за траницу 
зъ Польскую область имфющихь торговой промысель оныхь. 
ошисныхь слободь обыкателей, сколько именно въ Польшь и 
за какими владфаьцами скивугь ръ подданеть® осташише от 
высыльи въ Росейо бтлые великороссИсве зюди, и въ какихь 
слободьхь, сколько дворовъ осталось"... Ресстр этоть состав- 
деть вскорь посль второй Втковской выгонки. Мы приведем» 
црликомь данишя этого „Реестра“, тахъ какъ они представ- 
дяють изъ себя нопый документальный псточшикь оффидиль- 
наго происхождены и дають увазаше па мфста зарубожныхь 
раскольническихь поселении число дороль въ нихь. Воть 
зи дапный. 

„Старостоа Гомелькаю въ нижщеписатиыхь слободахь: 
въ слоб. Огороднв 10 дв., въ Крупцё 11, въ Жгунской Буд 
15, Дубовомь лог 10, Горковичахь старихь и новыхь 10, 
„Леонтьевой 6, Спасовой 30, Красной 12, Милч% 20, Марьиной 60, 

„Во владёши шляхтича Халенкаю: въ едоб. ВАткь 00, 
"Тарасовкв 60, Косицкой 20, Романовой 30, Путоевк» и Си- 
зенкь 30. 

„Вь повётЬ Рачицкомь во владфши шалхтича Огинехаго 
в нижелиевиныхь четирехь слободахь живугь все бъглые жь 
пеликоросе еще люди, & 20дяшо до паапиль подь видом» мило- 
зюсетискить мужиков, кажъ подданные польские: въ с10б. Горы— 
40, Осипов —25, Ракицкой—30, Загорьв 30. 

„За шляхтичемь Семялоаскимь въ ©л0б. Авшишкй 30, 

„Во влади жь вышеписаянаго шляхтича Овисьан: въ 
сл. Покотой 43, Будищь 30, Фощни 15, Блек 40, Яцковщииь 
20, Избовищв 20, Салманове® 15. 

„Во ваадьыйи князя Радишиа бань г. Немя: въ ©л0б. 

Городищё 6, въ дер. Озероожь 4. 
„Въ повфтв Бреславскомь во владфыш шлихтича /Иьзана: 
д. Загорьевь 13, Молявкахь 15, Коноваловшийв 10, (‘из 
хь 18, Емтершшкахь 5, Шиткувахь 13, Черпоморловой 2 
6, Пустошев 7, Глубошкь 5, Черневой 3, роли 
кахъ 7, Заекудьь 12. 
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„Во взадён® оного жъ шлахтича Ильзяна въ Лифландш: 
въ к. ВертоовВ 25, Тестечков 20, въ дер. ОкрЬ надъ ове- 
ромъ Орою въ увругЁ 100, въ д. Русколевф 8, Сзаршицв 7, 
`Ковалевой 9, Лушкахь 6. 

„Вресмвскаю къ шовфту во владфнйи шаяхтича Изатыря: 
зъ х Паптелишиахь 30 дв., Вышкахь 40, Брентелшикахь 20, 
`Михапловой 20, Гразерь 15, Рачинской 10, Кривинишкахь, 
Киршацв 10. 

„Витебскаю повбту во владъыш шаяхтича Патея: въ д. 
Голедчии 4, Подлазиакахь 2, Сарыдевой 4. 

„Во мадьеш вышепиеашиаго шляхтича Овинскам: въ х. 
'Рихей 20, фокиной 2, Данилозов 10, Жезудовой 6, Писаревой 8. 

„Во владфийя шляхт „Миихевича: в» х. Дудкиной 8, 
`Вороповой 4, Марковой 7, Запруди$ 10. 

„Итого во вефхь вышеписанныхь слободахь 1202 двора 1). 

Вов эти дашныя дають одпако далеко це полное понят 
© чисепности зарубежщыхь полъскихь раскозьшишовъ. 


3) Кв. Центр. Архив. № 206. Пограпичная кв, шенекато во- 
“волета съ 1754 шо 1775 г. 24. 246—247. Сверху первмо диета 
пазбчено: «Коша съ хошь; а въ гони его: «Подяьиное подвисяио 
лавы: Буриострь Алоксьй Хрущово. Оъ волльвьымь вапдфтельстны. 
аль сешретарь Шасшайй Черишьскйй, Съ воллошьшиь чатазь мини 
зиристь Фодорь Ависиновь ... 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Первые организаторы раскола въ Стародубьф и на Вт. 


Первыми духовными организаторами раскола въ Старо- 
2у66 и на ВЫтеВ, по свидбтельству „Исторш о быгствую- 
щемь соящепотвЪ“ Изапа Алексьета, биди уже изостиме 
замь попы: москозеый пошь Кузьма, имфвшй свой прихохь 
при церки Вебхь Сватыхь па Кулишаать и пфеколько 
позже его пришедшй въ Стародубье попь Стефакь изъ 
Блева, Первый, по тому же свихбтельству, поселилел въ из- 
звстной уже намъ ПопуровкБ, второй—спачала въ Замишовв, 
в потомь перошоль въ засехениую его сыпомь Дмитремь Сте- 
пишовымь слободу Митьковку, названную такъ будто би по его 
иноли. О времепи ихъ прихода и поселения въ Стародубьь мы 
уне говорили и пришли къ тому заключено, что опи пе били 
въ отомъ краб первыми поселенцами изъ раскольников, и что 
моган появиться эдЬсь пе рапьше копца семидеслтихь годовъ 
ХУ в, т.е. прибанаительво спустя 8—10 дёть пос пер- 
воначальнаго поселен{я раскольников въ этомъ кра, такъ как», 
это послбднее и по другимь источшикамь, кро „Исторы“ 
Алекбева, прурочивается непосредственно ко времени иосль 
московскаго собора 1666—1667 г. Возможно, стало быть, что 
п раньше ихъ появлешя могли быть здбеь раскольничьи попы 
или черпецы, по © нихъ мы пе имфемь пока пикакихь свёл 
ив, Поэтому и первыми пасадителлии раскола въ Стародубьь, 
о ктюрыхь впрочень сохрапилось очеть мазо мазЪстйЙ, пужпо 
сиать двух пышеупомнутыхь поповъ, дйствовавшить спа- 
чала въ Старохубьь, а потомь па Ватк. 

О пошь Кузьыф изьфетпо, что опь пользовался большим». 
вжощемь и доторитетомъ какъ среди хфетныхь стародубекихь 
з ВБтвоввихь раскольшиковь, такъ и среди вообще вефхь при- 
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зерженцевь древняго русскыго бзагочесия. О вемъ говорили 
зездф, какь о „святителё“; переселеше его въ отдаленную въ 
то время окраину Московскаго государства представлялось ве- 
дикихь подритомь п вызывало естественное соображеше у зсзхь 
ревнителей старообрядетва, что „не дя чего больше, кавль ста- 
рой вёры ради опъ такъ далеко страпствуеть", и что „древнее 
бтагочесие удобийе содержать при нехъ". Нёть ничего по- 
тому удивительниго и въ томь, что къ вему стали приходить 
скоро толиы простьго парода отовсюду, тд преса®довали за 
древе благочесте и его внфшая формы‘). И это отвошеше 
массы къ мнимому раскольничьему „святителю“ совершенно по- 
патно: Кузьма быть соященникь стараго врещешя и посви- 
щен, такъ высоко пфиимых» старообряхцами ша первых» по- 
рахь, отврыто говоривийй за старую в%ру, сажимь лфломь с2%- 
созавиый ей, желавшй во всемь сохранить се, безъ зслкихь 
`Никоновскихь „новоперениь“. Все это пе могло не приплекать 
массы ревпитедей церковной старниы къ такому представителю 
старой вбры, ъышедшему злобазокь изъ Москвы, считавшейся 
хо велешя Никонозскихь новшесть представительницей истив- 
ваго бамочесии и возводешной даже въ пародномь сознанйк 
па степень третьяго Рима. Интересно, что въ поз Кузьм 
ятили пмепио евящешиниа-москвича, представителя того духов- 
паго цеитра православнаго русскаго населены, которое воегхь 
чтило п уажало церковный аоторитеть и духовиую 1ерархйю, 
которое и на повомъ мфстЬ поселения желало во воемь устро- 
итьсл относительно вафшией церковности по московскому обы- 
чаю. Весьма харатереь въ этомъ отношены отзывь © поп 
узы стародубекаго раскольшичьяго историка: „Ковма 1ерей 
бяшо сытз ифкоего утьшеня и человькь бяше свободны иысди, 
трада Москвы, изволи на позшваше народа къ служб прюбрьсти 
колокола и устави звонъ* 2). 

Далеко не таки сипомъ утёшешя и человфкому свобохвой 
мысли представаяетсл тЬмъ же стародубскимъ историком другой 
духовный пришелець-священиикь Стефань изъ Блева. „Оте- 
фань же попъ бяше прикруть и твердъ врою, паматуючи рос- 


*) Жуавловь, А., протоерей. Полн. вст. изв. взх, 2. Сиб, 1795. 
Ч. 1. Стр. 85. 
*) Таширавовь, Н. С. тов. рус. зат. ТУ. Сибсь. Ист. о быта. 


«вц. стр. 58. 
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сйское себф гонеше, любя подъ нфкимъ спудомь жити и въ 
пезбдомствь. Твмъ и 320 сваряшеся въ ономъ звоз® па Козму 
пошь, гааголя: мы (рече) не славитися сёмо забёгохомь, по 
оть новин и гоненй укрытися, и въ тайныхь совровищахь 
вихь цЬо и непрочно соблюсти древнее, а от тласъ издать, 
чтобы призвали па ся паки гопеше“. Вопрось о звош% по Алек- 
сбеву есть едипственный пувкть разногламя между Кузьмой и 
Стефаномь, из которомъ они расходились и сваридись „якоже 
и Козма иногда съ Дамномь © яйцье; въ то же время онъ 
призиаеть, что это разногласе не доходило до раздфленйм между 
ними, и 910 „обои быша шебесваго званл, & пе раздорницы 
св. церкви". Врядь ли однакоже справедливо это посявхнее 
утерждеше стародубекаго историка, акъ можно догадываться 
ш изъ ифкоторыхь посдфдующихь замфчалий, дфдаемыхь нить же 
самимъ по шоводу ихъ вааимныхь отношений. Правда, тоть и 
другой по Алексеву признавали необходимимь перекрещивае 
ия 1хь, кто оставлиль никованство и приступаль въ „ста“ 
Той ьёрь*; тоть и другой учади своихь хуховныхь дтей баю- 
<тися повышь и опасно соблюдать древны церкок предан ') 


*) По вопросу о переврещиваи!и протоорей Андрей Тови. Журкя- 
зевъ ивоволько дополияеть сонхфтельство Ив, Алекобева относительно 
попа Кузьмы, Поего словам, вопъ Кузьма прыходящехь въ располъь оть 
ивковдалства приномаль сад, образомь: кго пос Нивова патуйарха 
Тюдилси и врещеиь шо повопсправлениыхь кингамть, тбхь вторично 
престиль а которые старое крещеше шыбди, т. е. до-вивотовское, 
тать только мурошь мазаль, о воторомъ увфралъ, что и оно стараго 
чеващены. По его же словашь, попъ Кузьма перем пачаль «раста 
зать тайпу крещеня повторенень . 144. Ч. 1, стр. 85. Отвоситьльно 
посдфдвато захфчаны слфдуеть замфтать, Что врядъ ли справедливо 
попу Кузьыф приписывать иныщатову перекрешивани. Есть старо- 
обрахческое изобсие о соборь иъ Москеь (1654 г.) по поводу сшоровь о 
врещешы и перекрещивая Наконяь, ва воторонъ между прозииъ 
Участтоваль Досвоей, потомь вгумень Никодьскаго Бесбдииыо мова- 
тыри, близ Тихввна, приблозотельно съ 1662 т. по 1667 г. Указа е ва 
этоть соборъ въ Жици внока Корнилм, бъшавшаго вст съ Доси- 
чему, посль 1667 г. на Донть—рки. Ими. 1164. Бнбл. 9. 1, № 141, 
2.167 об, Г. Дружавинь вы своеыь азслйх. «Расколь ва Дону въ 
вовщв ХУШ в. (Сиб. 1889 т, стр. 74, првжфз. 35) ие безь оспо- 
зави предполагаеть, что взъ Жана Корннай запиствоваль себдбш 
объ этошь собор авторь сказашя «О страдавихь и коичвив Павла 
Коломенсвыо , во перешесь мёсто собора въ Бурженскую обятель, 
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Выфсть съ ТЬмь къ тому и другому Алексфевъ относить и 10, 
‘что они поворукоположенныхь 1ереевъ казъ сами не принимали, 
тау п запоьбдывали „веб по вихь наставшииъ пе приймати 
=о въ особенности этоть посаф дн пунвть ихъ уче- 
пы ошь приписываеть пошу Стефау, который, по его словамь, 
и при смерти своей бозфе всего поучать свошхь „духовных дЬ- 
тей“ о томъ, „да всячески отъ поваго рукопозожешя сохранять 
бе, и да паподть тако умрети, нежели оть тьхь коего дёй- 
ства прытииками быти"... Ничего подоблаго этоть раскольни- 
ЗЫ стародубекй всторикъ пе говорить въ частности о поп 
Кузьы, промф общаго схблапиаго инь по этому поводу зам$- 
чаши, что тавъ учили вифств съ Кузьмов и Отефапомь и дру- 
ие раскольшичьн 1ерен,—Повъ, Досноей и Тозсафь. Передавал 


баизь Побица. Это послдвее обстоательство дало осповаше преосв, 
Махарто (Ист. рус. рас, стр. 250, призм. 447) опровергать суще- 
‘стооване этого собора, указащень па хропологичеекую невозможность 
пирпсутстьйя па соборь уномннаемыхь въ сазан лить. Послы в 
пе упомишиются въ Жоты Корнилы. Принимая же увазыце Жди 
шока Коршилы можио полагать, что перекрещьваие утпердилось въ 
старообрахческой практик зиачитезью рашьше стирообрядческой х\- 
тельности о Отарохубь$ пова Кузьны. Уже по выражен! собора 1666 г. 
протоки вножиаго исправлены пропоздывали, что церкви осквер- 
шепы сшерпою аитихристовою, а оть аитихриста врещене не можеть 
бить прыто. О соборВ противиаковъ иокоповскаго исправлены в 
Мовки, в ие въ Курженской обители, си. питересную статью ироф. 
Н. И. Иваповсваго въ Правос, Собее, за 1882 т., пъ фенр. колес, 
похь заглыцемь: «Изм, стурообрадч. собор. Разборь раскол. руко- 
писи». От. 167—198. Ср. вт старообридческомть рушовисиоть сборнохв 
Висовоиреосв. Махарии, вовЬ@шаго письмо, храящ, теперь въ бибзйо- 
лекь Крем. Дух. Авах, (Аа, 124), статью: «Требующимь докаватель- 
ства оть ВОГО и съ хоть вреепь прышя бтагослоноше иростые в 
нерукоположешиые, о паденйи от тёть Никона патрарха, повокре- 
щениыхь новрещевати и на иоказые пруимати».... лх. 131-188. И 
здфеь старообрахчесайй соборь о перекрещиваши Нишошань прёуро- 
чиваетея къ Курженской (въ шодлияныкь— Куржерсой) обители, а 
ви. Паволь Коломенсыйй лкзлется его презслателель: «ервый прод 
Сыательстьуя сш. сишскогь Папель Коломеномй разотиимь сво 
ль прошиицемь п заоюблащемь Доспоею вышепоминомениому игу- 
мову, свовручшою сиу данною грамотой, ва собор пришесениою, эъ 
ной хо и пишемы ша позоавивися никошаствы (1) в па пк по- 
вые ве богоугохиые догиаты положены суть БЪчныя клатом» .. 


зале разсказъ объ обстоятельствах рукоположения посяфдняго 
Тзерсвимь аршереень, нензьбстиымь ему по имени, © страи- 
ствозашихь Тозсаф по разшымъ тогдашипиь старообрядческимь 
притовамь и приход въ раскольничью слободу Вызевь (въ ни- 
ифшней Могилевской губеряш), Алексфевь замфчаеть, что сто- 
`ронники попа Стефнь пе признавали нетинымъ {ерейское ру- 
хошоложеше Товсафа. Имешо онъ говорить, что посабдйе „ру- 
тательно его поношаху и злословяху“, потому что онъ хотя и 
быль рукоположень Тверскимъ архереемть, имфвшииь „прещо- 
ще и рувопохожеще староцерковнаго предашя“, но уже таким, 
который совершать служеше шо повыиъ киигамъ’). Но ташь 
повидимому относились къ Тоасифу сторишики и почитатели 
попа Кузьмы, его духовиые дёти. Если перьие считали Тоасафа 
пехостойныиь притй оть истинныхь христалть, ваковихи они 
мнихи себл, то вторые, ше смотря на то, что оть рукополо- 
жепь биль араереемь— отступникомь оть старой истипной 
зфры, позволили тому же Тозсафу даже совершить обрядъ погре- 
беши падь свошыъ духовнымь отцомъ, вакь поредасть самь 
Ившь Алекобовь, па основании дошедшаго до мего сказалил +), 


*) Кто быль Тверской арщерей, рувоположивший Гозсафа во ста- 
рому Чиповиыиу, сказать трудно, за недостатнонь у Алексбева опро- 
ХБленныхь увалан!й. Во время патиарховь Тосифа и Никона твер- 
скими арфешисковами были слх, лица: 1) Тона, хирионисовааный 
24 декабря 1642 г, взъ игумевовь Московскао Богоявленскаго мо- 
вастыри, по 1654 г; 2) Лаврешй, хиротон. 16 апрьли 1654 т, а 
26-го {шли 1657 г. шерезехенный въ Казань; 8) [оасафь, хиритои. 
въ август 1057 г., умерь въ 1676 г. Строевь, И. М. Сивсия 1ерар- 
зов, Свб. 1877 г. стр. 443. 

*) ЛЬтов. рус. зот. стр. 60, Подобная дьойствевиость отноше 
88 къ попопоствалениымь соящеатовамь зачфчаетси в у первыхь 
мавафИщихь расколоучотелей, солававииихь трудиость грозиаго для 
иижь вопроса объ 1орар\ш, полфхстые оскудЬШи, а затбать п окои- 
зательнаго преращеши хоникоповсваго слящщевства. Вл сочнещихь 
ить паходатся пфсхолько отрывочныхь, пе вполнв опрелфлениыхь п 
межху собою песогдаспыхь указиий а то, кавт быть всзВдетийе осву- 
хуаы священства. Укалмия эти встрчаются вирочемь лишь у двух» 
ипсателей —Аовакуа п (Зеодора, ПостфднйИ, отличавшийся ивибольшею 
зосяфдовательностио, сравиотельно съ другими, совершенно отвергаль 
значешо хиротошш посдь Никона. Аввавуыь высказывать ту оспов- 
иую мысль, что безь шошовь му бысть мельза (шь воет. къ веша- 
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Воть почему мы находимь возможным утверждать, что поть 
Кузьма, этоть „сынъ вфкоего утьшевёя и человбкь свободны 
мысли града Москвы", кахь харавтериауеть его самъ Алековевь, 
быть мовфе строгь и разборчивь въ прием новорукополо- 
женныть [ереевъ, чфиъ Стефань, и привадлолаль въ отомь 
случа къ тБыь ревнителямь церзовной старины и старо- 
церковнаго предан, которые не отоергам би священников, 
поставллемыхь высшею законною церковною властно, есаи бы 
пхъ оставиди при старопелатиыхь книгахь и старинныхь цер- 
ковыхь обрядахь. Это соображеше отчасти подтвержхается и 
трыъ, что съ именемь попа Стефана православиимь обличито- 
дямь раскола прошлаго ока, напр. Оеофизакту Лопатинекому, 
автору Обличены неправды раскольической, быль ивьботнь 
даже особый раскольничй тозкъ—Стенановщина, быть можеть 
шесовоыь точно и Правильно только назваплий особым 104- 
воз. Не слдуеть забивать при этомь, что Иваь Азоксевь, 
закь бепошиець, записать свою „Исторшо бъгствующень 
священсть“ съ тепденщозною пфайо——доказать незаконность 


зетному по Хаудов. си. см. «Мат, дла ист. рас», т. У, стр. 291 
въ прашфя)), в указываеть двояй выходь пзь затруднительнаго ио- 
зожени. Съ одной стороны онъ усводеть право лицу несвищениому 
ца созершеше п презоде ифкоторыхь тапиствь и въ этом вл} 
за вдоть во сабдамь перваго бывшаго въ Москь раскольническаго 
собора, о котором» разсказывается въ Жти Корииаы. Этимь вобо- 
ром бызо уаковено ‹шикошанское крещено за потинное ве ви 
ить» в ‹осзи ие случется {ера прежваго посвящен, то по пжл 
дозволить совершеще образа крещевй простолюдииу» (па осповаи 
Никифора патрарха, Ирише, бд. Ашустиша и Но- 
згь потель м далфе въ этомь папраоленйи. Он усво- 
аль даже право иростолюдиау в па совершен покаяния (Ки. псмь го- 
ремыклиь мплевьким. Мат. У, стр. 233—235, 231) п прочащены 
ивНыМЬ Зашасомть , давал ири этомъ подробных, как это слф- 
пить, пастевы (Жат, ПМ. стр. 39 в посл. горешык, стр. 234]. 
Настаолене о причащенйт мало устравило предстоящее затруднеше, 
тавъ БАБ саШЫЙ запасаый агвець возможен только при существо” 
зашн священства. Сь другой сторвы, въ сочивеныхь Аввакума 
зстрёчшется мысль о возхожности прибЪтать къ повамь новаго руко- 
полозеш, вела бы БО взЪ таковыхь полюблт стариву. «Г есть 
афийе внутро адтара в ва вхиросахь, писаль онъ, а пошь вовопостаз- 
авт, о семь шосудать. Аще потъ онъ проклинзеть никошаисяую 
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зость быствующаго ерейства самой исторей перьыхь отцозь 
этого старообрядческаго 1ерейства, почему и выставиль какъ общее 
положеще, какь общий и лкобы единодушный завфть первых 
расвольничьихь отцовь въ Стародубьб всбиь паставиииь по 
иимъ то, чтобы они всячески сохравяли и оберегали себл „оть но- 
заго рукоположена". Между тВыъ у мфетпыхь поповцезь, по 40- 
заиз того же историка, па частое вопрошене безпоповщевь © 
бътствующемь сващенств: „почему оно введено и по кахой 
сиб дЬНствуеть"? всегда быль одинь отебты „оды паши, 
пороыйше {ерем, се введи и благословил, и тьхъь благослове- 
ем хВйствуемь" 1). К числу отихь—то „пероЬйшихь {ереевь“ 
и нужно, какъ намъ кажется, прежде всего отнести попа Кузьму, 
положившаго начало бфглопоповщинв и надолго упрочившаго 
сшониь авторитетомь поповщину, съ Оёглыми попами о глаз, 
въ стродубскихь и вытковскихь предьлахз. 

Какъ бы тамь ии было, но эти „перьЫные {ереи“, Кузьма 
п Стефинь, были пачальними духовишми вождями посехившихел 
въ Отародубь$ раскольшиковъ, ва первыхь порахь восьми еще 
немногочисленныхь, п отправляли для пихъ разиыя церковныя 
требы. Естественно, что пошь Кузьмы, какъ Попуровсый посе- 
зешець, зазбдываль понуровскими и въ сосбдетов съ Попуроо- 
кой жившими раскольниками, а попъ Стефань, поселиющись на 
самой въ то время границ съ Польшей въ Змиев, испра- 
зллъ церковных пужды Замишевскихь и сосфднихь съ ними 
Митьковскихь, Сипяго и Благо Кододязей раскольтикоть. Они 
зе, по саовамь Алековева, въ простихъ избахь отираваяли 0б- 
щественное богослужеше, кромф дитургйи, для совершешя кото- 
рой необходимы церковь, престоль и антиминсь, которыхь у 


орось п службу въ, и всею крыюсцю любить старину, по пужаф 
пастоящаго времени, да будоть попь, и къ тфиъ корквямть прихо- 
дать. (Си. ст. объ Аовавуь въ Брат. слов.» 1875 г. вн. 4, стр. 308; 
авторь ви пользовалел сбори. Апоакумовыхь сочинешИ А, И. Хау- 
дова, № 287. Ср. Мат. У, водстроч. приыфч., стр. 221). Такишь об- 
разомь Авалиуиь обращать свой воры в ив священииновь нос 
Нокопа поставлениыхь. Дьяконь @еорь быть радкальшье Анвл- 
пума въ данноль случа: онъ Рышательно отоергаль возможиость 
обращаться къ поашь позаго посващенйи, хотя бы опн в 10 ст- 
ривф служили. Маг. УТ, стр. 63—64, 74—75 
5) Пет, стр. 53. 
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нить не бызо. Повятно, что какъ частное, тахъ п общественное 
‘богослуженёе отправаллосьным по ненсправхеннымь письменным» 
и старопечатнымь кингамь и шо тому же уставу, какь и из право- 
славной церкви, за исключещемъ второпрещенйя,этого старообряд- 
ческаго новшества, бившаго дБйетвительнымь отступлешежь оть 
староцерковнаго предавёя русской правосзавней церкви +). 

Двательность первыхь стародубскихь расколоучителей — по- 
повъ, Кузьмы и Стефала, отвоситея въ одинаковой ы%рь как 
къ Опцюодубью, тякъ ип въ возвшсившейся ша счеть Стародубыя 
ВтьВ, столь извфстной въ истори поповщинскаго раскола. о 
стародубской собственно хятельпости отихь расколоучитолой, 
весьма вирочемь пепродотжительной, пока въ нашей истори- 
ческой зитературь по раскозу не обращается никаких» иныхь 
свбхбий, хром сообщаемыхь Иваном» Алекофевымь, вдобазовль 
пе весьма опрехбленныхь и точныхь. Вс сообщаемыя нм» со- 
ЗВпЫ въ этомь отношены сводятся только къ двумъ фактам: 
къ фапту поседешя ихъ въ ралличвыхь мфстностяхь Отародубья 
и къ фату удлешя ихь изъ послфдиаго, при мисоонерскомь 
преслЬловийи мфстныхь раскольшикоть со стороны старохуб- 
скаго полвовиика Семена Иваповича Самойловича. Сохраливиался 
переписка по поводу постьхвяго факта, хотя и далеко ие въ под- 
пому видЬ, съ одной стороны-—между польскииь шзяхтичемь Ха. 
зециииь и стародубскииь полкозникомь Самойловичемь, съ дру- 
той—между сыномъ-полковиикомъ и отцомт-гетмаломъ, по поводу 
престбдовалци первымт раскольниховь въ Стародуб, пиструк- 
щи посябдияго отравяемому имъ въ Москву старшему войско- 
зому канцеляристу Василью Кочубею по разнциъ пограничным 
ХВламь, касающаяся между прочимъ и поселешя раскольниковъ 
ть Стародубьв и сосбхней Литеь, писаишая въ пачаль ниваря 
1685 года, а также и сохравившИся весьма интересный про- 
цессь изъ вова ХУШ и вачала ХУШ в. по дфлу © пасабд- 
ств раскольника— москвича Никиты Михайлова Шелковникова, 
(оъ же пазывалея и Чугусвцемь по мЪсту першовачальнио ©во- 
его поселения) даютъ памъ вфсколько новыхъ дапныхь какъ о д- 
ательшсти этохь первыхь стародубекихь расколоучителей, тавь 


1) Русская церковь ло п. Филарета ве пфла даже правола о 
зторичиогь крещешфи католоковь, персходащохь пъ православиую 
`цертовь, и тольшо уже посзь слерто Диотры Сахозвааца сталь прал- 
тивоваться въ пей обрадъь перскрещивавы. 
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в вообще о позожеши раскола въ стародубскомь краф за пер- 
вое время его существовавя зхёсь. Къ сожазьшию, письма Ха 
зецкаго п полковника-гетианача къ отцу-гетману © своемь 
пресхфдоваши раскользивовъ, а также и гетманская изетрук- 
щя Васплью Кочубею сохранились ше оъ подливнивахь и не 
въ точныхь копихь съ подднюшикогь & въ пеобстолтельныхь 
переводахь съ нихь московскихь похъячихь, какъ видно ве 
зполнф понимавшихь тоглаший письменный малоросе!йскй! 
азыкъ. Лучше сохранился интересный какъ 0ъ юридическом», 
лакъ особенно въ бытовомь отношеви процессь о пастбдетвь 
Шелковпикова, большею частйо въ полдинныхь актах. Пер- 
зые документы хранятся въ Московскомь Архив Министерства 
ЛОстщи въ стодбцахь Малороссйекаго Приказа, № 5901, & 
процессь Шелковаикова въ Московскомь же Архив мипиетер- 
ета, ипостранныхь дёзъ. Наиболфе важные и харяторные изъ 
этихь документовь вапечатавы пами въ „Матералихь для па 
хальюй истори раскола на ВЪткЬ и въ Стародуб“. На оено- 
пани новыхь даниыхь, заключающихся въ указанных» доку- 
зентахь, положеше раскола зъ СтаролубьВ, подъ духовнымь 
руководствомь поповь Кузьмы и Стефана, предсталяется въ 
сабхрющемь выд, 

Первый изъ указанныхь дожументовь, письмо къ старо 
Хубекому позковнику Самовловичу польскаго шлихтичи Кази- 
ра Хадецкаго, старосты Мовырсваго и Ливскаго, отъ 9-10 &1- 
туста 1684 г. по шоводу обидь причиненных» въ Отародубьь 
порубежиымь его поддаппымь, ведикороссШекимь зюдлиъ, даеть 
ламъ вЪкоторыя указаны о тхь пограличвыхь столкновешяхь, 
хоторыя происходили шри первовачальвомь поседеши раеколь- 
зиковь за польскииь рубежокь и въ серой Малоросет 
между польскими и мазоросойскими державцами. Въ письмь 
Халецаго оти отпошешя характеризуются такы: „По истни 
скоро какь вижу пе токмо чревъ авсгь, во и чрезь слугу мо- 
ого Пузовскаго объявленное вашей милости обфщаше обмавуло. 
что подденнымь монмъ, паче же порубежпымъ, безъ всякой по- 
хЫшки, ото всааго спокойно и безопасно зъ тамошнемь ра 
жить бал, вакь и у вась аюди сферсше и украннеме бы- 
зають. А нынф инако дзается, когда пе токмо Москву ша еле 
бодахъ живущую безь ы отагчають, но и дфдичныхь под- 
Ханвыхь хазчавскихь вепрытельскимь утбовають способомт. 
Дошло до меня въ обоз зелобите оть мфщань халчанскихь 


за ибкова Брачинскаго, которой, везнаемо по какому хомыелу, 
пе токио суеёцкаго не соблюдая покою, но, сверхь того, поста 
новзенные хежь пресвфтдЬбшими мовархами вашими ни во что 
зыбняя договоры, дерзнуль подданнихь моихь, по добровольной 
дорог озвращающихся съ съфеху стародубскаго празшичного, 
перенпизя бить пемплосердно и храть и въ тюрьму сажать, что 
есть ан пристойно, твоему подаю разсуждению“.. Въ особой 
пршшекв къ шисьму, прося стародубскаго полковнива, как 
брата, жить съ нии по-дружески, Халецюй высказывается такъ: 
„Пусть паеъ ве розвить въ хоброй хруябЬ та Москва, которал, 
аватио пачего зла не учиирь ва Моск, перешла къ намь; 
понеже и договоры меж пресвЪтаёйшими мопархами не запре- 
щають зюдемъ переходити жить за рубежомь... О семь и до- 
сатерщцею модю, чтобы лошади потраблевны московещя отданы 
биз; в д, за прибытьемь мониъ, готовь прислужитися твоей 
милости гибодомь собакь борзих» преизрядныхь". Существев- 
иымь дополнешем» и удснещемь смшела этого письма служить 
Зальнййшал переписка отьхь же раскольникахь между сыпомт- 
полковашшомь и отцемъ-гетмавом» и инструкиуя послфдняго Ва- 
силио Кочубею. 

2-го сонтабря 1684 г. полковиикз-гетманичь шисаль отцу- 
темаву, по ошь по его „вственной водф и указу" как 
прежде того, такъ въ особепвосты въ посдьдное врем присмат- 
ривалел къ поселившимся въ его полку „вЪры проклятой ка- 
тонкой хосклаяиъ", & паковець ихь „м лобрЬ притиспуль, 
пе токмо заключещемь, по и зпатвымъ ваказашемь“. Выфсть 
съ тбиь подовиикь писать, что кашитовы-мосвали посезиись 
и вЪ „пустыви“ укоренились „поганымь свонытъ гафздомъ* рань- 
ше его полковничества, а такхе и то, что пёкоторые“ изъ 
простыхь мазороссмиь также звились посзфлователями „ры 
кашитоненой* 1). Замфчательно, что стародубокй! полковниет бо- 


\) Капитонами раскольшоки шазывались во пчеши монаха а 
питона Колесникова, васвждавишаго г распространявтато расволь аль 
предьлхь Костромекоть в Вязапковскихт». Потому это Базваше с34- 
далось рупнельныхь п пролагалось во вв ть дицамть, обрел 
ДВЙеть виорыхь ве правваея и когорызь посольнфе пужно было 
высташоть свое вердовоьстьве. Особенно этоть ругательный термиь 
Тасирастранень быль въ средб духовеаства и употребзияся маравив, 
съ друтпзы «веволобнызи словаши», вапром. варавы съ браввынь 
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фе выдвигаеть и внставаяеть ца видъ при своеиъ пресльхо- 
зан капитоновь не релипозный мотияъ, на который, какъ мы 
уже види выше, уазваеть веключитольно Алехевокь, & хру- 
той бодбе реальный и жизпенный, коренившийся въ отнолиеи- 
ахь повопосезившихся раскольниковь къ владбльцамь земель, 
съ сгласм которыхь они вхфсь поселились и хруппымт пред- 
ставитедемь которыхь быть самъ стародубещй полковник. 
Оказываетс, что около Этого времени поседившеся въ Отаро- 
дубьв раскольники пачали убёгать въ зацкую сторону и се- 
диться въ Хадетчинь в0946 самой границы, или иными сло- 
заин—ва Вт, во владшихь Халециаго и другихь тамош- 
пихь представителей польской шляхты. Въ виду этого полко 
цикь, „по прижфтиымь мфстамт, заставамь свошиъ, прилежно 
приказаль стерочь, оберегая, даби ии одипь человфиь оть тхь 
'проилятыхь оттуду сюды ве быль пропущенъ, наипаче таков, 
чтобь поймань и задержать бшлъ, для того, что безпрестанно 
оттуху сюды похзфзжая будто для исправлеши какова иароч- 
ваго дла... нашихь уже подговаривають къ себф людей и 
тайно вызодать“. Въ инструкауи самаго гетмана старшему кан- 
целиристу Василью Кочубею, оть 12-го января 1685 г., по 


палащемь ворами», ‹еретиками», ашиами», ‹хатолоками, аюто- 
рамр п т пох, Тавпыз чнешодобаыми словами и межау прочвиь 
«Бапотовами» пазываль съ пьяна Ваземекаго Прехтечева монастыри 
праны, водой ше нравившихся ему монаховъ, какъ видно ить «суд- 
иго да © безчинствахь а непстовствахь В. П. М. архим. Оволо- 
Ч» (1686—1080 гг.). См. Собр. ри. Балаева, А. Е. Вавторов. 
И, Н, Оглоблинь: Визем. архом. беохосй. Ист, Вустн, поль, 1887 т. 
ар. 91—11. Похробиости о мовахь Кашитов® си, въ «Ист, расколль 
Машары, пад, 0, стр. 265—268. Свыыци о немь тамь пввлечены 
язь ШП поел. Игнайи, интроп. Тобольскаго, послана котораго изд. нь 
Праз. Соб. Казань, 1857 г. Сы. га. 18—17, стр. 96—10. Игназу быль 
современинкомь Башитова, п кромф того въ 1687 т., будучи еще Ново- 
сиасскамь архимандритомь, быль отправаень и. Гоакимомть въ Кост- 
ромскй п Кинешемский убахы, гдь дЬйствовахь Капитот, ддя увфщи- 
‘ы раскольниковь, в написать «истороч. пзвфсце» объ этоуть путе- 
местыи. ВвгешИ, Слов. пст, о висат. дух. чина. 1, 195. Ср. о Каши- 
тон ст, протерея Дева въ Аросл. Губ. Выдом. 1890 г. №№ И—12. 
т. вобще А. А. Титовымь, Извстность Кашитона повилинону ша- 
залаеь еще въ началь 50-хь годокь ХУИ в. Въ архив Ишатьевсшаго 
монастыря сохранилась питересная грамота царя Алевоы Михайло- 
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зопрюу главныхь образомь о разграничены сбверной Мало- 
россш съ Польшей рёкою Сожемь и о поселившихся при гр: 
ниц русскихь раскольникахь, © посафднихъ говорится: „А что 
в подданвые въ тёхъ селщахь обрьтаются..., по большей 
заст мекъ пип таховн, которые съ ихъ Царсваго Пресвфлаго 
Величества державы поушан, 2 еще хаштолскою ересью пов- 
ревдевы, отиуду п сюды въ городы и села регименту вашего 
приходать они тайно, простыхь людей общихь прельщають, 
воторымь тамошняя шахта для подданской должности быль 
рада и пыфая ихь въ своей оборонф.., которых кашитоповь въ 
т прошлый времена велваи мы беречь и задерживать“. 

`Изь этой переписки жено только то, что раскодьники по- 
селились п укоренилнеь въ стародубскихь предфлахь ральше 
полвовиичества С. И. Съмойловича, что здьсь у них, какь и 
въ друтпхь мфстахь ихъ поселеййм, наприм. въ Поморьв, па 
Допу, въ Поволжьи и пр., были свои пустыни, служивици вездф 
духовныхи центрами и могучими средствами распространешя 
расколь, что расколь проникаль и въ среду простыхь поспо- 
аитыхь малоросеаит, и зто паковець „по лыствепной вод и 
уназу" самаго гетмана раскольники подверглись со стороны ст 
родубскаго полковника „пе токмо заключено, но и знатному 
заказано", Но совершенно не ясно, бызо ли это гонешь, о 
хоторомь упомипаеть и Иванъ Алексбевь и о которомъ мы то- 
перь вафемь содтельстьо въ анць самаго виповиика его, — 
произюдимо по настолюфо москозскаго правительства, или же 
оно было зичнымь дбзомъ гетмана и его сына полковника, Какъ, 
аисть сыпа, такъ и пиструкщи гетмана-отца кавщеляристу Ва- 


вича прпаняриту Изатьевск. монастыря Герману съ брачею, оть 
31-го овтибря 1651 г., въ которой сказано, что послаяа царская «гра 
мота па Кострому къ воешодь къ ЮМю Ансакооу.., велфио въ Кост- 
ромсношь убазь ва к на Шачь заять еь кельшь сиорца Кап. 
"тона старцень м ий своть людей робять, которые въ твхь пельяхь 
ирьуть в быть пиъ до вашего увазу у вась въ Ишацконь м Вого- 
доленскожь монастырахь водъ пачалонт,... И вы бы вв ить вели 
Держать въ мовастырь пох прьшжиь пачаломь п въ черной ра- 
буть, & съ момостыря ить пвкудя пе сиущать... в беречь на вико, 
зтобы пе ушли»... Содерж. рки., хравящ, въ вх. Ишаев, моно” 
тыра. Члена Кобтром. арх. ком. И. В. Миловалова. В. Г. Кострома 
лв, Стр. 58, 
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силью Кочубею рёшительно пе дають нихахого осповлнйл ад того 

иди другаго завлюченя. Въ особенности тетманская пиструкиуя 
въ той своей части, въ которой рЬчь идеть о раскольвикахь, очель 
пратка п палисаша съ большою дииломатическою зомостйо и 
пазупстическою изворотливостю; изъ ней видо только то, что 
число раскольниковь въ Стародубьб было и крайне пезпачи- 
тельно, и они явились эдбсь какъ бы случайно, м что случайто 
сюда лолиошихел раскольников» берегли и задерживали, Эта 
калупстическал изворотливость гетмана могаа прикрывать и лич- 
ные владфльчесые интересы и усыпалять настойчивость москов- 
скаго правительства, эпергично боровшагося въ то према съ рас- 
холомь, кавь въ самой Моск, такъ и въ других» мфетахь 
государства, & вибстВ съ ТЬиь могла приврывать и благопа- 
реппость гетмапа по отношепйю къ московскому праштель- 
„ту въ дапиомь случаф. Нелыл повидимому сомиблаться в 
тожъ, что Самойдовичи, отець и сыиъ, бызи сильно заиитеро- 
соваиы въ поселени раскольников, подобно той польской 
шалхтЬ, которая, по словахь инетрукцы гетмана, бызл рада 
пит „для поддашнической должности. Этим же соображен 
емъ отчасти можно объяснить и ту особенную настойчивость, 
которую обнаружиль гетиань предь московскимь правитель 
стом» о присоединены посожекихь седъ п деревень къ старо- 
Хубскоху полку, хотя у пего на то были и други, боафе ре- 
зопныя историхо-полптическм основал, как видно и изъ той 
зо самой пнструкци въ дфлом» ея состалй. 

Гораздо чснфе прехставалетел положеще раскола и его 
послфдователей въ Стародубьф, въ перюдь времени оть перьо- 
пачальниго ихъ эдфсь поселеши до миссюнерскаго просзфдова- 
1 позковлика Самойловича, въ хругомь баизвомь къ тому 
времени спидфтельстьВ, пиетно въ „Распросныхь рьчахъ предъ 
срломь войскозыиь гоперазьшихь о НикитЬ капитоп, узезе 
вомь ръ ДБтСтЬЬ изъ Москвы". Эти „Распроепыя очи“ пом 
чены 1-м септября 1700 г. и хранятся теперь въ Московскомъ 
архив хпянстерства ипостраяныхь дёть въ чнолЪ мазоросей- 
‘скихъ подлицных» автовъ. Въ качеств свядфтелей хъ этому дфлу 
привлечены были почти вс тогдатийе стародубеще старожилы, 
хорошо знакомые съ положещень иБотныхь дл, ъ томь чнезв: 
бывпий не разъ стародубскимъ полковиикомъ, пачиная съ 1676 г., 
Тимооей Алекефевь, Слиридонь Лковловизь Пиграй, тосдашяй 
стародубеый войть, занимавпий этоть урядъ окозо 30 ат, съ 

те ых И 
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1681 г. по 1708 г. ВеБ они, между прочимъ, подтвердили, что. 
„о церковном» раздор“, какъ злЬсь называется расхоль, „по- 
золёно было", во время полковничества С. И. Самойловича, „ис- 
пытаные и разсмотрьще въ городахь Малоросс@скихь (учи- 
нить), а барзЪИ (преимущественно) въ СтародубовВ, ид цер- 
ховното ради смущены иногихь зъ посполитого народы, кле- 
зеты ради раекотипческой, 55 церквей Божихь блазниансл“, 
По этому свидфтельству расколь въ Стародубьб быль такъ, 
сплепь, что у многихь въ это времл явилось церковное сыу- 
щете, и именно „клеветы ради расколнической“, и что „зъ 
церкаей Божшхь блазнизисл“ пе только посезивищесл здбсь 
раскольици, по п мно завлечелные ими въ свою „прелесть“ 
1ъ поспозитаго пароля. Проявеше раскола было такъ оче- 
видно, что оно наконець обратило на себя внимаше правитель- 
ств вслбдстые чего и повезьио было произвести пспнташе и * 
Тазсмотрёше о церковиохь раздорв и въ мазоросейекихь го- 
Тодихь, въ особенности въ самоль полковомь городё Старо- 
дуб. Характерь и наоравлее этого церковшаго смущеши и 
блазнешя съ церквей Божфить объясняется из данномь сау- 
чаЁ только той чертой, что мвстиые церковаше безпорядки 
произошаи „клеветы ради раехолнической". Это объяснеще, яе- 
ие п харахтеристичное п само по себЬ, можно поставить въ связь 
<ь тьми церковными безпорядками гъ Стародуб, которые опи- 
емраются въ Лётописи Самовидца подъ 1677 годомъ. ЗдЪсь 
зфтопиеець прамо говорить, что кители Стародуба „луховвыхь 
16 за що ие мфли, хлюбячися (по списку Юзефовича— „хлу- 
бачися*) оздобою церквей Божть, отказуючи, же памт петрудво 
(по др. сишеку безь отрицанй— „трудно“) о(ть) поповъ и свя 
Щенников; любо напоминали, ие слухади, але отъ таковихь, 
зоторе ихъ за эбродив до покути приводили, з гифвомь отхо- 
дИаИ п по соошхь возяхь с006 духовныхь шували, не жалуючи 
га прьхи*. Сюза же, быть можеть, слёдуеть отнести и случай 
изЯени народом сващейника стародубскаго Якова Хапчинекаго, 
зытащеппаго при этодь пародомь изъ алтаря посл службы 
Божей. Случай этоть произошель въ томъ же 1677 г. именно 
13 августа ®). Хапчинекй@ до священства быль армерейскимь 
попюшыкь; а какь священник овъ имфать отношеше и къ по- 


\) Млошкь Самонадца, ва. ев. врем. Ком. Крешъ. 1878 г. 
Стр. 185—187. 
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селившимся въ Стародубьб расколышиеаит, кал вахъ уже при- 
ходилось выше упоминать, говоря © поседены въ с. Дежьянкахь 
раскольниковъ. Подобпаго рода столкновеви между стародуб- 
скимъ духозенствомь и раскольниками были и носль и выра- 
ались весьма рфзко, даже вападещемт ва церкви м поруга- 
немь креста Христова, какъ наприм. во время мнесюнерской 
дфательности въ Стародубь извЪстнаго 1еромонаха Тосифа 
Рышилова ‘). 

Откуда исходило повез 
церковнаго раздора въ малороссИскихь городахь, оть м 
ди малоросейской пли отъ центральной московской влисти, ие 
зено и въ разематриваомомь нами свидфтельстьв. Одвако въ 
этом 'посафднемь свидфтельствЬ, взятом» въ цАломь, есть дан- 
иця, приближающи къ бодье или мешфе положительному раз- 
ршенью поставленнаго нами вопроса. ДФло въ томъ, что въ 
тьхь же „Распроспыхь рчахь* прежде всего говорится о по- 
явленш при царв Алекеь Михайдович® раскола „оть ересей 
наЧинниковь, смутавшихь церковь Божйю“, & также и о иове- 
„ин „преевётлиго царскаго величества, по созфту строителей 
Таннъ Бояцихь, пастырей и старець, бхагочееци великаго та- 
инотва искуссныхь и празовёр!я рачительнихз... о ишпытанйи 
вресеначальниковь и подражаючыхь имъ ихъ соучениковъ“. 
Ееаи мы топерь ‘сопоставамъ это общее указашце съ сказания 
дазфе о мазороссШенихь городахь, то можемъ повидимому бе- 
зошибочно утверждать, что повезфше о испытаны и раземот- 
рёныг церковнаго раздора и въ послЬднемь случа исходило 
оть того же цоптральнаго московскаго правительства, а пе отъ 
Уфетнаго малороссНекаго. 

Труднфе опредёдить время появлешя этого царекаго по- 
зеаьны, За нехостаткомь прямыхь указаний приходится обра- 
титься къ косвопиымь и довольствоваться пока только прибли- 
зительнымь опредфлещель времени пояюлешя означеннаго по- 
велфыы. Для хропологической даты по этому вопросу дать п- 
который матерваль и „Распросныя рёчи® по дЪду о паел6дсто 
Шелковипкова, а также п „Вышись изъ кпигь ифекихь старо- 
дубовскихь права майдебургскаго“, оть 3-го Новя 1714 г. 
шо длу того же Шелковникова о захваченныхь его пожиткахъ. 

3) Поли. соб. ност. в раск. шо вх. прав. исш. т. 1У. Сиб. 1876. 
Стр. 166—167 и др. 


о пспытайи п раземотрьнйи 
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Доавасвиь ЗЬичепкомь, войсковшыь товарищень полку Сларо- 
убоваго. Въ „Распроспыхь рычахь" съ позезфщемь о пепн- 
зап и разсмотрбийи церковнаго раскода въ малороссскихь 
тородахь соедиилется бтство матери Шезковилкова, съ дЬтьми 
„изъ слободы Попуровекой“, ваходившейел „ть ключу Старо- 
Хубоввожь": „лога поббела ова, матка Макитяина, до трь- 
шищь польекихь ди зитовскихь, оббзи па границ® въ сей 
Замишев“. Въ указанной „Выше пвъ каигь ибскихь“ еще 
тоне п опрехбленийе объясвяется это бъгство матери ПТел- 
ковпикова. съ близвихи ей авцами изъ слободы Понуровекой: 
„А прп полковиичестьв Семена тетманича переселися изъ села, 
Повурниць въ сео Заыфшево подвовиичье, и тамь Авидина, 
матка Кузиииа и Никлткина, по кончинь жи своего, погре- 
бела... А когда на капитоповь бызо зонеше оть Сещона гет- 
манича, позковника стародубовскаго, тогда опъ, Павель Оехо- 
ровъ (работпикь и любоввись Акьливы), съ Кузьмою и Ники- 
зою ушаи ша ВЪтку за папа Халецаго на житье“. Зхфсь ясло 
‘различаются два гоненёл, о которыхь упомиваеть и стародуб- 
сЫМ бешоповщинский нсторикь Изань Азокевекь. По словамь 
послвдияго до представляется так: когда разглабилея указ 
царевны Софьи Алекевевны въ Черниговскому архерею м сти 
`родубскону полковнику, п когда стали „забЪглые народы, или 
даскою, или прещещемь градскихь къ новымъ догматамь* при- 
зодать, тогда, „реонатедю дрезшихь предашй бёгу яшася, по 
разнымь мфетамъ разефашася. Слабъйни же, не хотяще стя- 
жаши п домовЪ лишиться, къ поводогматствоватйю приступииа, 
"Времени Убо пАкоему эъ тонь пребивающу, упишися таковая 
звльпость тошещи, п бысть тишина; маки собрашася гони. 
Но паки оть того же Симеона гонеше наста. Видёоше же 2ю- 
де толику бурю гонешя на тёхь возстающу, обще веп совбть 
(сь Козою и Стефаном} положила отьити в Польшу. И тако 
усовфтовавше, попдоша и поселштася иъ области пана Халед- 
кого, при рёщь ВлкЬ“ (стр. 58). Изъ сопоставлешя вефхъ 
этихь данныхь видно, что одно гневе било о повезвнйю 
царевому, когда повидихьму чсьбенио досталоть ПопуровЪ, 
хак гоавиожу раскольшичьему „гфаду“, шо выражению того 
времени, въ стародубекихь предёзахь, гдЪ жить уваиаемый 
вефыи старообрядцами п чтимый за „сватителя“ поиъ Кузьма, 
и другое собственно оть полвовяшка гетманича, по „лественой 
вод и указу“ самаго гстмана, когда раскольникм, встревожен- 
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вые первымь тонешемь, стали уходить эт Стародубья въ Лац- 
кро сторону. Что въ первомъ случай преслбдовийе расколь- 
шиковъ бызо в не особенно сильно и ше простиралось ва все 
раскольшичье населеше Отародубья, указиваеть и тоть факть, 
что понуровеще раскольвики въ то же время могли селиться 
въ полковничьемь се Замишевь. Во второмъ случа$ иресл®- 
Довалея главнымь образомь переходъ раскольчикоть въ Халет- 
зиу, варушавиий владёльчесые ивтересы малоросойекихь дер- 
давцевъ. Перзое тонее съ вфродтностю можно отшосить къ 
копщу 1682 г. или кз самому пачалу 1683 т., когда и въ Ма- 
пороеби, какь мы п види уъ своемь мфсть, отозвалось ©0е- 
ипенное двищеще московскихь стрьльцезь и раскольников, в 
второе къ первой позовинё 1684 г. какъ можно заключать изъ 
„листа“ къ гетмашу С. И. Самойловича, отъ 2-го сентября 1684 г. 

Какъ бы то вп било, фажть гопешй стародубекихь рьо- 
козьниковь при позковвияв С. И. Сазюйлович® — фать несом- 
ифнпый, какъ песомпфнио и то, что Попуровва каж» чисто рао- 
кольничья слобода, вакъ главное гифздо раскола на первыхь 
порахъ въ Стародубиии Ь, перестала существовать сх того именно 
времени, когда попы Кузьма и Отефань, въ виду товевИ, по 
общему софту съ свонми духовными дЬтьми, ушли на житье 
ца ВЬтку къ пану Халецкому, старость Мозырекому и Лив- 
скому. Съ этого времени исторя стародубскихь раскольшиновь 
падолто связывается съ исторей Вьтви, именно до устройства, 
Покровекаго раскольничьнго мопастыря около слободы Климо- 
зо въ начадь царствовашя Екатерины П, когда Стародубье 
снов позучаеть значеше реличознаго центра поповщинекаго 
раскола, хоти и ие надолго. 

° ВЬка къ сущности быза раскодьничьею козошею изъ 
Стародубья п находилась въ ту пору почти пепосредстьенио 
за русской границей въ польскихь предфлахь. Первоначальное 
раскольничье поседеше эдьсь если п образовалось ие одвовре- 
менно съ раскольшичьниь поселешемь ть Стародубь, то во 
зсякомь случа къ ближайшее съ нимъ время и шотомь уси- 
дизось во времи пресхЬхованйй новых пасельниковъ въ послфх- 
щемь при полковникЬ—гетмаличВ ‘). Больше же всего число 


*) Что Вбтка завелллась раньше 1684 г. показываеть п письмо 
Халецааюо БЪ стародубскому полковыви С. И. Самойловичу, оть 
3-го августа 1684 г. О тохъ во свизётенстьуеть в двизомати- 
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новыхь насельниковъ ВЗтки, какъ и окрудающихь ее других 
расвольничьнхь слободь, увеличилось при посхбдующихь пре- 
сибловныхь раскольшиковь въ Велихоросейи, особенно посл 
иззавы пззботныхь статей 1685 г., по которымъ раскольников, 
жакъ раговь перкаи и государства, вельно было ровыскивать, 
довить и жечь съ ихь жилищами. Тогда, по словить Алевоф- 
ева, „мнози (старозёрцы) оставляюще своя отечества, течаху 
во онал на ВЬткВ прославляемая мфста, извозающе странство- 
заше, оемствоваше паче утёшешя свонхь мфоть со отступле- 
щемь И сицевыыи пароды пустыя хфста и зьфропаственная 
паселяхус, и зъ мфето древесь людей умпожеще показася, 
трава и терыя растущая въ вертограды и садошя обратитася, 
трад этори показашася паседещемь челове», ими же насе- 
аися Косецкая, Романово, Леовтио" 3). ^ 

Собственно ВЁтка есть небольшой островь, пмфющИИ въ 
окружности не бодве двухл-трехь версть. Название свое она 
получила по пебольшему проливу, отдфаяющему ее оть рёки 
Сожа, составляющему какъ бы вбтвь послбдней. Вбтка быль 
зхьсь, такь сказать, только яхромъ поселеня раскольников, 
такъ вакъ по ограниченаости своего прострамствя опа не могла. 


ческая переписка о русско польской грашишф; въ чпел№ погранич- 
пыхь ифстностей упоминается п Вътка раньше 1684 г. Доп. кз 
ит, Истор. ХТ, Х 6, стр. 16 вл. Изь показав во ЖВу о тра 
бежь въ Москаф питисотваго Чубаровскаго пола Родопа Боров- 
вова ино, что велкоруссые раскольшики омлвлись пох Хал- 
чей, въ Косищой волости, въ конц Т0-хь тодовь ХУП в, Ио. 
хазан® Оехора Степанова, раскольшика слобохы Еленки. М. А. М. 
Ю. Ки. Мыорое. Прик. № 83. Во мсакомь случаф до 1084 г. сло- 
боды Халециаго и другихь погравичвыхь польсвихь тляхтичей 
считались п самиши раскольникаыи ще пе населенными ит такой 
ЭВ, кавшми ойЪ явились ввослфлстыы, въ саножъ конц ХУИ в. 
Увынийе на ототь слеть находихь въ «Фасирос, рАчахь 1700 г. 
по льду о павфлств Шелковпикова. Мат. для ист расы. на В. п 
въ Сицих., № 3, стр. 1-73. Зафсь прямо сказало: <По емерти мати 
Микиткины Паши Оехоровь, выховалепь п ивстуиь ихъ (Шелво- 
шивоных), уйшель зъ помо за трарацу дадскую ла слобохи зелерем- 
и Халециаго, тогда еще ме населен, пд% Пашко Оедоровь зь 
Кузлою да зъ Микатьою вершыми тать слобохь Халещкаго зостали 
осадками, призываючь влиоьрыхь соб въ соашице». 

*) Алещфевь, Ист, о бысть. сващ, ТЫ. стр. 
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выфстить всвхь бфяавшихь загранецу оть преезьдовани 
зуховнаго п гражданскаго правительств. Окозо ея въ коп- 
5 ХУП и самомь пачазь ХУ в. образовалиеь и друмя 
<шободы, па пространств 30—40 версть въ окружиости, & 
зменно: 1) слобода Косецкая, 2) Дубовый лотъ, 3) Палеуевка, 
4) слобода Марьшва, 5) Мвичи, 6) слоб. Красная, 7) Костю- 
повичт, 8) Буда, 9) Крупецъ, 10) Гродвя, 11) Нивки, 12) Гра- 
бовна, 18) Тарасовка, 14) Спасокка. По словамь обратившегося 
изъ раскола въ 1722 г. Ивана Бъллева позже заселения ука- 
завныхь слободъ образовалось около Вётки еще 9 слбдующихь 
«лободы: „первая слободь Вылевсва, пыфеть дворовъ 85. Вто- 
рам слобода обужь, записнихь раскольниковь, которые въ 
войной оклахь въ Москз овшисались и бЫжали, 65 дворокы; 
съ пими обртаются чухонцы, иыбють дьоровь съ 30, пли 
больше. Третья слобода Купревка, иифеть 35 дворовь. Чет- 
зертая слобода Копранка, чыфеть дворовъ 20. Патая слобода 
моевовскихь жателей, 50 дворовъ. Шестая ©лобода новгород- 
скихь жителелей, 95 дворовъ. Седьмая слобода нижегородских 
жителей, 25 дворовъ. Осьмая слобода дояспая, 65 дворовъ. Де- 
зитая слобода нозовыважить разныхь чиновь людей“ 1), 

Скоро посл старолубскить гояешИ расколимииь пол 
ховиика Самойловича ВЁтка прюбрёза огромное значеве зъ 
раскольничьемь мйрв и схблалась организоваяиимь училищем» 

1) Журавлевъ: Пола. ист. изв. о рас. Ш, стр. 18. Полн. собр. 
пост, п расп. по ВФ, прав. исп. т. 1. 046. 1876. От. 238. Вывоть 
съ ТЬшь усиливались количествоиь дворовъ п ателей и прежим 
Вблопоши слободы. [о словаш» того же БЪлева въ тфхь стирыхь 
‘ободахь вновь бызо построено дворов съ 300». ТЫВдет. ‚Ор. 289. 
рав. Опис. док. п хёлъ, храв, въ арх. св. Сим. т. 1.т. 1886. Здфоь. 
заыфчено о новыхь слободахь, по словамь БЪдяева, что ов были 
абелешы въ 1720—1721 тг. Врадь ли сираведливо это зам 
По крайвей мьрф Вылевская слобода получила свое вачадо еще въ 
шо словамъ Ив. Алексфева, пчевно «въ десятое лто по вас- 
заграночныхь слободь» . Во второе дЪто паселешя Вылева пра- 
шель сюда черный попъ Гоасафу. О времени его прихода ем. наше 
соображена ноже. О премени основан схоболы Городии, пахохящейся 
въ трехь милихь оть Гомеля, см. показаюя раскольника Васильн 
Накитина Толстопятова, жителя сета Попуровки. М. А. М. Ю. Ев. 
`Малор. Прик. № 83. Мат. для ист. раск. на В. в вз Сларод. № И, 
стр. 98. 
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поповщиневаго раскола. Устроснныя здфсь раскольниками церкви 
п мопастари, врохь расвольничьей пропаганд, весьма, дятель- 
лой и повсемфстной, были и школами грамотности и расколь- 
вичьяго уброучевы. Грамотные вфтковсые чернцы и червицы, 
объфвжая русеше города и села подь видомь купцовЪ и куш 
Чихь или „купецкихь полей", въ соотвфственномь тому мй)- 
спомь уборпомь русскомь платьь, нербдко съ ружьями к ро- 
татинами, развозили оть своей Втковской Покровской церкии 
„крохи“ причащешы, проефоры, благословенвые хлЪбы в освл- 
щеввую воду; подъ видом» нужды тьже вётвовоще зерпеци и 
червици исповбдизали п причащали въ городахь и деревнях» 
и „крохи“ причащенйя оставляли всякому желающему за деньги 
ка ‘смертиый случай. Эти эблковоше „крохи“ причащешя счи- 
тались въ прошлом эвкф тавою старообрядческою сватынею, 
что туть ве во всякоиь дом поповщивцевъ- раскольников хра- 
пичись въ скзадияхь и тайниках. ВыбстЬ съ твыь вбтковсше 
чернецы и черницы читали надь родильюацами очистительный 
аитвы, крестили младенцент, отфвали по позамъ умерших» 
в читали паль пимы разрышительныя молитвы, положенный зъ 
Потребниках, собирали вожертвозащя па сои монастири п 
церкви и пр, Словом, ВБтка, кать ралсадникь раскола, всюду 
разешладь по русской звмль п особенно въ Мобкву своих учи- 
толой и учительшищь, проповфипиковь, уставщиковь... Не въ 
Одиохь изшемть класе престьяшекомь биди раскольшики; ихъ 
много было и между доорявами, купеческими и посадсими 
зюдьми; къ пни примикали м мпоце подъячфе и друме чиповные 
дюди. Во вобхь отихъ разпородвыхь слолхь тосхашияго русскахо 
общества зВткопцы находили и сзошхь сторонниковь и своихъ 
благотворителей. Все это какъ увеличивало благосостояще 
Втви, тавъ усиливало и ея духовое вам па темную масеу 
стирообрадстврющыю русскаго пода, в, повятно, въ широкой 
мБрВ содЬйстовало распростравеню и упрочению раскола 
вездВ, куда забиралиеь эти вфтковсые раскольничьи пропаган- 
дисты. Въ первой позовизь ХУШ в, ВЁткл завимала уже вид- 
вое положене въ раскольвичемь тр поповщины и сдалась таа- 
вой постьдней отрасли раскола; къ ВЪтЕ& прислушивались и 
духовио подзнялись пошощы Москвы п Поволжья, Дова п 
и Яшка, какъ и поповщинся!я колов и раскола въ юго-западной 
и юго-восточной Россш. На опасаость распространешя п усп- 
дев раскола оть ВЪтки первый указаль Потирпыъ, хорошо 
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эшавий сизу и зпачеше ВЬтк, потому что самъ до священ- 
ства живаль здбсь. Еще въ 1715 г., т.е. за 20 лфть до такъ, 
называемой „первой вётковской выгонки“, онъ предлагаль раз- 
зорать раскодьничьи поседешы за полькимь рубежомь изъ 
особениости совбтоваль ушвчтожить устроешвую раскольни- 
жахи церковь на Вбтяф '). Въ своемь „Доношени о расколь- 
щикахь“, поданномь императору Петру Г въ 1718 г. оп 
иисаль: „Вь Польшу на ВЪтку, въ державу папа Халецито, 
мпожество выфхало, и еще туды же собираются, понеде тамо 
у пихь поставлена самочишем» церковь, п ог пед па вофхь 
соглем Даконова прявимають тайны, м зсехонечно падлежить 
тамо ихъ разорить и дожпую ихъ церковь не отлагал, ведя 
будеть въ томъ польза, пошеже бъяать будеть ие куди" *). 
И раньше Питирамова „Доношефя“ доходили до русскаго пра- 
зительства себдбши о релинозиомь зваченыи ВЪтки дя рае- 
кольниковъ попорщинцемь п ел пропагаихв въ самихь дент- 
фальныхь частях государства. Тах, нфый Изань Авдреень, 
икопопиеець, по происхождевю бобыльскй сыпь Нижегорол- 
ской Благовёщенской слободы, патраршей вотчиня, начавийй 
вое свитальшичество въ 80-хь ХУЦ в. по разиымъ раскольшичь- 
пычьихь скитамь и пустынямь, въ 1712 г. зъ Преображенокомь 
Приказь показаль, что „тому третйЙ годъ въ велнкй! пость бил 
оть, Иваль, въ Клушинской пустыви, что за Воловомь Лам- 
ских, и въ то времи въ ту пустивю прИзжаль изъ Польши 
изъ монастыря черной священиихь Тоасьфл... А тоть съящен- 
викъ въ разговорахь сказываль: о вашемь де монастырв бла- 
точестивому государю доношеще есть, что въ пашемь мопас- 


*} Еешювь, Г. В. Раскол. дла ХУШ в. Сиб. 1863, Т.П; 220. 
"На ошаспость оть Втки и веобходимость опергическихь ифрь иро- 
зивь пед указывали потошь и уграватели бывшей московской тёти 
ской палаты (потом шриказъ церковныхь дьзъ) священники —еок- 
тастовь п Михайлов, въ 1721 г. Оше. док. в д, хран. въ арк, с 
Син. Т. 1. Прилож. ССХОтХ. 

*) Чт. въ общ, ист. в древи. Рое. 1860. Ту. Сиёсь, Стр. 283. 
На разореше Вбтни, паходнышейся въ зржить ваадфшяхь, Пениь 
хакъ видо, ве рЬшилеи, хоти во врема ровысвовь падъ несчастным 
царевичень Алевобень Петровичеть и посызаль па ВЬтку за чфиь- 
то ревомендованиаго ему Паторимомь Юрьевца Поволжелаго Услен- 
<иаго монастыря монаха Аврааы. Чфыь вовчвлась эта посшлва— 
пепзвфстао. 
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тырь живугь руссше и поляки, я у того Трасафа опъ, Иван, 
исповфдывалея и причащалея въ той пустынв въ кельф, и 10 
причаеце тоть монахь привозиль сь собою. А въ тьхъ де пу- 
стыплхь, тд он бываль, святыхь церквей нътъ“ 3), 

Первыми духоваыми оргашизаторами раскола и на Вт 
были уже изабствые намъ капитонсяйе попы Кузьма и Отефить, 
съ общимь характеронь дятельюсти которыхь мы познакоми- 
зись выше. Въ частости, относительно втвовекой ихь дёя- 
тельности, можно отыфтить тозько то, что здёсь они, по до- 
шедшему до Алексеева сказашию, отдфлилиеь другь оть друга 
посль ифкоторой совыфстной жизни и дятельности, О вбролт- 
пыхь мотивахь этого отдфлеши мы вшевазались выше, и по- 
тому эдбсь остается только ковстатировать тоть факть, что 
пошь Кузьма, по населещи Косециой слободы, „отдучися оть 
Стефана и живяше па Косецкой"; здьсь онь закончиль свои 
посафдше дни и погребень свошиъ преемникомь попомъ Товеа- 
фомъ, Въ свою очередь, п попь Отефаиь, „ревшитель сый ве- 
МИ староцерковшихь предал“, удалился съ Вётви въ Лоевъ 
п Жиль потомъ „въ слобохь Карпов на утипиш, славы чело- 
збчесыы бъгая, духомъ горя, присно взыскуяй горняго, и въ 
10 слободь жизиь спою сковча" ). Что заставило этого послёх- 
паго удалиться съ Вётки-—мы це знаемь; ны Истории © беству- 
ющемь саащепстьв Алекевева, ши друче источники не дають 
икакихь даныхь для разъяснены этого обстоятельства. О попё 
Отефаиф мы зпаемь только то, что онъ жить па ВЪтеЬ еще 
зт пачазф 1689 г. и фигурироваль, въ качестьь капитонскаго 
пошь, въ процесев о пасльхстьь Никиты Михайлова ШГеаков- 
викова предь сухомъ папа Халецеаго, какъ составитель ока- 
завшейся потомф подложной „духовницы“ оть имени матери 
Шезковникова. Вь „Распросвыхь кишгахь“ 1700 г. по этому 
2фау сказано между прочииъ стыующее: „Микитка безболнйй 
памовить осмого року по смерти матершей безсовфствую д4- 
вицу, именемь Марфу, доче пола канитонскаго преетарвлаго, 
же би сиу оть лица матери его, вифсто отца своего паписала, 
ако писати умфючал, духоваищу, по зожному его учевио... 
просить ей соблюсти это до времени, и просить же бы тоею 
своею духовницею посаёдный помрачиза умъ отцу своему, ни 


*) Еешновъ, ПЫдеш. т. И. стр. 65. 
=) Алешелены: Ист. о бъгета. свящ, Стр. 58—59. 
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зрьны, и слуха совершенно ше маючему, то есть, же бы ска- 
зала, що она помпить, къ отець писазь тую матери Микит- 
киньй хуховницио“... Марфа, по отииъ показашямт, разыграла 
свою роль блестлще и заставила „удобь преклонающийся ивне- 
могшйй умъ отца престарьлаго своего утвердить, сказать во 
время потребное, що овъ писать тую духовницу матць побож- 
чицй Микитиной и написавши держаль ло времени въ кпиеЪ, 
именуемой Прозогь". Стефань Ивановъ, какъ назшвается онь 
въ этомъ дваф, „ни зрьны, ни слуху, ви ума мюдекаго уже 
ие мающй", показаль на суд предъ папомь Хазециниь, 12-го 
фезрыя 1689 т. допрошешный „подь ерействомт“, так, как 
заставила сго показать дочка‘). Такимь представляется этот» 
„ревшитель вел староцерковныхь предан“, по свидетельству 
„Распроспыхь рЬчей" 1700 г. въ протилоположность харак“ 
теристик$ его, сдёзанной Изаномь Алековевымь. 

Жакь въ Отародубьб, такъ и на Вути эти первые орга 
пизаторы раскола положили назало и упрочили своею дбитель- 
постью п свонмъ авторитетомь расколь въ форм поповщины. 
Олфдуеть замфтить и то, что въ дятельности отихь порвихь 
стародубско-вфтковсвихь расколоучителей ве видно никакого 
противогосударствениаго направлена; всф ихъ стремлеши по- 
видимому единственно папраздены были къ тому, чтобы оты- 
скаль себБ безопасное уббжище оть преслбдовашй духовпыхь 
и гражданскихь властей московских». Понятно, что они, какъ 
ревиители редяг1озно—церковпой старины, хотфаи распростри 
нить и перенести эту ревность и на своихъ духовныхь дей, 
и потому, если это была пропагаюда раскола, 10 во всяком 
случа она вытекала изъ чисто релимозной потребности про- 
зелитизма, изъ попимавёя своихь мастырскихь задать и обя- 
запностей, заставлявшихь оберегать своих пасомыхь, съ ихь 
точки зря, от етой врага и виковфаит м оть всяких» „новопе- 
режбиь“ посльднихь. Они повидимому вовсе пе похожи били 
па ТЬхь многих» священниковь и Маконовь, которые, по пе- 
покорности церковной власти, бфтали въ поповиииискую секту 
раскола, потому что тамъ они могли жить „по своей вод", 
ве имя падъ собой пивакихь благочиниыхь ереевъ, „кои бы 
ихъ оть епископозъ били предпоставлешы, и сами, кто как 


*) Маг. для вот. рас; Расир. ри, №3, стр, 73-14. 
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хоть, такь и самовзаствовалт” 3). Если 210 биз п перазум- 
ные резпители церковной старины, исполненные „всякаго не- 
смнельства и самомнЪннаге мудровавйа“, как говорили о такихь. 
ревнителяхь отцы собора 1666 г., то во всяком» случа искренне 
п глубоко убьждевые въ правотф своего дёза люди. Лучиал, 
бевпристрастная п спятая закь бы съ ДЬВствительности, ха- 
рантернстика отихъ многочислевныхь первоначальнихь дфяте- 
лей раскоха изъ церковниковъ и результатовь ихъ хёятель- 
пости сдёлана отцами собора 1666 г. „Мнози пеьфади“, го- 
вориаы посабдше, „ле тю оть простыхь, но и оть священ- 
пыхь и монахоьь, ов отъ мпогаго незбдфнм божественных» 
писашй и разума растафнна, ов же во образ благоговёия 
и ыы ынимаго добродтельнато, явлиющеся быти иостии и 
добродвтельны, полви же всякаго песмисльства и самомафи- 
паго мудровани, ихе мвящеся быти мухри-— обыорохфша, Онш 
же ынящеся и оть ревности, и таковые имуще ревность ве по 
‘разуму: зозмутиша бо многихь души неутоержденныхь. Ови 
бо устно, ов же и письмепио, гагодюще и пишуще, якоже 
зосмеата им сатана: варицаху бо книги печатных возонправ- 
денныя и новопрезедениыя при Ников®, бывшемь патрархЬ, 
бити еретичеекы и растафишыя; и чины церковные, эже испра- 
вишася съ греческих и древнихь русскихь книгь, злословиита, 
имепы худьлыми шарищаша ложно; и зесь аршерейскй чипт» 
и сапъ упичтожита п возмутиша народь буйствомь свопмть, 
и глагозаша церковь быти ме церковь, арзереи—не врийереи, 
священиики—пе священники“ и пр. Такъ постепенно „во мио- 
тихь оть парода инфше виде, яко ересьми многими и антих- 
ристовою скзерною осквершивь церкви, и чины, и таинства и 
посдбдованы церковных, соблазьитася же и © исправлены 
сватаго сумвоза, п о трегубой аллилуйи, о знамени честваго и 
животоращаго креста, о сложеши тиехь первыхь перстовъ и 
о ШезсовЬ молитеЬ в прочих“. Тогда же „мнози хриенале 
отлучишася церковваго входа и молитвы, и о греёхь своихъ 
покяши и испобаны, и прити пречистаго тва м крове 
Христовы лишашася; могущи же по домамь сроныъ начаша 
держат вдовыхь свящевниковь без благословен п свидь- 
тельства армерейскаго, иши же изъ тёхъ священникоеь мнози 
подь запрещешень и извержешемь оть своего ныъ армерел 


3) Зеркало длы стерообрадетва 1799 г. Стр. 60. 
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сиужаху п по домамь п угождаху попокорзиком$ сватия во- 
‘точный цержве, ‘не хотащимь слушать въ церквахь пёны, 
вдбже совершается по исправленвымь печатнымь киигамъ по 
обичаю св. восточвыя цериве“ *). Такь началось бЪглопопов- 
ство, ‘первыми представителями котораго въ стародубеко-вфт- 
зовскить ‘предблахь и были шошы Кузьма и Стефаь, оста- 
зизице добрую по себб славу у тамошнихь слобожань. Ста 
родубсий: раскольнич!й псторикь, сравиивая современиыхь ему 
бБгствующахь оть господствуещей церквн 1ереевь съ „пер- 
эвашиии* слободскими 1ереями, зыражается такъ, что, если 
„тьхь древихь ереезь отъ праха земного Господь Богь 38- 
иицы ихь орьшивь, ить резности благовьИя возсташиль бы, 
и мекду сихь {ереерь поставиль: ие аки аи бы злато посредв 
тины зозблещааи, и аки ангелы посредь плотсвихь человькь 
поспроезавили бы ся и выдЪяи бы сихь подъ именемь тбхь 
1ерейства показующихея? Въ козикое уже бембраце в нолв- 
шотство настоящее |ерейство прыде! Оши \ереи быша ревни- 
теля благочестия древяго, сш чествоваия мпрского. Ош утЁ- 
шающеся въ дуб, см же съ брюсь. Ощи уповаще свое мму- 
ще на Бога, см же на злато и откупки своя. Овш прилежаще 
бесрдаиъ духовнымь, см бесъуамь мпрскимь. Ошы вёру праву 
и догматы истинны соблюдаху, сш же трашезамь вру непри- 
аожву ‘имузт.. Оши {рен зстиньы бяху, сш же истиицыхь 
Червень токмо имена содержать, а достоннствь иравильныхь 
далече отстоять. Онш аки пчельныя матки быша, сш шершни, 
зы своими на поготов5 имуще, ха како дюбо противных 
©&66 уязвять, урашять, изгонять“. Тоть же исторшкь сраз- 
ийваеть въ заключеше современныхь ему бёгствующихь 16- 
реезъ съ тфыи стрёльцами, которые при Хованскомь промф- 
шали старую вру па ушать пива, простаго в похбльнаго, и 
вв мБру меда и ). 

Начало возвышенню Вётки, какь поповщинскаго центра 
раскола, положиль трейй духовный раскольничИ: предста 
тель ся, черный попь Поасафз пазызаемый совершенао спр 
зеддиво въ „ЛЬтописи Вётковской церкви“ Якова Степанова, 
Бълева „васьдателемь Покрискаго мопастиря“ па Вт, 


*) Дополв. къ Ант. Ист. т. У, стр. 483. 
*) Алешовевъ, Ист. о бысть. свящ, ТЫ@ Стр. 67—69 
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т.е. его основателемь '). По своему происхождено, онь быль 
тверекой монахь, келейникь и ученикь изебстнаго тихаго и 
мирного обатели раскола вакъ въ средней Россш, тажь и ва 
Дону, Тима Тимовееви ($ 1680). Этоть посдёдийй, какь иый- 
отно, быхъ сыномъ польво-литозскаго шляхтича, и поступить 
въ прилужнюки къ митропольту Филарету Никитачу, 
врем его позьскаго изна. Валтый потомь вЪ Москву, оп 
состоял при патрархь Филарет Нивитизв колейникомь, 
быль шотрижень потомь въ монахи, ва тиъ за золики 
иночесыя добродфтели и изрядное послушаше удостоень и по- 
солщены въ священный сант. Фще при жизви п. Филарем 
по склонности, къ уедненной иночесвой жизни, онт, по багосло- 
лено патриарха, удалилел оть своего высокаго покровителя п 
посехилея въ Отарацьомь уфа нывЪшней тверской губер- 
вби, сд потом, самъ вобой, около стротаго и добродбтель- 
иво инока образовался монастырь съ зпачительшыь числомь 
иночествующей бреши. Этоть первый осповаиный имъ мон 
стырь въ 1651 г. получиль вазвыше Рахова, монастиря, Любовь 
жь такой пустонной жизни и 0бть „безмольнаго жити“, на 
который самь себя обрекь Товъ, ше могли быть примирены 
имъ сь сожителетоомь въ обществ многихь иноковъ, иелав- 
шить его разумомь „ма пути спасеши паставаятися“" п „учиться 
У пего иредавимь нноческой философы“. Пустивнолюбивый 
Товъ удвлилея въ другое бозфе или мене белюдное мфето, 
сравиительно ве въ дальнемь растоявйи находящееся оть 
перваго; но п здЬсь но могь удовлетворить свое любви къ 
пустынножительству п выполнить обфть безмолыи, Слава объ 
опочеекихь подвигахь Това переходила выфсть съ нии и вы- 
зывала у мпогихь желаве ему посабдовать а потому и ва 
новом мет его уедивеня пришлось вскорё устроить мо- 
шастырь, паззаштый впоельдстн Никольскиыь, Овъ вахо- 
дился уже въ тогдашнемь тверскомь у%адф. Время го- 
нешИ па раскольников, паставшее посл собора 1666— 
1667 г. коснулось п монастыря Това, который съ зюбовью въ 
пустьнножительству соединять п дюбовь къ староцерковному 
преданию и старощервоввой обрадпости, и ше могло ше ко- 


*) Льтовись ВЪтк. церква —рки. вашей обл. х. 21 06. 0 Язов 
Ст. Бышевь п его зотератураой прооаводительноти сы. наше 
«Опис рии. Чер. Сем. Боб. Саб. 1880. Стр. 162—163. 
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спутьс, въ виду близости его монастыря къ Моско и зичной 
иззфстноети самого Това тзерскому аряепископу, въ предлахь 
епархш которато онъ жизь. Не способный па дфятельное со- 
противлеше и стремившйсл прожить остатокъь дней сноихь 
спокойно, въ „старой вр“, безъ веякихь Никоновскахь нов- 
шесть изи „новоперемфяь“, оф заправилея па югь, 5 вы- 
иршнюю Курскую губерино, и бзизь г. Рильска осповаль по- 
вый Льговев! монастырь. Время основаны этого послфдияго 
монастыря отпоситея приблизительно къ 1669 т. . И зле, 
въ повомъ основанномь имъ монастырь Льговскомъ, третьемъ 
по счету, 1овъ не вашель „утишця“ и возможности спокойнаго 
соблюдены излюбленияго им староцерковнаго предан: „по- 
ноже широко повымъ догматомь раздающинся и прещенью по- 
всюду наленащу, тесно бысть сему Тову въ толь мотастири 
пребывати, шзыде изъ тоя обители, переходя крыясл по м- 
стомь, приде къ Дону и поселнея тамо пра Чярь ры" 3). 
Здвсь Товъ также осповаль, съ разрышены донской войсковой 
старшины, столь нозфетную въ истори донского раскола, Чир- 
‹кую пустынь, въ которой сначала совифстно сожительствовали 


2) Вь 1779 г. про образоващи Курсваго памфстничествя, уро- 
чище упраздиеннаго Льгопскаго монастыри съ ваходящеюся при нем» 
слободвою назначено уадимит, городямь. Сис. васел, ить но 
офлри. 1862 г. Курск губ. Сиб. 1868. ХХХУ. 

*) Алексфев., Ист. о бФтст. свящ. ПЫА., стр. 55. Въ житёи бод 
рана Морозовой (Мат. для ист. раск. т. УШ, стр. 114—178) меду 
проапигь сказано, что 1овъ Льговсый быль в» Моск во према тви- 
почнаго ваключецы Морозовой и причашаль «еликую Оеодору въ 
кихь в а рёпкою стражею», авившось къ пей «бЪлецилиь обра 
зом». Это было еще до ватраршества Потирими, т. ©, до 7-го Нл 
1072 г. стр. 176.—На Чарь рву и равыше 1ова пробрались раз 
‘иольшльн пошы, валр. какой-то курск попь Никифорь Иванов. 
`Пвь отшиски князя Грыгоми Ромадоловскаго къ царю Алешфю Ми- 
зайловичу видно, Что ототь попъ выфхаль съ Доп, п «какъ де Стенка. 
Разинь стрфльцовъ ва ВозгВ разбиваль, в этоть де ошь быль съ 
цимь Стешкою на стриу п. воровазь и людей побиваль вбст®. Изь 
повилавйЙ самаго попа оказывается, что пошель опъ, поп, для сбору 
милостыни иа церковное строеве изъ Курска па Довъ въ млшней 
зъ Чирь городокь. Этоть же поштъ, полагають, пысаль дли Стевьхи 
обольстительные письмо. Поповт. Матер. для вст. вознущ, Ст. Раз. 
8, 13; Акт. прх. экепед., [№ Х 179, стр. 231; А. Б. Оше. вфк. оч. 
1, 316. Сб. 1861. 
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ппоки я иножини, дбзки и ребята, а потомь раздёленную на 
дв соотбтствующи обители, паходящеся ие въ дазьшемь 
разстоявы другь оть друга. Пря мужской обители Товожь быза 
устроень и церковь, которую ему одвакоже ие удалось оспатить 
при своей жизни. Это послёхнее переселеше Това, относимое 
В. Г. Друживинымь на осповаяш ибкоторыхь данныхь при- 
бзизительно къ 1672 г. бызо и па самомъ дфа6 посльхпимъ 
въ зшащи ого аюбатешя пустинпаго уедшешя и мирнаго 
слтеля раскола, производиешаго своею тихою и пустипною 
ню п дфятельносто едва ли не болбе сольное впечатавие 
п выше ва народъ и вифстВ съ тыъ па распростраленю ра- 
скола, бу 10 Дёзаыяи первые кичаивые и шумливые москов- 
еще Хытели раскола-Нероновь, Авшакумь, Лазарь, потом 
Никита Пустосвить и друге. Невохно, чтоб Тоюъ обращилел 
к» народу съ намфревною проповъхню въ смысл староцерков- 
ваго предыи и старался распростравать въ немъ свои старо- 
обрадчесвя убъждешя. Веб извфсти о пемъ увазывають только 
та 10, что вто быль въ строгожь смысл инок отпельпикт, 
зюбптель уединешя изъ мюбон къ нему, во все не инфыший въ 
виду въ сююей ДБятельности какихь либо вифшинхь пл, 
лак и веб древнерусеме изстынножители, певольные колони- 
заторы страны, оспователи обителей \). 


*) О жизии в фательи. ова ем. у Ив. Алексфева, Ист, о бет, 
сыщ,, ср. 54—55, 59 в 61. она Курпосый: Ист. о бъет. смищ. 
у Еепова въ Раскол. да, ХУИИ ст., т. И, въ приложении, стр. 184. 
Кратк. ист, древлеправосл росе. церкви благоч. са, Яссы. 1878 1. 
д, И. Аивровй, Ист. роес. 1ерарх. т. У, стр. 31, 665. МавньИй, Ист. 
рус. раек. стр. 292. Строевъ, Са. рарх. стр. 477, 674. Солопьент, 
нет, росе 1. ХИЬ стр. 287. До. къ Акт. ист. т. ХИ, № 11, отр. 
180, 235—286 и др. Старообр. сонох, въ Сбор. втораго отд, Ак. 
ппукь, т. ХХ, стр. 19, и въ Памити, древи. шпсьи. за 1583 п. Кри 
тит. сопоставдеще всхь данныхь о 100% см. въ труд В. Г. Дыу 
зипиа: Расволть ва Дону. въ коп ХУП ». Сб. 1889 г. сть — 
71. Засаркиваеть воранЫ въ даппомть случа п показе Блел- 
скаюо раскольника черица Никодима, покаянйе котораго ие путь 
вы виду г. ДрРашииеы: <пострижень де пъ пустани, что ша Ле, 
между Рызьска п Курска, и Жиль въ тиб пусти дфть с есть; 
а вь то де пустыни сужоли латурую ва седши просфорахь, а па 
опыхь де проефорать звахеше-кресть съ подвожель п малоною 
главою; п изъ 20 де пустыни съ строптелень феропопазохь 1онохь 
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Таковъ быль учитель у Тозсафа, третьяго духовнаго рас- 
хольничьяго представителя Вьтки. Подъ духовым» рушовод- 
стожь Това и его „нноческой фалософи“ 1оасафь паходилел 
хо переселешя послёдняго на Чирь рьну, т. е. приблизительно 
хо 1672г. Протоиерей Журавлевь въ своем „Полвомь истори- 
зескомъ изофойи о раскольникахь* тепденщозно поредаеть объ 
Тозсяфь, что онъ происками и разаго рода ходатайствами 
сизопиль своего тверскаго арчепископа посвлтить его въ свя- 
щенническй санъ, чего и дфИствительно добился и быль по- 
сващень по старому Чиновниу, потомъ бъжать въ расколь и 
додго пе могь найти себ раскольничьей паствы, казь посвя- 
щенный все таки аререемь, измбнившимь староцерковному 
преданно и служившимь по новымь хнигамь '). Гораздо проще 
п встестенийе передать тоже самое изэбсте Ивань Азекофевть, 
словь котораго видимо тенденщозно извращасть протойерей 
Журивлекь. По Алекефеву, Тоасафь съ дтства почти пахо- 
дился при старць Тов, какь „ибкое дётище, которое посдвд- 
И учияъ и пыль въ посдужеше свое", а потомъ заль его 
6 0б0ю еще въ то время, когда уходиль изъ Москвы по бла- 
тословенно п. Филарета искать уединеннаго иночесваго и пу- 
стшшьго жити. ВыфотВ съ овом, по словам Алекефева, 10а- 
‹ифь поперемфино переходил потояь изъ одного устраваем 
ииъ монастыри въ другой до Льговскаго вилючительно, Въ по- 
сйлиемь монастырь Тоасафь жиль съ Товомъ уже какъь облечен- 
ный “иноческамь одфашемь* и посвященный въ духовный свнъ. 
Самый же фавть посвящешя Толсафа тверскимъ архферовм» по 
старымь киигамь Алекоберь объяснаеть тбыть, что объ, ниби 
„веше дружество“ съ послфднимъ, просилъ его, чтобы онъ по- 
святиль Тоасафа „по старшиъ ввигамь*. И просьба быза удов- 
детворена, такъ какъ „и самъ той армерей, аще нуждею къ 
новодогматствованью и призлечень, обаче древния зобизаша“. 
Мало того, по отношению къ великороссшекииь арчерелмъ во- 
обще, Алексвевь дласть при этомъ восьма харатеристичное 


да сь ичальнычь отщемь мошахомь Нафовтомь в съ протвими хо 
паи, ввего сто тридцать человбкъ, вышаи оши, в, пришедь на Дон» 
въ дбсь, построили церковь во изя Покров: Богорохоцы, и въ топ 
пустыни стужиль также на седни проофоракь. Поли, собр. поет, и 
аси. шо вл, прав. шст. т. Ш, стр. 70. 

) Шоди. веторач. изв., ч. 1, стр. 99 (по ворону изх.). 
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зополнительное замфчанйе: „ое ве весьма вовое въ нить бше 
`укоренено" 1). И въ этохъ указавы Алекебева нЪтъ пичего 
пезфроятваго; въ то время пе одиъь тверской ‚прадерей отио- 
Филе сояуветвенно въ староцервовому преданию среди зели- 
воросеевихь вруберверы съ шпиъ раздбляли ото сочуветие п 
изкоторше хруце тоглалийе 1ерархи, сама еще по тверлие въ 
повыхь церковить порядках. Изефстио, что Азексанхрь Вят- 
СЫ вв 1667 г. па собор сам приноснаь раскаяие т при- 
пержениости къ стерии® (Хополи. кь Акт. пот, т. У, ©. 447), 
Не дрожь п у старообряжщемь сзозиось предьце о Малариь 
`Нопгородекомь, Меркель Вологодскомль, ие говоря уже объ 
Алоксавлрв Ватсвом, вакъ о решотеляхь древшаго благоче- 


сия и староцерковнаго прлашвя *). 


- Алекевня: Ист. о ббготь. еыищ ПН. стр. 55, 59, 67. 

5) Пивограхь РосздйеыЙ Девон. Перков. вст. пока Павла, 
папечкг. въ Ченповцахь, стр. 49 п 67. О Макар и Марвелав, ках 
ивиотелкь первовной стрипы, ябть тоердихь сторочеслить злв- 
Зыхк по ийть п достаточно сольныхь данвыхь ди опровержены 
строобрадческиго предащви. Въ полззу повобднаго мотуть соужить 
сйдующы оправдываюищуи его обетовтельства: МажрИй Нивгоролекий 
защфтию чедлиль ралемлкою по сиоей сори новаго Саржебиика, 
памечитиинаго в ризобланиаго вт 1656 г. (Мат, дла пет, раск, 1878 г, 
т Ш, сть 4). Марведть Вологолом въ 1663 г. прехъ сою сер. 
Ч выразить жене быть попебеннымь ть Соловециой обители, 
Прелемерттая води вто была вошолненя: то его перенесено изь 
Вологды въ Созовецийй монастырь, торжественно зстубчено п поту 
бено, Архим. Варвозомей съ брацею въ дошесешйи царю шисалть, что 
пе силра ва ПП ведыь, прошедшихь < времени смерти, «ть 
Маркелль по чомь же рушимо, в заще сибтло,-духь же псхохить 
оть тЬза его добровопсшть» (Ист. Опис. Соловец. мон. 186 г. Ч. 
стр. 140). Солопецые хопахи, итезатанийе уже въ то врехи провер- 
зенцеть Нокоцовыхь «вовоперемйыи», едва лв бы встручло прах 
аркель СЪ такомгь шочетуть в отвались о шегь съ бзагогоьв- 
времь, сели бы незнал, что Маркелть прп жизни быль болфе бав- 
Тоеилонеь къ старообрадстьу, чфыль къ похошалетиу. Срав. статью 
рувои. сборы. Выеиковресс, Макар, тешерь бибз. В. Д. Ак. Аа, 24 
похь заглаыент: Требурщимь огазательства, оть вого в съ конь 
премешь праша блатоеловеще простые и веруконоложениые. повонре 
щеппыхь покрещевато».. ЗЬсь разесилываетси, что еще Павел Козо- 
озепейй въ Палеостряжекизть заключеври уваывать на Мажамя Ноз- 
тородешатиь Маркала, Гезтоловьть в Азессантра Батссаго каб ва 
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Въ споей иноческой жизни и дбятельности Тоасафь видимо 
старался подражать своему учителю „пвоческой физософш“, 
старцу 1ову. Оставленный послвдшиыь при уходь ва Доть въ 
Льговсомь мовастыр вмбсть съ Перодаховомь Герасимомь, 
Тоасафь однако не могь долго здсь оставаться потБсвелный „от 
воводогматствоваши“, он покинуль устроевную Товомъ Льгов- 
кую обитель, перешель сначала не похалеку оть нел „на Амопу 
рёку въ пасбку“ п, „по инымъ мботамь крылся“, пришехь на- 
хонець въ находящуюся въ 20-ти верстахь оть ВЪтки въ по- 
зооснованиую заграшичную раскольвичью слободу Вылевскую 
(Выдевъ) '). Это было по Алевсеву „во второе 2то населении“ 
уваванной слободы и „десятое по васталш заграничныхь ©10- 
бохъч. ЗАЪсь онъ первоначально поставить свою келью при рёк® 
Ипути въ пяти верстахь оть слободы, „п пребивате эъ той 
леди уединень, проходя безмолвное жише“, замёчаеть старо- 
дубсй безпоповщинекй историкь. Скоро сосбдые слобожане 
познакомизиеь съ инокомь—пришельцемь и разузнали, что овъ 
„новаго рукоположен это обстоятельство тотчась же подало 
поводь кз сомифийю и относительно чистоты испозбдуемаго 


прехь офбтильшиковь звлнкороссйвсов церкви, храпшишахь <хровлев 
попорочное благочесме», которые могли посл него «возкечь © 
щонства овбтильниъь.. Лл. 132—134. Ср. въ Истомин Савиы Ро- 
запова отаывь о Номородеконъ м. Коравайн, Изьфетно, что в армеи. 
ТобольшиИ, землавь Аввакума, Сиивовь, разхфлиль отчасти Авы- 
зуковощи уббждени отпосвтельно Никона м его деть, Есавовы: 
Раск. дла ХУШ в. т. 1, ср. Ш. Въ Ист. Императ. Петра Вели- 
вао (Сиб. 1773 г., стр. 6) Феофан Прокоповичь объ АванасИь Хол- 
зогорскомь заифчаеть: «Доаязсй Хозшогорекй пскровиь вхь хи 
фостей (расольночьния), яко товижще от ереся прежле быштийй 
похражатель - 

*) О совыбстиой иззни Герасина_ съ Товсафоиь въ Льговокой 
обители посаф Това замфчено у Алевфева (ПЫЧет, стр. 59). Этоть 
дарить в март 1686 г. явыся въ Льгоза въ осващемию церкии 
въ Чирекой пустони на Доюу; его прихохь объясияло шото раб- 
польки зудесиывгь образо, какъ будто бы ов привелиь быть 
зигелоць шлю пнешослаь съ веба. Дов. къ Акс. вт. т. ХИ, №11, 
сц 130, 151. О шемь ушониваеня в въ «СлоьЬ о ибыовыь зу 
пхенень Тимобеьь , изддонохь по сшску Ими. публ. Баба. (в. ХУШ, 
37) В.Г. Дружишипымь в проложемикь къ сочивенйю: «Расволь 
ша Допу въ зозщь ХУЦ в> Сьб. 1889. Стр. 259. 


и 
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инь стороцерковваго предашя. Сошнфше перешло затфиь въ 
злослоще п подбвательство надь пришельцемь, въ особенности 
со стороны почитателей и духовныхь дётей бодфе строгаго въ 
соблюден старообрядства попа Отефима, которые даже пе хо- 
тьли называть его ощеиь Тоасафомь а просто звали „Аса- 
поиз“. Стара Тозсафа убФдить слобожань въ староцеркот- 
пости своего рукоположения не пыфло успфха; сзобожане про- 
сто твушалиеь его рукопозоженемь, какъ совершеннымь от- 
ступиикомт-арзфереемь, хотя п по старымь киигамь. Въ та- 
хожъ критическомь подожени, „вихёвше тако оть пародв сеге 
хутима п презираема“, Тоасафь рёшилел обратиться за совЪ- 
том къ прежиимь сыитиь духовишмь руководителям, лии- 
шижь тогда еще въ устроенной старцем Товомъ на Дону Чир- 
ской пустынь. Въ то время птуменствовазь тамъ бывлий игу- 
мень Тахвинскаго Бесблнаго монастыря Досавей, сдьзавинйся 
духовнымь руководителемь Чиревой пустыни ополо 1685 т. 
Этоть Досивей быть одишь шаъ первыхь и видныхь дфятелей 
въ начальной истори раскола, собзазниьзийся „повопереф- 
пами“ Никона еще въ то время, когда постьхийй бызь повго- 
родскпиь митропозитомть, какъ похазываеть дите инока Кор- 
пиши, валисанное Пахощемь. Въ качестьб игумена Николь 
слаго Бесблнато монастыри, находшишагося баизь Тихвита, ка- 
ховымь оъ сблалсл съ 1662 г. Досивей имфль сношения съ 
видиющиинсл тогдашиним московскими расколоучителями и со- 
столь въ перенискв даже съ иаюбстнымь протопоцомь Авва- 
кумомъ. До собора 1666—1667 г. Доснеей скрываль свою при- 
зерженность „къ старой вёрф“, не выдвигая слншкомь рёако 
своего пристрасты къ послбдователямь староцерковнаго пре 
ани; съ этого же времени оть сталь отерыто па сторону по- 
стдвить, бБжать спачала па Дошь, тд пробыль окозо трехь 
дуть, а потом, возвратившись оттуда, поселизся въ Олонец- 
кихь прехблахь, въ Курхенской обители старца Еофросина, 
блиь Повбица, бывшей однимь изъ центровь раскола на © 
верь в эшоху первовачальваго его распространеши. Как» рез- 
постный и убфжденный протиовикь Никоновскихь „повопере- 
ифиь", пыБьШИ: при томь священный санъ, Доешоей быль 
скоро избрать старообрядетаующею брацею игуменомь Кур- 
женской обители. По сожжен посльдней, по приказатю Пи- 
тириыа, бывшаго еще митрололитомь Новгородским», стало быть 
2 То ая 1672 г., когда Пятщилиь возведеть быль въ 
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`Марши санъ, Досиоей, послЬ долтихь скитанИ шо разныиь 
старообрядческимь пустынямь и скитамь, свова налонець по- 
палъ на Донъ и сдёлался тамъ игуменом устроевной стар- 
цемъ 1овомъ Чирсвой пустыни. Во время своихъ продоллитель- 
иыхь скатавИ онъ сошелел между прочниь съ Товомь и Гозса- 
фомь и быль даже духовныхь отщомь посдфхнаго. Въ этому- 
то Доспоею и обратился въ своемь затруднительномь позоже- 
ви оасафъ за совфтомъ, спрашивая, что ему дёлать въ виду 
„народнаго соблажнешя“ относительно его священства, т. 6, 
священнодьйствоваль ему пли пе сващеннох$йствовать. И До- 
споей, по разеказу Алексвевь, „не словомь то прошеше раз- 
№ши, но метну жребИ, что тфмъ показано будеть; и паде 
жребй на Тоасафа священнодЪИстовать“ 1). 


О Досвовь см. выше прифчаше по поводу старообрадческато 
сбора въ Мосва6 во вопросу © перекрещиваше ников, © 
ео жизни в дъятельвоста: Ист. © бБтето. свящ, Алекевова, Тот, 
ср. 68, 60—61, в также къ Истомы Тоны Бурносаго, у еллова, ть 
Расх, дфлахь,т, П, прилож., стр. 184. Отроеыъ, Сшис. Терарх. стр. 94. 
О Бебблломь монастыць у Амироейя, Ист. Росс. Фер. т. Ш (М. 1816), 
ст. 350. О сношены Досивея съ Аввакумонь и другижи мосвовсвими 
раскольнаками (пострижеше Оволоси Морозовой) Мат. дли ист, рас, 
1. И. Суббунииь т, УШ, стр. 93—94, 97—98, 155. О пребывави 
‹го вь Куржешсвой обители в его стравствованяхь: Журавлев, Ист. 
‚ораск, ч. 1 стр. 71—70. Фалиновы Ист. Выгов. старообр. ое 
Сиб. 1862, стр. 79—80, 82—83, 86 в 129. Боишокь: Рысх. да т. 1. 
стр 270—271, 278. Опие. док. и д, хран. къ арк, св. Сов. т. 1 © 
179, 584, пр. 2. Въ упоманутому воше рукон. сборнше® Высоко- 
преоси. Мавари о ДосиоеЬ сказано: сужь свать жицемь, словом 
в дазомь, вемй въ добродфтезьхь, просшвый яко солнце въ Новго- 
фолекихь ирехьабхь, втушенъ Доспоей, бывый Нивольскаго Бесфдов- 
‹каго монастыри, рыстоящень оть Тохьина три поприща пыфюще. 
Сей муж такожзе, ради вовыхь догиатовь п валлежаща рад тон 
ши и привуждещи, остави свой мопастьри, рирывазеа по разиниь 
зфстишь яще часто прибЪгая къ пустыни вЪкоей Кураерской.., в» 
шей же п св. церкви биху. Въ нохз ме св. отець Доспоей собирался 
во ыыогошы великимы отцы п съ поствыхи в со знамепоецы, понеже 
бо тамо отъ многахь странь собравшеся... п тамо слубт Богу за 
весь йрь зыну проношаху. Приходяице же которые оть веливорос- 
сш церкве звди. поврещевата судвша тхь вобть по собор- 
зому уложен п по благословевю связ, евскомт п итумепонть.. за 
Хрезиецерковеое благочесне столвшахь мужественно: свящ, еп, Павла 
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Время пребаваны Тоасафа въ Чирской пустыши 1 Доспоея 
можно приблизптетельно отнести къ 1686—1687 гг., таку, кахъ 
въ начазь 1688 т, когда московское правительство болфе энер- 
тично взялось за некоренеше раскола на Дону и его предста- 
зителей, чироые ппои „похожили на томъ, чтобы имъ въ тое 
пусты не жить п по новонсправаеныхь киитамь пе слу- 
жить“, стали собираться въ путь п въ самый Ильинъ день 
‘или на Куму, м и поселизись „а три части": въ одпомъ 
месть старцы, въ другомь Оыльци, в въ третемь старицы съ 
бвлщами '). Не вхругь однакоже и посл того, какъ Доспоей 
раарьшиль недоумфнное сомяфие Тоасафа, посбдый снова, 
появился уъ Вылевской слободь, очевидно сильно овадаченный 
первыхь премомъ. Нёкоторое время онъ жилъ оплть въ рыль- 
сломь УБдЬ, па кВ Амопи „при деревеньшахь“, потонь въ 
пограничном» город Трубчевскь, далфе укакого-то позковника 
на пасбф въ мазороссИекомь город Сумахь, наконець въ 
Обояилив въ Шигальской Будь, п только оса того появился 
въ Вызеть, поселившись уедишенно въ семи верстахь оть ©ло- 


Коломенскаго, свящ, Макары, м. Новгородскаго, в сиаш Маркелаа, 
арчеш. Вологодекаго, п свящ. ев. Алекслидра Вацкаго, в сващ. 
архим, Иды Соловецкого, в сего игумена Досное».. Л. 184, Обь 
Тстройст Досповемь Мимееой нустыни въ Карачевощихь 26- 
(аль п ет пропагаидв: Полн. собр. пост. п рас. шо ов, ира. 
псп. т. Ш, ст. 10. Тоже, т. 1, ст. 78. О Чирсвомь его шгумен- 
ст в подазанфихь рапыхь даць по Дау о донекихь расколь- 
иивахь въ Доп. къ Ант. вст. т. ХП, № 17. Критическое сопостав- 
даша дапиыть о Доспоеь, хотя в далеко пополное, въ соч. В. Г. 
Доужииига, стр. 73—19 и др. Обь отиотеядихь оасафа къ Дисиеою 
ст, у Журамева въ Поли. вст. взв. о раск. мад. 2, . стр. 99—10. 
Ивтересио п повазане повгороскаго крестькшава Сешева Яковлева, 
разеказывавшаго въ 1725 т. въ вавиелар!и св. Сивода псторйо своего 
"пребывая въ расколф. Между прочмь опъ разевазываль, что въ 
1702 г. «буть опъ мужвка, въ нокгородскихь предблахь, въ 24еу 
живуща, баизь р. Волхов, 40 дёть, а сказываль онъ о себ варо- 
дом будто ему повельть де шаужель Досиоей Керзженсийй престить п 
пеповфдывать и будто ешу далъ зашаса тавнства, ихъ же онъ ви- 
родъ прочащать. И въ къ нему прытфавхся в уразуыйхь, ажно овь 
шекъ проеввры вритыя в тьшь прзащаль. П. с. п. п раса, во 
зд. прав. вст. т. У, № 1604, ет. 184. 

>) Помазане старца Наванапла. Дополв. къ Акт. шст. т. ХИ, 
11, стр. 236 


167 


боды. На этоть разь обстоятельства благопрытно изыбнизись 
въ пользу Тоасафа; потому что „ло времени семъ ве малая 
бише Билевекииь (Вылевскииь) въ священнодьйстьв пужда“. 
Нужда ота была па столько существенна, что тешерь сами сло 
божале стали обращаться къ вему за своими церковными по- 
требностями и просили переселиться къ ншиъ поближе; мало 
того, по общему совфту м съ согласы Тоасафа, оны устроили 
ему келью при самой слобохь. Скоро между тЬмъ и Ветка 
опустбаа оть (ерейства; въ ото время, по сказано Азоксвева, 
змерь пошь Кузьма, живший около Валки въ Косецвой сд0- 
бодь. Вбтковцы, оставшись безъ священыика, особенно сильно 
почувствовали это отсутстые у них Черейетвы, по исконной 
любви русскаго чезовбка къ церковпости, при наступлении сз 
заго прадвика пасхи: „оть вепифийи 1ерея, ше малое вткон- 
скому пароду наступаше сётоваше“. За непмфшемь других 
попов, п вБтковцы принуждены были обратиться съ просьбой, 
ъъ лищь своихь „лучшихь людей“, къ тому же прежде прези- 
раемому пы Тоасяфу, чтобы онъ прибить къ вм и совер- 
шиль торжественное пасхильное богослужеще. Толеафь согла- 
сидел, а потомъ, по общей просьбф вЪтковскихь слобожанзь, и 
овончательно къ иимь пороселился, хорошо попиман, что съ 
этимь переседещень связано дазытЬтее его возишене ть 
старообрадческомь мн. Прежнее сомиьше вфтковцевь относи- 
тельно его рукоположены, ради священиодьйственной „нужды 
въ номъ", было забыто; забыль и оасафь ихъ прежнее издёва- 
тельство, хузеше и порицаше и согласился быть пастыремь 
новещь вепризорно ходищихь“ и „смятеиныхь душами“. На 
Вблкф онъ поседидея тамь тд жить прежде попь Отофань 
ит потомъ им самимь бызи устроспы монастырь и дерковь. 
Время его переселены па Вётку, шо синелу ланныхь, с006- 
щаемыхь Азексвезымт, можно приблизлтельно отнести въ 1689 — 
1690 тг. (ТЬВдешь, стр. 60—61). 

Сльламиись преемникомь Кузьхы и Стефана, этяхь ху- ^ 
ховпыхь „первонаяининкьвь“ стародубско-вфтковского раскола 
и духовныхь руководителем» этой ведикорусекой раскольничьей 
золы ва краю БЪзорусеш и Малоросень, Товсафь, по при- 
Уфру своего учителя „иноческой философы“, старца 1ова, ус- 
троившаго на Дону въ основанной имъ Чирской пустыни цер- 
ковь, началь располагать и „свое словесное стадо“ ви трудъ 
созидания на ВЪткЪ церкви. Призывъ Тоасафа ше остался безь 
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постбдствйй; отъ легко селонихь эётвовцевь къ устроенно церкат 
тБыь, чо съ умноденемь паседешя ва Вётиб и въ соо. 
вихь слободахь быстро нстощачись запасные дары, привесеп- 
вые прежними священниками, & также вфроятно и самияь 
Тоасафомъ оть Досиоея пзъ Чирской пустини '). 

Эта „нужда сватаго причащевя“ видимо ясно сознавалась 
зфогинии слобожанами, п была весьма убфдительнииь мотивом 
Зля пихь къ устройству на ВЁтЕВ церкви: оки усерхно и ра- 
Зостпо отклияулись па призык Тоасафа, рьшились всей общи- 
пой построить церковь и „кЁжло дрезо на строеше тоя пред- 
стовляше". Дбло бызо ехлато: церковь била устроепа по инт- 
цатиьб Тоасафа; но ему, какъ и Тову, не удалось при своей 
жизни освятить ве; отъ умерь т 1695 т., достигши глубокой 
старости, пробывь па ВтЕВ не бозе пяти-шести з®лъ. Тихому 
1 благоуйтиому Товсафу, как харахтериауеть его старохубекй 
стирообрадчесыйй историку, удалось, какъ видно, собрать около 
себя п ппочествующую бразёю, пнокозь и старацъ. Один ихь 
первыхь фигурировал» потому мт 2636 приглашены па Вблку 
еодосйл, преемшиха Тоасафа, какъ „пскусый инок“, котораго 
Азевевовь пазываеть Нафонтомъ. По сообщению 10го же Азек- 
свева к Тоасафу на Вутку привеень быль п аптиминсь и$- 
ь старщцей Блелской“ *). Устройствомт церкви и 


коей „Мелат 


*) Досповевскими заласпыми дарами пользовались еще въ пачал% 
ХУ з. будто бы иноце старообрядчееко схиты п пустыня, какь п 
отёльныя лица. Пойманный въ 1720 г. въ Можайскихь 2ёслхь сти- 
тець Урмнь, учить Доспоем, отяосптельто паЙльниыхь у него 
спровъ. какъ п друце съ пимь пойанные раскольитки показывали, 
что стипистио» они пибзуть оть пгумепа Досноея; я ть особой за- 
пися, ваатой при этомь у одного расвольника, сказало, что «того 
таинства еще будеть па пять тысачь хбть ста тысячамь челобкан 
безь пужы. Опис. док, п д. храв. въ арк. св. Спи. т. 1. Сиб. 
1868 г. С. 119—180. 

3} Ист. о быгетв, спа. ТЫ. стр. 62—68. О Мезаюйи, стара, 
БЪлевской, говорится въ Жила боярыяи Морозовой п пр. Мат. хз 
ст. расе. Н. И. Субботина, т. УШ, стр. 147—148, 151 я др. Ова 
‘стонла во гаи старик, жавшхь у Морозоной, п похьзовалась боль- 
‘пою пазбстостью у тогляшнихь раскольников. Обь обстоятельствать 
зоавлев этой старицы-поокиию у Морозовой п ея виипуи на по- 
офанюю въ жит говорлтся: ‹посл®ли же оть стралальиа отпа Тру 
физш уф о вбшоей овокин® благоговьйной, вменемь Мелая, и 
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собрашемь иноковъ и стариць Тоасафъ положиль начало даль- 
ифйшему возвышеню ВЪтки и ея вщяврю среди зедикороссий- 
скихь старообрядцев». 

Товсафа можно вазвать и первымь едивовьрцемь в5 средь 
раскола, Онъ быть дЬйствительто первшы» изь раскольютьоть 

рукополоненцемь оть архерея православной церкви съ соблю- 

зещемь старыхь обрадокь, если эрить сказано о посвященит 
го тверскимь арщереемь по старому Чиновнику, какь © тоиъ 
сообщается Алекебевыыт. 

При преемник Тоасафа, Оеохоейь, по фамилуи Ворышин®, 
Вулна. достигла наибольшаго возвышевёя и процефтаны и схфза- 
засьнастоящимть духоввымь цевтромъ всего поповщинокаго раско- 
за). Оеолосй пользовался великим» уважещемь и авторитетом 
во всей почти тогдашней поповщив%, и этимъ расширевент своего 
замнй и управалемаго пыъ ВЪтковскаго Покровскаго монастыря 
облзань кавъ личпому своему харастеру и умфнью пользоваться 
обстолтельствами, такъ и самшиь обстоатедьствамь своей жиз- 
ви, сыязавшихь его почти со зсбми современными ему и б- 


празвавши р слышишь совеса вв, возлюба зо в изволи № в ив 
зорь сиб выбрать. И смирившися Христя ради, отдадеся ей похь 
мать, п до конца отббче свою волю. Й сое пребнсть хо попка, 
Фасня ослушиища, ако п ЛО две сыерти словя ни ть чех поме 
ца ва пе ослушалася». Во время заключены Морозовой иь земляной 
торьшь Боровска Мелнйа жила уже «къ пустыни», ПА. стр. 209. 
В томь же ати п друпи старицы вазываюимя «Бблевкамт» в о 
Сизаютея самыми фанатичыми привержевицаии раскола. Ань Мо. 
забловна Ртишера обращается въ Жици къ боарык Морововой съ 
тавыи словами: «0, сестрыша голубушва! Оъбла тебя старицы 09- 
девкь. И. Е. Забъяьь (Быть рус. царицьь стр. 122, приз.) объ 
зопля ото хвсто Жизни Морозовой, говорить, что «Быевками пад- 
злны спирицы взь Баева, в исжеть быть старицы бхищи», хо 
пци въ бфаещкомь, хпрекомь платьь. Въ Боровсвомь иаханйи того 
ив Жи это исто читается уже тавъ: «старицы бёглевки». Ом. пи- 
порвевых замлчашйя объ этомь шелдшекь ваши въ Брат. Сао 
1886 г т, 1, стр. 291—238 
>) Ворылиныяь волос! пазываетсл въ одной пу раскольни- 
зьшхь рувошисей Хаздовской бебщютеки, № 34], поль загаицены 
«Опровержени дихоновщины-—(ркш. въ 8-2), 2. 118. Здфоь овоато 
мени: «А вижегорохеве отца собориф о прфвйи Тановя Лыоелиа 
п ученановь еьо..., тя у похь прьые было со сторцежь Оеодоскаль 
`Ворыпинымь, а пмешно въ зто ИХ, Фюмя въ д день. 
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две шп менфе значительнымх п выдающимися дфятелями п хо- 
зоними поповщины 

О пронсхоядени Оеодобя Воршиива в обстолтельствахь 
его первоналальной жизии и дьтельности, до выступлея ва 
поприще расколоучителя, мы ве ныфемь почти пикакихь свЁ- 
два, Со словь Ивана Алекоева изубстно только то, что он 
быль „прещеня п поставлен древняго“ и рукоположень во 
священиичесийй сазъ еще Тосифомь, патрархомь Московсанить, 
„въ градь Рыльсй, въ церковь Васиайя Неокессарйскаго, Ни- 
Хольекаго монастыра.* Факть посвящен беохосл патрархомь 
не только возможен, во и совершенно естестьенень, тахь каз 
Рызьская десятин съ горохомь Ридьскомь и Убудомь входила 
въ составъ патраршей области по управленю даже и въ то 
врем, когда открыта быза 17-го мая 1667 г. въ отомъ кра 
зовая епарми Безгоротская 1). О дальней сузьб® Осохоби 
тоть же Ивань Азексфевъ передать, зто он, „утбонень бызь 
тамо поводогматныхь ведещемь, отшедь отуд, приде на 
Донець рву, п жиыше тамо въ пустыни.* При кавихь 0б- 
стоятельствахь прошзошло это утбешеще, заставившее Овохоси 
улалитьсл на Донець, ни Алекеверь, пи друйе поточшики пе 
Зають пиакихь положительнымь указан; о вихь можно 
только догадываться. Неизифстно съ точвоствю п то, когда 68- 
‘аль Оеолоей изъ Рыльскаго монастыря па Донець; но въ 1684 
г. овъ уде быль тамъ и дЬБствовыь какъ расколоучитель, па 
что сть и документальный указаши. Въ виху этого, Обество 
беодоем на Донець, не безъ осповыци, можно поставить въ 


3) Истор. о бъгсти. евящ, ЛЫЧеть, стр. 61.-—О Рыльской десяти, 
количестиь порвей п часовень въ ней, во время м. Никона, си. в 
"Приход. киятахь плтрарш. каз. прик., храиящ, въ Моск. глави. арх 
Мив, Юст. №Х 33, 35, 37, 39, 40 п 42, за 7161166 гг. — Проф. 
|. И. Ивановсыйв (Руков. по нет. и облич. старообр. раск.) полагает, 
что беодойй быль рукоположень патр. Гозсафомь 1, предшестевии, 
комь 1оспфа (стр. 89), в повидимому безь зсаваго основаны. Вь 
позднЪвш-й ттоп. ВЁтков. церкви Я. С. БЪзщеви, кавъ ву Ааек- 
сева, говорится, что «сващенаоннокь схомнлкь Оеодобй востан- 
зепь быгь собстевною рукою 1освфа матраужа». Л. 21 об. —Ниво- 
омекый@ Рыльсайй моастирь, шодъ городом Рызьскокть, бамеъ устья 
рьяви Рыза, впадающей въ Сеймь. Въ археологическомь отвошенёи 
заабиательно въ рощЬ в вЪ дс его древиее кладбище. Си. Курск. 
170. Сиисовь васелен. ывсть шо свЪд, 1862 г. Сиб, 1868. Х1. 
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свазь закъ съ мЬрами противъ раскольвиковь Московекаго со- 
бора 1681 т., такъ п принятыми протазъ нихъ же мрами 16 
т. посаф раскольничьято бувта Никиты Пустосвята, вахь из- 
зйстно, усиливилиии бфгство раскольниковь на окраины государ- 
ства п даже ва его границы. Дзо въ томъ, что вЪ это именно 
времи въ первые бить пранать принца» отыскивании расвозь- 
никовъ, и это отыскиваше вмфнялось въ обязанность свЗтсшиь 
п дуовпымь вастяиъ, причехь дфительность первыхь властей 
относительно сыска и пресльдовавя церкозныхь мятежников 
ставилась подъ непосредственный надзор» послЪднихъ. Въ свою 
очередь п епархальнымь власть выфнидось въ пепреифиную 
обязанность употреблать и съ своей стороны м®ры возхьстыя 
зал искоренены раскола, празумлять п увЪщевать рерпителей 
старины при своихь привазахь, из же разсызать ихъ для этой 
цзи шо мовастырямь. Въ то время, хакъ изобстно, протизь 
упорствовавшихь въ своихъ забзужденяхь били припяты самыл 
Энергичесвйя мвры; изъ повезёвалось— пытать па жкрфико, бить 
па хозаф кпутомь и даже казиить смершю-— жечь. Словом, ть 
то времи 420 пло о томъ, чтобы раскольниковь— „воровь" и имЪ 
пристаиища нигдь ше было, какъ показываеть грамота царя 
одора Алексвевича, оть 20-го Апрьзи 1681 г. орловскому 
зоезодв (нынфшней Вороежской губершйм) С. И. Павзовскому, 
приведенная нами выше (г. 1.) Это то усилеше пресавховалй 
расхольниковь въ указанное время и было, надо полагать, в}- 
ролтною причиною шобёгь па Довець Оеодол, пе хотышаго 
подчивитьсл увщавню „къ поводогматствоваво“; это-то увЁ- 
щаше и преезфдоваше раскольшиковъ по всей вфроятносги Алек- 
свевъ п называеть „утбенешемь“ и „поводотматиыхь введещемь*, 
твиъ боде, что и въ Рильскь дз повидимому далеко не огра. 
ничивалось однимъ только узфщашемь. Старообрадчесвй „Си- 
водиъ", „Поманикь“ или просто „Поминанье“, кахь обыино- 
зенво пазывается этогь паматвшкь въ старообридческихь руко- 
писяхь, изданный А.Н. Мышиныиь и потомъ Обществомь Дре- 
вой Писъмениости, отыфчаеть въ стать первой, посвлщенной 
„за благочесте пострадавшиит", вфкоего „беодора, сожжениаго 
зъ Рыльск" '). 


+) Сбори. отл. рус. хл. и слов. Ими. Ая. Наухь. Т. ХАТ. стр. 84 
Памат, древ. иосьм. за 1883 г. Въ раскол. Помявиииь Выеокор 
освящ, Макар, тешерь библ. Е. 
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В. Г. Друживиь вы стоемь изслховании—„Расколь ва 
Дону въ коящё ХУП в.* (Сиб. 1889 г. стр. 81) относить при- 
близительно время прихола беодобя Воршпива па Долець къ 
1684 г. Эю прибзизителное опредфлеше времени прихода его 
ва Дошець косвенно подтверждается показащемь атамана АН- 
дарской станицы, Явима Кузовченка, по хбду о стрьльць Кузь- 
кв Войлоков®, даннымъ 10-го Мая 1688 г. въ Посольскомь При- 
каз, что пришоть тоть Кузька въ Айдарь посл старца бес- 
Доем тому трет голь 3). О пребиваши и раскольничьей про- 
пагандв беодосй въ Донецкихь враяхь ныфются са5дующия пока- 
зая, ПохъчИ! Петрь Ахматовъ, поезанный ва Допъ съ царекою 
трамотою, по возвращены оттуда 24-го февраля 1686 г. въ По- 
сольскомь Приказ разказываль въ распрось: „какь Зхалъ 
онъ па Донъ, и въ Донецкомь Боровскомь городкЪ извЪщаль 
станиному атаману Якову Черному и въ сей его стали и 
ему, Петру, черный попь Памва, который живеть близко того 
городка Боровскаго, что-ле па ркф Жеребщь, отъ Манкокь въ 
20-ти верстахь, черный прашлый попъ Оводосей со учениками 
своими въ службЬ своей, на эктенихь и въ молитвах, за ве- 
ликихь государей и за св. патрарха Бога не молять и гово- 
рать непристойныя слова, и многихь старыхь козаковъ пере- 
крещиваеть, п учить соопиъ ученьемт, противно соборной апо- 
стольской церкви). По этому показанфю, черный поль 9е0- 
дос пиль на устьв р®ки Жеребца съ своии учениками, за 
царей и патрарха Бога не молвль п перекрещиваль здбсь 
опрещепихь. 

По другимь поназанимть, беодосй устрошть потомь пу- 
стань па устьБ рыки Айдар, въ 4-хъ верстах оть Айдарокой 
станицы, гдЪ у вего была и своя часовня. Упомяпутьй Айдар 
сы атамань въ Посольскомь Привазь разсказываль, что ошь 
зь Айдарь „къ Оеодобйю хаживазь, и какъ-де книгу Бибаю 
ошь толковать саушиваль, только де себ того ничего пе вняль, 
для того, что онъ неграмотный;* что онъ, Якиыко, съ женою 


Д. да. (А 151), ХУШ-ХИХ в, ва стр. 106 заабчево: „бошдота 
ов мм. | 

2) Дошолы, въ Ак. ист. т. ХИ, № 17, стр. 08. 

3) Донсв. дЬа въ арх. "а. даль, св. ХУ, 1084 г. №6. 
2. 6—7. Мат. зла нач. пет. рес. ша В. п въ Старох. Докум. в письма. 
Хьар. 34, 37. 
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сввю и зсъ Хтьми припять хрещеше оть зершаго попа 9ео- 
добы" и „отъ него старць стыхаль въ рёчахь, зто оз сау- 
жить по старымь кннтамь и стонть за вру старую-жз; да и 
то оть стороннихь людей слыхаль же, что тоть старець ео- 
ой приказываль попамъ, чтобы служили по старому Служеб- 
ашку к ва большом выхохь за ведиихь государей Бога пе 
молнлы и св. патрарха пе поминали.* По его же показав 
‘деодосй находился въ оживленныхь письменныхь и личныхъ 
слошеыхь съ вамтельными казаками въ Черкаскй, сторон 
яихами противомосковской раскольничьей парти на Дову, Са- 
мондомъ Лаврептьевымь, Кирфемъ Чурносовым» и Пашкой Чеку- 
повымъ м др., присылавшими ему часто „трамотки“ и приказывая- 
швыи Айдарцамь, чтобы „казаки его, старца, слушали и вельши 
оштааи.. Дал того, что де олъ старець добрый мучительный 
зелозбеь“, У ибкоторыхь изъ отихь вафтельвихь казановъ 9ео- 
зо быль п „духовнымь отцомт“, по свнхфтельству попа Ер- 
золал, показывавшаго, что „старець бедой по рыф Дону 
уногимь казакамь отецъ духовный“ '). 

беодосй Ворышинь быль одиниъ изъ реввоствыхь иопер- 
тизныхь пропагапдистовь раскода въ Донсвихь кралхь, 0б- 
ственно „въ верхнихь городкахь“, и во ве ве походиль въ 
зомь случа па инока-отшельшика Това Тимовеева, не входин- 
шаго повидимому, въ бытность свою на Дону, въ каши бы то 
ни было сношения съ окрестпыми пазаками, Изъ изьта Остро 
тожскаго козака Васили Донца, словесно сказаннаго въ Пи 
солькомь Приказ б-го апрьля 1688 г., видно, что Оводосй 
оАстоваль зъ АЙхарЬ энергично въ дз обращены казаков 
въ расколь и съ помощью атамаша станицы, припуждавшаго 


СХ. 
амое существенное значеше пифють показавя Айдарскаго атамана 
Кузюченко п ухичавшаго его казаха боны Гохохнаго. См. ДопросыЯкии 
Еуровченка, очвую ставку его съ Оомою Голодвымь и особое пока- 
зише перваго въ Донол, къ Ак. ист. т. ХИ, стр. 185—186, 205—209. 
О свошеши @еодосш съ Черкасскими казаками показываль 6-го фе. 
црыля 1688 г. въ Посолье. Приказ Петрушка Синронной, что про 
бердоыы старца «слышадь оть вазавовт, что въ въ войско ирИя- 
зать бить челонь о строевш пустыши; в ему-де Оеодосво строить 
войсхомь вовололи». ПИ. стр. 165, Ср. также Расирос, рьчи въ По- 
сольск. Приказ 1686 т, Тов 29, Допскить свищенниковь, Ермолая 
п Ивана. 154. стр. 128. 
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зазаковь къ перекрещиваяно или крещен „вхругорадь“; мало 
того, посабльй, очевидно похъ выашемь Оеодоейл, и „вши 
валье тЬхь пъ казаловь, кто не хотблъ держаться раскола, п 
выгонять изъ своей станицы неё желавшихь перекрещиваться, 
‘@еодосЁй какъ самъ прбзжаль изъ своей пустыни въ Айдарь 
тородокь, такъ п кь нему казаки ‚прЁзжизали“ для прещеня 
дьтей, совершешя браковъ м другихь церковныхь требъ, при 
чемь ХЬзю, конечно, пеобходилось безъ похобающихь съ его ето- 
роны наставлени: о содержании старой ври. Кузовчепокь пока 
зываль, что старець ему и ивымъ говариваль, чтобы они дер- 
жались старой ввры. Изъ показан! бЪлыхь поповъ Ерола п 
`Пвана, видио, что беодосИ: позьзовзалел духовпымь влищень п 
У калакокь на ВалуйкЬ. Въ то время какъ ОеодосИ бил при- 
зызень ими связантыхь ва Валуйку, къ пить лоплись Валу 
чае: лищикь Яшка Тороповъ да посацкой чезовфиь Петрушка, 
Серащоновь, п говорили низ въ тайн, „чтоб они того старца, 
водо въ отдали, для того, что онъ ныъ отець духовный; 
а ош выъ хотбаи дать восемьдесать рублев, а воемодЁ де га 
отпуску его давали полтораста рублевъ* *). Двятельность его, как 
ми уже и видфа, простиралась п лаве „перхиихь городков", 

беодоей на Дову видимо примыкаль къ той противо 
ковкой парни влительныхь казаковт, среди которой особенно 
выдивались Самойло Лавреитьевь, Киры Чурносовъ и др. Слов 
противодьйстие Москув представители этой цартйи прикрывали 
знамепель раскола и стремились повторить па Дону снова Ра- 
зинское ‹пиженёе; расколъ быль для нихъ удобнымъ средствомь 
призлечь хь себБ многочиелешныхь сторопииковть, п таки» 0б- 
разомь парализовать другую партйю казаковь, видьошихь свой 
интерес в: вфрномъ и честном служенш московскому праши- 
телслву. Рашсопь Самовла Э-го мая 1688 г. съ пытки въ Но- 
сольскомь Приказь причиелять къ этой иротивомосковской пар- 
и м старцовъ Доспоея, Пафиуия п Оеодоем, которые „цер- 
вовь Де костелочь, в патрарха автихристоит пазывали..; а въ 
Библ, смотри орза, говорили п называли орломъ блаженный. 
памяти везикаго государя царя и везикаго кпязи Аленевя Ми- 
хайловини... а орлатами пазывали вынф парстаующихь вели- 
кихь кпазей.., п толковал съ сего софта о скором ихъ пре- 


1} Ивыбть Васа Дока пир. ВАет,, стр. 184—185, 200. 208, 
и въ Матер. для ваз. вет. рас. ша В. п въ Сиро. № 1, стр. 7. 
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зращены оть пришехшиь царей Меретинскихь п иныхь, ко- 
торые придоша въ Москву, и т де будуть и царствовать, и 
мечь оть нихъ ихъ государей поясть, и отъ нихъ де оть при- 
хожихь и ввра утвердитя старая по прежнему. А блаженных 
де памяти великаго государя и великаго виазя Алексфя Ми- 
хайзовича... насдфде произошло оть яроснаго гяфа и раошя 
безь рысуждеши. А что въ Бибди написано о гласу орт, 
что исходащь пе оть главы, нооть средны тда, и то де они 
потому-нъ вфияди къ произволенио блаженныя памяти вели- 
каго государя. будто шо его госузарекому разсмотрьно чи- 
цазось пе умно, по яростно, со многимь рьещемь къ кросопро- 
зитю зв эру". Для большаго возбуждения ревности къ дер- 
ковной старииь, изъ среды этой парйи исходила и такая про- 
поьбдь „что въ церквахь де пыв стала Польша, поють будто 
въ грудь, и волынки, и шеламайки, и вЪ органы игриють, и 
сааш де церкви востелами“. Ве церковныя пововедены и 
повоперемфны приплевались вамнио южнорусскихь {ерарховь, 
п, главнымь образом, вияню напбодфе извфтаго и выдаю 
щагосл изъ нихь Лазаря Бараповича. Въ церковном огвотие- 
нк духовные представитези этой парти договаривались я до того, 
чтобъ учинить ва Дону особаго патрёарха, или епископа“; го- 
ворили, „что семь поповъ восьмого осцатить могуть*, как по- 
зазываль Судженскй протопопь Васнай Иваловь въ 168 г. 
въ Повозьекомь Приказь, бывший прежде зъ Черкасск и хо- 
рошо зназшИ всбхъ тогашшихь представителей раскола на 
Дону. Оши же распускали слухь, что спископь Павель Козо- 
зенской, „которой оть Нивоша быль сослань и изъ сенли 
ушоль, и нышБ на Допу у вихз* 3). 

`Двятельность Феодос па Довщь продолжалась почти до 
первой половины 1686 г. включительно, когда московское пра- 


3) О стуромиикахь московекиго правительства па Дону в пхъ 
протвьнукихь сы. } Соловьева, Ист. Рос., т. ХШ, М. 1879 2; 3 ДО. 
жизпал (Раеволь ва Дову), стр. 60—64 в др. Допросы съ пыток 
свищеи. Самойла. Дополи, въ Ак. Ист. т. ХИ, № 11, стр. 187. 
зазаше протом. Васил Иванова тамъ же, стр. 180. О толковами 
Ши. $ ви. Быры тожъ же, стр. 144, 182, 187. Орда шозону, 
зто бчь пры толвоваши шла объ орл®, прешо полагать, что па 
Доп зиблось московское пахавйе Бибайа 1663 г. ма оборот загла- 
зато аиста котораго быть напечатавъ РосеЙсыв тербъ. Спроемь, Ошие. 
строем, ивогь... въ библ, Толскова. М. 1829. Стр. 283. 
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зительство рышихось бодфе энергично приняться за усилиз- 
шихся ва Дону раскольныховь, дЬйстыя которыхь стали гро- 
зить большими осложнеными внутренней жизни государства. 
Ивицатива въ пресльдовани Довекихь расхольшиковь, как 
противогосударственной парти, исходила оть квязя Васпай 
"Васильевича Гозацына, © которонь они говорили, что „нельм 
26 памъ одного боярина Голицына похвесть къ себЪ, ато ужь 
есть тысачи съ три и боярь, что съ нами тянуть и за пась 
стоять" '). 1-го марта 1686 г. послана была на Донъ царская 
грамота о томъ, чтобы ловить тамь „пущахъ заводчиковъ* рас» 
кола п приводить ихъ въ Москву. Казаки ве спёшиаи испол- 
пешемь царскаго указа, тахъ какъ значительное число нанбо- 
180 вайтольныхь изъ нихъ бало на сторон раскола и пр- 
адаенало къ притивомосковской парти, замфтио усндньшейся 
выфств съ усилещемь раскола ва Дону. Исправить царекй 
указъ и обезвредить „богомерзкую от тхь воровъ противиость 
и привращеше къ такому жь эаому ДЬлу простолюдииовь и 
дегкомысленныхь людей“ взялись два бълыхь священиика: Ер- 
мозай изъ Бесергенева городка п Пвапь изъ Мелехова, Ови, 
вывстЬ съ подгозоренными ими патью казаками, схватии старца 
‘Оеодоси Воришина и 29-го юпа того же года представили его 
въ Посольский Приказъ. Адежсвень передаеть, что @еодосИ! быхт, 
поймаиь на Донць рысыльными ББагородскаго аржерел и что 
посяьхниЙ по поныкь много увфщезазть его, а потом, какъ упор- 
паго и захореньлаго раскольшика, отосдазь въ Москву на судъ 
патрарха, —разсказь, ле подтоерждаемый показашемь упоману- 
тыхь священников, дЬйстооваашихь па свой страхтъ, совершенно 
‘независимо оть тогхашняго БЪагородсваго митропозита. Очевид- 
по, въ разсказь Алексвета смьшаны два факта, — факть увёщашя 
Оеодоем Бьягородскииь митрополитом, происходивший по всей 
зфроятвости посзь его поббга изъ Рызьска, во время скиташ! по 
Слободской Украйт и верхнииь донецким городкамь, и фавть 
мхи сго на ДонцЬ упомянутыми двумя священииками*). 

1) 2-6 пзибтное иисьмо. Доволв, къ Авт. Ист, ХИ, № 11, стр. 
152. Виослфдетвм кнызь Голацынъ, какъ одиу изъ свопхь главныхт, 
тосрротениыхь заслугь, выставлять усмирене Донсвихь расволь- 
циковъ, грозившахь церёва ш государству. Розыск. дЪла о ед. Шах 
зовитонъ. Т. Ш, стр. 112, № 60. 

*) Расироси. рёчи въ Посольскомь Приказ 29-го 1юни 1686 г. 
тамь же, стр. 128. Ист. о бЪгств. свящ, ИНдеш. Стр. 61. 
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`Переданный изъ Посольскаго Приказа на еудъ патрарха 
Тоакима, еодосЙ, по лишен сана, какъ не пожелавий снова 
сдфлаться членомъ церкви, былъ заточенъ, по словамь Алек- 
сбора, подтверждаемыыь и другими источниками, въ изьфтный 
Кирилловъ ББлоозерскйй мопастирь, тдб и просидёль, по тому же 
свадфтельству, „семь лЬтъ, въ темницф нужней и водней“, „оть. 
унывм* писаль тамъ книги, а закончиль тёмъ, что склонился 
„къ новотвориым» догматамь". Во время сяфдстьм въ Посоль- 
скомь ПриказЬ по хЬху о Донекихь раскольпихахь, пнонио въ 
февраль 1688 г., въ письмахь Кирвя МатвЪева была меду 
прочииь найдена „грамотва съ Москвы Фрозу Миниену, Поз- 
ХВю Степанову изъ Кирилова монастыря оть чернаго попа Оео- 
досш, чтобы они били чедомь великимь государемь объ немть, 
чтобъ его взать изъ Кирилова монастыря и быть въ ЧюдовЬ 
монастырь"... Это уже очевидо было поса® склонен Оеодосм 
„къ новотворнымь догматамъ“, если онъ желаль быть переве- 
денныхь въ Чудовъ монастырь. А если такт, то Феолос!й далеко 
ще 7. провелъ въ БЪзоозерской темницё яужней и водней“, кан 
свидфтельствуеть Ив. Алексфевъ. Жедаше Оводосы видимо пе- 
осуществилось; по словамь Алекефева, „по пристатии къ ново- 
зворнымь“, когда Оеохосво дали нъкоторую свободу, его заст 
види читать СиподиЕ», а потомь, „малому времени въ том 
мипувиу“, т.е. вскорё посзь его обращены „къ повотвориыиь 
догмаламь*, онъ биль увезень сьонмы старыми техними друвь- 
ями сначала въ Поморье, откуда потомъ быль переправдень въ 
Керженске абса '). Въ этихь дьсахь, по словам П. И. Мель- 
пикова, бшзо въ то время 77 скитовъ и въ пихъ боле семи 
боть мопаховъ и слишкомь 1800 монахинь деревонскй же 
аюдъ поголовно былъ въ расколф. Тамъ писались выписки и 


\) Ист. о Бет. сващ, стр. 61—62. Дошох, къ Акт, Ист.т. ХИ, 
1, ар. 7Ё. Бирвазовь монастырь выть съ Вологолекииь Ка- 
меннымь считался одшихь взъ саыхъ удобныхь дли содержаны рис. 
кольшиковь «въ твердом присмотрь. Ср. Есишовь: Раскол, Ха. 
ХУ в. в 1. Ор. 126. Въ «Обличены ва протовооа Андрея Боль 
Охты» (рки. Хард бабл., № 302) разеказывается, что «Оеодое№ь хотя 
и ного быдть увбщаемь п. [бакихошь, во что оиъ чего ие поелу- 
шла п пребывать вы старообридете пепрекаопенть за что новикь 
и. Башимь обнижиль его священства п сослаль въ Киролонь хонн- 
стырь шодь пачазь, откуда старовбрчесые хриспане тайны обр 
зом похитили на Керженець, а оттуда в» Калу» (1. 92.06). 

изъ ист асю, на н.в о сами. 1 


из 


слагались потомь розазни о Петрё-автихриств; тамъ бывали 
расвольническе соборы; та прапимались бЪгле оть церк 
шошы и разеызались по Россйи 1). На Кержевщ еодосй сна- 
чала посезилея зыфетв съ Пошехонскимъ дворлвиномь @едоромъ. 
Явовлевымь Токмачевыхь, па БелмашЬ, а потомь въ скиту 
Смольяискомь, основаиномь еще около 1656 г. извёстными ро- 
довитыми Смольянами-Серцемь Сазтиховымь, Ефремомь По- 
темкинымь п др., пришехшими сюда изъ Бизюхова монастыря’). 
Это биль большой и старый скитъ, или такъ называемый „Ста- 
рый Корженець", цевтрь зсего Керженца п Черпорамеья, рзо- 
ренный еще превде Питирима. До прихода сюда Оеодос Вори- 
пипа тлавою здфсь считазся Дуюниси: ППуйский, либвонй у себя 
значительный запасъ мура и св. даровъ, освященныхь будто бы 
еще при патрарх® ТоспфЪ, чёмь п возвысиль себя па степель 
таввы мбстнаго поповщинекаго раскола, а свой Керженець сд- 
зал какъ бы митриюмею поповщины. За 1осифовскими св. 
Зараи и муромь прИзжали па Керженець старообрядцы и 
изъ другихь мфсть, бодфе отдаленпыхь, п тит расиростравяли 
славу Дюннем и Керженца, въ то время еще пе раздфляв- 
шагося ва секты. Въ пачадь 90-х годовъ преемником Дзо- 
нием Шуйскаго сдзалея ОеолосН: Ворыпинь и выть съ 
Товмачевыхь правизь вофиъ Керженцомь: собираль соборы, 
спабжаль старообряхствующихь русскихь зюдей муромь и за- 
пасными дарами, дятельно распространаль и поддерживать 
расколь, п тЬмъ скоро обратиль ша себя внимаше празитель- 
ства. Начавшесл розыски повели къ тому, что Токмачевь быль 
схвачень, осужевь и сожжень, а Оеодосйо удалось бфжать 
въ Калугу. Это было приблизительно въ 1694 г. 

`Во второй половии ХУП в. раскол въ Калуги вообще 
ть Калужекомь краб свизь себ довольно прочное гифадо. 
Еще во время моровой язвы 1654 г. когда п. Никонь, по 
просьб самаго царя, оставхь Москву м отправился съ цар- 
скимъ семействомь въ мфста свободный отъ морового повфтрйя, 
ревивтези старины распустили мозву, будто обществевныя б5д- 
стыи постигли государство за вачатое патрархохь пспразлеше 


1) Пет. чл. пошьпщ, Ч. 1. Сп 73 

з) Белмаль— ха, ваадающия съ Керхешець, въ Маварье 
сшозль УВД Костромской туберийы, па самой возто грапот съ Ни 
эжегородекою. 
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церковныхь каигь, и въ подтверждеше своихь бредней ссыла- 
шек между прочимь ва видфше какой-то женки Отефанидки 
Калуженки и брата ея Терешки, утверждавшихь, что пыъ било. 
зизьше оть образа © прекрищеши печаташя позонеиравле 
цыхь кинь (Собран, государств. грамоть и договоровъ, т, Ш, 
179). Вь 1669 г. челобитствовала царю Алекобю Михайло- 
зчу игумевья Козельскаго Возпесеневаго хбвичьяго мовастыря, 
упраздиеннаго въ 1764 г. Маремьява на устаэщицу п крыло“ 
шаноъ, 910 ОН „не хотять говорить по повымь книгам“, 
присааинымь въ то время шо царскому указу въ монастырь 3), 
`Иввъстно также, что царь Феодоръ Аледефевичь, задававиййся 
широкими плаз относительно ограничешя дальн йшиго рас-. 
пространешя раскола и ослаблешя и искоренения его тамт, 
тд онъ упрочился и укорениася, въ виху унножешя „церков- 
ныхъ противниковъ“, проектировазь въ 1681 г. открыть вовую 
‹пархйю и въ Калугв. Главная причина распрострапешя рае- 
поза по отношеню въ Калужскому краю въ томъ повидимому 
и заключалась, что край этотьъ, принадлежавший до половины 
ХУ в. (хо расширены западвой границы и присоединены Ма- 
зоросем) къ русской УкрайнЪ, по непонатиой неосторожности 
и забвенйо, слишкомь долгое время былъ оставлень ви бан- 
жайшаго Церковваго правительствениаго надзора. Крутицые 
зладыки, къ епархш которыхь оть принадлежаль съ 1672 г., 


\) Челобатная пгум. Марещьяны напечатана въ Балу. Езарх. 
ВАдом. за 1862 г. № 9, стр. 142—144. Она восана скорописью на 
‘столбдф п пропадлежеть Калужскому дфвичьему монастырю. Межху 
ирочиь игужевьй писала: «А вын, Государь, крыдошаица Ефимы 
«ошля съ крылоса, но хотя во новызь кипгамть говорить, да изъ моей 
зальы крылошачку въ младыхь дЬтахь запретила... в я, Госуларь, 
ту прылощавиу иро то ветезала, ято п она по позымь кингиь ие 
киориты: и въ палатку в сажала и на нь, в въ коль, Государь, 
туча, и на соборь, Государь, хотьла ее плетьми бить и устащикь 
в отечазонать Васвлей. И миф крызошанки топоры 
за устй, лени Хрущова и приказала намь вВть п говорить, такъ 
зы в шоки хотиать, и говорать шо ея уставу. И та, Государь, Клеи 
зетищиа быеть челожь теб, В. Г, и святителю Крутищвиму я. 
Паыу, будто 4 пащан твои Карская богомолаца но тЬмь повылть 
назь говиршть пе ва, 
А как 6 ивыги шовые.. 
сь ти поры п ть перков 


2 вкь была 


а а, Государь, 0 цеиенив ие умиыо... 
въ монастырь прислан 
перестала ходить 


в ома, Елена 


вх 
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прожшая въ МосизЬ, какъ мБстобаюстатели патрршаго пре- 
стол, были обременены дёлами по управзенио обширной пат- 
раршей области. На сторо раскола, кромф простого наро) 

кущовь и мфщань, стояли здесь и многи духовныя дица, свя- 
щевтики и мошахи. Въ самомь конф ХУП в., какъ и въ пер- 
вы два десатизьня ХУШ в, между врочимъ, въ чись ст 

‘рообрядствующихь считался здЪсь сначала игумень (съ 1698 г.), 
в потомъ съ 1708 г. архимандрить Калужскаго Лапрентьева, 
монастыря Каронь (+ 2 янв. 1722 1.), вакь свихфительство- 
вали въ 1720 г. московеше священники, бывие управители 
Нунской палаты, Оеоктистовь и Михайловь. По ихъ свидф- 
тельству Кароь „въ томь традь (Калугв) болши двадцати 
дфть самъ чиниль соблавнь и протиьность церкзи святьв, 
и того грый священиикахь и жателемь во всемь чиннаь 
приврыме в охравеше и потачку. Здфсь же, въ Брыпскахь 
дбсахь, за Угрою рфкою, разсфана была почти съ самаго 
попвлени раскола масса старообридческихь кедИЕ и скитозь, 
въ поторыхь жили черные раскольничесше шопы п старцы, 
постригавше, исповбдывавие и причащавше, Въ вала ХУШ 
в. здбсь были и раскоьшичьн „святые“, на могилах» которыхь 
служились павыхиды 1). Воть почему шо всей вфроятности посл 


1) Главшымь гифадожь раскозазхьсь бизи скиты и пустаки о гау- 
бииф Брымекихь дфсовъ, шо которыиъ протекаеть рфка Брынь, въ 
Мещовокомть и ИКиздрвискомь зуд мо пзь разыыкь указай,— относя 
щихси къ исторы раскола въ Калрисвомь краф, видно, что упоми- 
мшемых вы пыхь пустыма и сшиты Брышоме были разбросаны в0 
всему простраистьу зёковъ, состиваявшихь въ прежнее вроми паму 
сторощеную пограшичазю лоно. И до сихь поръ башуь ©. Старая 
_Брымь расольникь указывають, шо сказаврю старыхь людей, памат- 
иын ишь ыыста офиоторысь бывшьхь здфеь скатовъ. Особенно #6 
Зважаогь таь пазыв. Санвитйоки, ифсто коего укааышають гаубо- 
0 оврагь съ шещерою, куда ошы ходять чтать шамать этого ини 
зако подвижника. И до сыхь порь расколь удерживается здфсь, но 
смотри ша разиыя принозаеныя протить него хфры. Леонид, ером. 
Ист, церкви въ прехы. выньш. Калу. туб. в калуж. 1ерармю. Ка- 
дуги, 1816. Стр. 178 в, стр. 248, призфч. 288. О проект въ Ка- 
дут епасвом. вноедры въ 1681 г. Собр. госзд. грам. и дого, ГУ» вм, 
393—304. О Киррошь, казь ревшостомь сторошникь стариобридщекь 
документальных давыы сы. въ Опис. докуы, и д, хран. вп нрх. св. 
Си. т, 1. Сиб. 1868 т., 313—344. Призож. ХХУ. СОЕХУШ— СЫ 
& вкт, в расо. 20 Вл, прав, нев. т. 1. Изд. 2. Сиб. 1 
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Смольянской катастрофы ОеодосИ: Ворышинъ пе случайло по- 
таль въ Калугу, а именно въ виду того, что считаль боле 
улобныиь и вадежнымь укрыться оть пресаёховавй: властей у 
замошиихь ревнителей старшвы, хорошо живших» и съ ифет- 
шрмп духовными властлыи, сочузствовавшими имъ. Этими же 
эфетными словами повидимому хожно объяспить и то обето- 
птельство, что въ Калуг Оеодосйо ухвлось въ одной запус- 
вещей отъ ветхостя церкви Покрова Богородицы, въ которой 
`престоль и антиминсь освящены были еще при п. Тоеиф%, ико- 
потасъ же сохранилел отъ временъ царя Тоаина Грознаго, со- 
вершить ночью на велний четвертокь 1695 г. литуревю, & „ко 
удовленйю причастия и агиецз запасный сотворить“. Такъ у @е- 
одосш спова появились запасные дары, воторыхь онъ лишилея 
при Смольянской катастроф и безь которихь его позожеве 
въ раскольничьехь ›1рВ пе могло быть прочнымь и влитель- 
пымъ. Эти запаспые дары, освящениые имъ ва дитурйи, ©0- 
пертенной по старому Служебвииу, въ довиконовской церкви, 
па доНиКОНоВСкОмь антиминсй, священнихонь доникоповскаго 
рукоположеша, были разосланы въ болфе видные пункты рас- 
вольничьяго мпра, гдЬ жили старообрядцы. Святость ихъ для 
зобхь старообрялствующихь русскихь зюдей била совертенко 
несомифина; даже безпоповцы, по словам П. И. Мельпикова, 
осповалиымь повидимому на изучении старообрядческой дитера- 
туры, обращались къ беодобю съ просьбой о снабжени ихъ 
освященныхи шмь дарами 1). беодосМ безь сомифщя и ране 


ет. 57-50, 72—75. Иного характера сода сообщают о Ка- 
1Мош въ ст. Калуж. Ев. Вблом. за 1862 г. №2, еф. 24—05 (Ис 
зорпч. опис. Калуж. Лаврелт, мопаст.), а также яъ брошюрь 1ером 
Леовиа подъ тбиъ же заглавежь, вышедшей въ Казус въ 1888 1. 
0. Леонихь говорить, что Каронь въ 1708 г. удостоеть сапа прхи- 
завхрита за обобениую заботловость о забшнешь и ппутреннехь 
клещи ввфренной ему обители, п что самое эфето погребени въ 
оритвор® пижей церкви, ъъ вЪсколькахь сажепяхь оть рава сл 
приведвамо Лаврентия (4 1515 апгуста 10 дя) свпхфтельстауеть, то 
таетоитель ототь пъ стос 24-льтлее уиравлешще обителью заелужла»ь 
зюбовь в уважеше братетва, пить охормляенаго». Что въ 1698 г. Ка- 
`Мовь быть уже пгумевомъ, си, хозорную п межевую вв. патр. при. 
1098 т. пи. 84, въ М. л. М. Ю. 

9) ег, © бъгсть. свящ, Азезебева. ТИйет. Стр. 62. Мельна 
шип: Ист. очер. попов, Ч. [. М. 1861 г. Стр. 67. 
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быль иозботень во вебхь зараженныхь расколомь бстностяхь, 
кашь страдалець оть пывошань п какь учительный старець, 


‘ревностно подвизавшйся для распространешя и упрёилеви 
старой вфры на Дову и потомь на Керженць. Новый факть 
изъ его калуженой дЬятельности тавже должень быль вызвать 
сочувственное олобреше и обратить на него всеобщее ввимане 
ревнителей старины. ВЪсть о тахохъ выдающемся въ то время 
раскольничьвыь хБятезь дошла и до Вбткл, имфышей связи 
съ старообрядствующими калужекими купцами, подазна разъ- 
Зажаьшими по свопы» торговыит дёламь по Бъзоруссы и Ма- 
зороссй, п тогда, 38 смертью „титаго и баахоувтиаго Тоасафа", 
`разыскиваюшей себВ новаго попа, „нужды ради своея велики“ 
въ похъ. Нуждаясь и въ запасныхь дарахь, и в пот, кото- 
рый псоравчить бы у пить „пужхы врещени, пспомбдалия и 
постриганы*, Втковцы, ви мало не медая, отаравизи въ Ка- 
дугу „икоего испусваго инока Нифопта съ просптельиами 
грамотами“ звать @еодосы къ сёбЪ за рубежь. Предложеще 
Вбтовцемь было принято, ть бодфе, что беодосно въ его 
положен за позьеколитовскимь рубежомь 6ш20 не въ при- 
мбрь пядожне и безопасийе, чфыъ въ русскихь предлахь. 
„Соизволи“, говорить стародубсый историку Ив. Алексфовть, 
эпрошенио ихъ (збтховцевъ) ОеодосИ: прейхе оть Великороссы 
въ польскую область, идфже радостными призйтствы возбзахо- 
дариша приходъ его къ нихъ и вси радостное торжество о 
немь сотворяюще, всяко хфсто и всякъ домъ радостное воз- 
тлашающе, зикующе купно и веселящеся, па вступлени: того 
вси увядши печалйо, весело хождаху“ (стр. 62). 

По прибыци своемь ва ВЁтку Оеодоей пренде всего 
обратиаъ вимашйе па устроешную Тоасафомь церковь, пошел, 
хто она мала п пе можеть зифщать всёхъ слобожань—60го- 
мольцевъ, такъ какъ къ тому времени населен В®тки и окру- 
жавшихь ее слободъ значительно возраезо, а потому и считаль 
пеобходимымь распространить ее въ длину и ширину. По сло- 
вам Алековева, „пришедь убо ва ВЫтву сей Оводосй!, видить 
многь народь стекающесл ва обшую молитау, и толико, яко 
оной повостроенной церхви ше вяфщати ихъ, приложи радёше, 
и повез оную церковь, Гозсафомь содфлавную, въ данну п в 
ширину похъ крыльяып распространити". Втковцы взялись за 
топоры и въ короткое время, по желаню Оеодосы, церковь 
была расширена. Въ тоже вреха Оеодосй озаботился достать 
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черз валужань покушкою изъ Калужекой Покровской цер- 
из, въ которой онь совершиль вочью литурмю па велик 
чотзертокъ, старый иконостась съ затарвыми хверьми, будто 
бы еще времень царя Ивана Васпльевича Грознаго, призваль 
въ себь изъ Рильска брата своего, „попа благо Александра 
повопоставлениа", т. е. священника возаго уже рукоположения, 
а въ Москвы влкого-то Григорш, тоже нозорувоположеяца, и 
зыфств съ ними, без дакона, осенью 1695 г. освятиль Вт- 
хонскую церковь во имя Покрова Богородицы, на зетхомт & 
зиминись, принесенномь еще Тоасафу Бфлевской старацей Мо- 
защей. Это биза первая раскольничья церковь въ стародубско- 
зфтковекихь предбаахь, и литургы, совершенная въ день ел 
освящены треми собравшиинся изъ развыхь мфсть попами, 
была эдьсь первой раскольничьей зитурчей, Первымь „уета- 
щикохь* при ней быаъ ный Аоанас, живи там» съ пер- 
зыхь аьть сущестованы Вфтян до самой почти первой ви- 
тонки; иыъ быль подписань автаминсь при освящении Вытко 
ской ‘церкви, не имвашёй „еще нашасалы , тнегда Феодосий 
храмъ осващаше“ 1). 

О вибшнемь и внутренцемь устройстьь перзопачальной 
`ВЬтковекой церкзи у раскольниковъ почти ше сохранилось ни- 
какихь извъстй. ЛЬтописець ВЪтковекой церкои второй поло- 
зивы ХУШ в. т. ©. когда опа находилась уже не па Вали, в 
въ стародубской раскольничьй слобохь Блимовов, ивзбстный 
Яковь Отешановь Бъдлевь, прямо говорить, что „о заграпичной 
церкви подленныхь извьст Въ отвётахь Софонтьева, 
сольсы ва 130 вопросовь, прехложецныхь въ 1715 г. Пити- 
римоъ, сообщаются только общуя свхфийя о построенй и освл- 
щевы церкви на ВЫкЬ въ отобтахь 85—40, 126—127, беь 
всикихь боле или мешфе опрехёленвыхь уазаний отпосительно 
зифшнясо и вмутренияго ея устройства °). Этоть недостаток 
раскольничьихь свидфтельствь о своей первопачальной церкви 
зосполвяется въ извфстной мВрЬ довозьно обстоятельною о ней 
звдомостью полковника Сытина, составленною въ моментъ пер- 
заго разгрома Вётки въ 1735 г. Вогь въ каком вид нашель 


3) Ист. о бысть. свящ. ПИ, стр. 62—63. Журавлевы Полн. 
вст. пав, пзд. 2. Ч. № стр. 102. 

*} Лютоц. ВЪтвов. церкви. Рувом. 1. 1 06. 

>) Оше. ии. 09. вашис. рее. раск. 1. 6. Ч. Ч. 
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бытииь устроеваую беодобемь церковь: „п омтарь ва про- 
соль 3 Вваигеши: первое из зеленомь бархат, евантеднсты 
серебриные и вызлоченые; второе на красном бархаль, е 
телисты серебряные и выззоченые; третье на прасноиъ же бар- 
хат, еваигелисты серебряные и вызлоченые; за престозомь 0б- 
разъ, просо. Богородицы Возодимерскйи, раза ковамал, серебря- 
пл п выззочена, вБлеЦь и ожерелье пизаны жемчугомь, три 
вергл дыйчатьи, при одной серси котёйха старая серебряная, 
семь престовь серебраныхь, въ тожь чист четыре визлочеши; 
па другой сторон оваго жъ образа паписаяь обраль Николая 
Чодотворца въ окладв серебряшомь и тризва серебрятая, визло- 
чешая; вресть запрестольный изображен а дрен; ва нему в5- 
пець п гривна серебраные, визлочены; деЁ замшады м®дния, 
па зелевыхь цышхь, ода вызлочена. На жертоешиии® два 
сосуда, одшиь серебряной, вызлолель, другов мёдный, въ сро- 
Зил вызочень де; дпекось съ забадою серебряные, вызлочены; 
2 ларелюи серебряных, позоченыя; деф ложи серебрлныя 
внутрь и по конец выззочены; каплю серебряное, зызлоченое, 
серобряныхь пбияхь; четаре па мФдлыхь пвияхь, два на 
жейзныхь; вресть серебриной, вызлоченз, съ мощами въ фут- 
зирЬ кипариепомь, выбить бархатомь красвымъ, Суплуеь ва 
печатью, ® въ нехъ позотияная рухзядь и прочая; въ пемь же 
ифшечикь за печатью при яраыеь съ ломомъ, серебромъ и съ 
прочиыь, какь значить на ерлыкЬ, да въ бумашьь 4 проста 
серебряные, въ томъ чисдё одивъ ие выззочеть; бахроми се- 
`ребрипой аршинь, позумевту зодотого съ аршипь. Въ ризни- 
чей шесть шендаловъ мФдных», два олованыхь, епдота х®дввя, 
торшекъ мЪдной съ крышечкою, кубгавь олованой одшить; три 
пропила, одво съ серебрапою оправою, вызлочено; паша епи- 
скулекая съ камевьлии въ футлярЬ зелепомь; въ суду за 
печатью все охбане епискупское, зто принаддежить; ризь празд- 
пичныхь разныхь цьбтовь десять пять потрафилей разных» 
цефтовъ, оплечья ризная серебромъ и золотомъ вышито одно; 
поручей праздничныхь разныхь цьфтозъ десять; полсовь свя- 
щенническихь нитиых» четире; два узаря даконскихь; ризъ 
будпичныхь выбойчетихь п прочихь четырнадцать; стихарей и 
подризниковъ деслть; шесть потрафилей кумазныхь п бума 
пыхь; три даря факовечихь; поручей бумаяныхь восемь ко- 
верь персидской одишь; пеленъ развыхь цзфтовь девятпалцать; 
сорочица престознал одна; убрусь съ прорёзнымь вружевокь 
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серабрявымь оинъ. Въ церкви иковъ мвстныхь: ъ нача Ола- 
сителевь образь и Богородицы съ вбицами, за немъ три звнца, 
п тра триввы; другой Покрова жъ пресь. Богородицы, вресть 
серебряной, вызлочень, съ мощами, зампада маленькая мфдная; 
одно поникадило м®дное болшое, внизу кисть бисернля. Да въ 
шафВ киигь бодьшихь и малыхь патьдеслть дез. Въ предл 
ив правой сторон образъ пресь. Богорохицы Казаневи, вфчець 
п гривпа серебряная, вызлочены; при немь же образ серги съ 
жемчугами п каменьями красными одни; кресть серебривой съ 
винпсью одни; поникадило м®дпое пебозшое; образь Николая 
Фодотворца, на немъ ввець серебряной, кованой, вызлочень, Въ 
предль на зЪвой сторопь Сшаситсля образъ, вфшець и тривиа се- 
ребриные, кованые, вызлочены; образ» Тоаниа Предтечи, па вемъ 
зфнець серебряной, кованой, вызлочень, лампада одовяниая ма 
зовькая одна; образъ Пресв. Богородицы запрестольчон, за 
пемь два вЪица и гривиы серебряный, вотапыя, позлоченый 
убрусъ низашь жемчугомь и каменьемь; четыре зампады м®д- 
выл, оловянная неболнгая одна. Да прочей монастирской утвари: 
колоколовь большихь и малых двадцать, часы жедйзние боевые 
одш* '). Тавимь обрыомь изъ этой эБдомости узиаемь, 10 
устроенный @еодобемь церковь была довольно значительных» 
фалыфровы; кромф главаго аатаря, опа пыбла два боковихь 
предл, съ правой м лёвой стороны, и была богато спабщеля 
какъ попамы, такъ и всею вообще цервовною утарью. 
"Понятно, какое зналеше для старообрадцевь должиа быза 
иыфть освящениья Оеодоцемь Ворышинымь Покровская на 
Путей церковь, и ве только въ ВЪтковскихь и Отародубскихь 
предлахь. Еще бозе должны были усилить ея вначеше устро- 
ивийлея при ней раскольничьи обитеди—мужская и женская, 
зачартлс организовалься еще при [оасаф6. Скоро Осодосй 
съужфль прославить ереди старообрядцевъ-поповщивцевь свой 
Покровоёй ша ВЁтеВ монастырь ип открыщемь „мощей“, каъ 
зещестениыхь признаковь святости мьста и спасительтаго 
хвйстия ъвры. Первом Вётковекимть сватымъ, по всей вЪроятио- 
сти по предзожевйо самаго Оеохосйи, быль объявлен пищаторь 
пустроиель ва ВЪтЕЬ церкви, „тлхИ и бзагоузётный Товсщфь*. 
Вь свое времи бызи составлены па ВАтЕЪ чудесных сказания 


*) Опис. зкт. арх. Маркевича, относ. къ истори староду 
лахь. Чт. въ общ, пет. в крев. Росс. 1884 г. ки. 11, стр. 6 и 
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и службы воноявленяыхъ вётхозсвихь святымь 1). Такимъ обра- 
зомь Втка, какъ „вётвь древняго благочесия", уже при 9ео- 
доб Ворыпииь обладала всфми веобхохимыми средствами дая 
привлечев къ себф темнихь старообрадствующихь русевихь 
охей. 

`ВЬтна съ церковью, обфднями и мощами, стала быстро 
возвышаться; толиы за толпами приходили сюда со вефхъ кон- 
цовь Россш, привлекаемые разсазами © безопасвости заграпич- 
паго бЪжшща и разными удобствами жизни, а таже и взетю 
о вновь устроевяой церкви, первой и едпиственной въ то 
према у вбтковско-стародубскихь старообрадцевт. Единственной 
она была въ то время п вообще у поповщинцевь. „На 10- 


\) Обращавшихея иь ХУШШ в. средь слирообрадцевь сшззлйй о 
ВЪтновокихь сватьхь о чудесных водфийихь иныть не удалось отысаать, 
къ п состоденныхь па Вт службъ повоивлениыить раскольничьии 
свитымь, Сы. повщаве по дёлу © Вороиковской зжехрисловщинй 
Атидьи Мелеитьеной. Х. И.А. Д.Р. № 21299. Мат. дан пот, раск. па В. 
ивъ Строх. № 25, стр. 143. Собстнено о существоваши Втковских» 
саатихь побютея 26, данным. Во время первой ВЪлковской вы- 
тоНки, вогдА подкомшокь Сытивь неодобрительно отивсся въ оуевй- 
Ию Вблковщевь, раскольвики, защищая свою старую ьбру, указали 
ви па предиихь смовхь отцозь—еващенвиковь: Тоасафа, Оводобы 
съ братомь Алежсанаромь, просзавлениыхь петафийвиь мощей. Гробы 
ВЪгвовскихь угодшоковь иемедленво были запечаталы п отирамлены 
вл. Росбшо; по докладу о тозъ вывератршщв Авив [оапновий, мощи 
эти повезфно было сжечь, что п было произведено публично не да- 
лего оть Новгородезшерска, па р. Колос. Жураваевъ: Поли. ист. 
изв. Ч. Ш, стр. 44—45. Объ Автоши см, Подп. собр. пост. п рисп. 
шо вл, прав. пси, т. ТУ, стр. 161, 164. Оше. хок в д. храи. въ 
арх. сы. вым. т. Ь 585. Ср. ст Мельникова въ Рус. Вст, за 
1867 г., Февраль, стр. 626. Тона Курносый въ сьоей Ист. о бёсти. 
сви, гочорить только о мощахь беодосби: «по преставлещи же его 
(Оеодовш) обрётошася мощи его цы мы чымь же вредны, и вог- 
ребоша его въ церкви. Во врешя ше перьой выгонки пзъ Польши 
зриставь маты оным мощи присзашиыми полководцы, п безь вст 
Эчинизись. Есивовь: Раскол. дёла, , Проложейы, стр. 187. Въ 
«Каши о кажет, зышедшей ить похъ Гакововда 
в второй четверга ХУШ в., носа вервой В 
зсафь п бедой также уионнаются, какь Вытковсше святые, Сы. 
соглабе 17. Руром. церковио-археолог. Музея при К. Д, Ак. 0. 89—41. 
она Куриосый. Ист. оч. попов, ч. 1. стр. 50. 
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зикую 760 славу пошевящетиыя церкви“, говорить Иваль 
`Алокевевь, „всп народи во вевхь стразахь радости исполни- 
шася, па вюже отвеюху приходяще аюде, оставаяюще домы, 
въ толныИ путь труды зоспримаху. Господе чести о зат 
ихь свонхь вознерахьша, и госпожи честный течаху на 0106 
жительство, дёвы отхождаху родителей свопхь, на эфчпую чис- 
зоту вдмющеся, иноческииь одфянемь покрывахуся. Отвуду 
безчисленными народы наполиися збтковское жительство и аки 
традъ зелякъ въ паселещи тёхь явнея“ (ПЫ4, стр. 63). Въ 
безопаспости своей зарубежные вётковеже раскольшики были 
впол увёрены: польсые паны, па землихь воторыхь посели- 
зись русоше старообрядцы, стояли за нихъ горою, въ особен- 
ности пань Халецый, вступавшынся за сить раскольничьнять 
поселенцевь при всякомъ случа. Не дарожъь впосдьхстии В%т- 
козщы говормаи, что хотя „у Петра рука долгь, а сюда пе 
хватить '). 

Со времени Оеодося Ворыпина Втка становится органи 
зацониымь центромь для сего попомщинскаго раскоа, ® 9е- 
одосйЕ главою его, „пастыремь и паставликому", какь вели- 
члли его ВЬтковсже отцы пос его емерти. Въ качестов главы 
Вутовской церкви онъ разеылаль благословен и св. дары 
своей церкви по всёмъ поповцинскииь общинамь, принималт 
бёглыхь оть господствующей церкви попов, исправаять их 
по раскольничьн и разешлазь затьиь по разнимь мфотамть, Са- 
мый Керженець, несомнфнпо боле старый очагь раекоза, бив- 
ийй д0тод% и самъ виднымь средоточемь поповщиты, дозжень 
быль теперь преклониться предь Вткой. Вайлне п авторитет 


2) О перешшскь Казамйза Халециаго сь стпрохубокизиь позко. 
зокомь С. И. Самойловачень, по поводу обихь, иричишенинкь в 
СтаролубьВ его зарубежнымь поданным, раскольшикамь по прео- 
мущесть) змоминалн выше. Съ такими же письмамы обри- 
ллиеь ольсыйе падхтичи п къ послбдующих старолубовииь подкор- 
дть в БЪ самому тетиану. Такъ Махниль Халецыйй, староста Мо- 
зырешй, писаль КЪ тетиану Мао 20 сеитабря 1701 г бота вь 
мовиь перномь лист объивить ташей милости, мовиз злости 
тосиодину, ирошене ное, проси, чтобъ зюхи державы Сужинской за- 
держаавые въ полку Черниговскомь, были отданы.—того ради и 
ны тьшь же пропешень ватей мозоети... довучаю, чтобъ то о 
зучить сь почитав любви вашей малости» .. М. А. М. Ю. Кн. Мало. 
прик. № 83. 2.975. Ср. Мат, для ист, раск. ша В. п въ Отар. стр. 53. 
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еохоци сильны быди и збсы: оз и самъ ходихль сюда ми- 
рить меникавиие въ то зремя па Керженць раскольничьк 
споры и посылаль съ Вфтки увфщательныя и паставительныя 
трахоты. Стало выходить } старообрадщевь старое допиковов- 
сшше хуро; по нужд, по ихъ сказавёныъ, старое Тосифовское муро 
`разбавлилось дерезяннымь масломъ, да ито было ва исходь, ели 
только оно АБИствительно био: беодосйь, удовлетворяя пасущ- 
мой нужд, соарыль п муро. Словомь, овъ даль все, чтоби 
возвысить себи и организованный имъ монастырь съ церковью, 
п достигь своей цзли: Вутка возвысизась па стешень попоз- 
щишскаго цевтра. „Презести ея", хакъ справеданьо замфчаеть 
протоорей Журавлеьь, „чась оть часу болфе распространялись 
иовеюду, чакъ что самые отдаленные города, увады и селенй 
ТРоссш пе избфгли заралы вл... Мовахи м монахини оть Вётии 
разсыпались повсюду и простой нарохъ вездь разращали, и 
по зоб мвстамь оть Вытковекой церкьн таниство причаще- 
а разносвам, такъ что кушя сы гавнымь промисломъ у сихь 
бродигь учшшилась“). 

Этому зозвышешю Вбтки способствовало какъ вибшвое 
позожеше раскола въ русскихь предблахь, стьспеннаго »ф- 
рами граяданеваго и духовваго правительствь, такъ въ 069- 
бенности внутреннее состояще раскольшичьихь общин, распав- 
шихея на мноЧе толки иди согласм и боровшихея между ©- 
бою. 0бъ отношешы Оеодосм къ поповщинскииь общивамь въ 
русских предфлахь пыфются стьдрющы дашия. Керлевево 
старообрядческю скаты, образовавшеся еще по всей вфроятно- 
‘ат во времена п. Никона и долгое время привлекавиие къ с6б. 
внимание веть посзфдователей и ревнителей старой вры, послв. 
Смольянекой катастрофы, въ особенности же въ начазь ХУ в, 
потеряди прежнее первенствующее положеще въ старообридче- 
скомь м, благодаря начамшимел мисс!онерскимт преся®дотану- 
лиъ со стороны Пятириха, а бозбе всего благодаря впутренией 
борьбф между образовавшимися там толками-—Софовтьевскихть, 


#) Позн. вст. изв. о раск. Ч. Ш, стр. 16 в др. О прекращении 
древвиго тра висаль Феохосйо послаше закон Александрь, какъ 
сЬтельстьтеть Ив. Алекевент. 1. 63. Опарешы жгра на Вне 
зюмонается и въ отьбтахь Кержевскаго Софонтьсва толка па 130 
зопросовь Патирима 1715 т. Сы. ти. 42—45, 118. Оше, нъшот, 
‹оч., ваше. рус, раек. Ал. Б. Ч. Ц, стр. 193. 
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Опуфревскимь п Дзаконовскимь. При такихь усломяхь длтель- 
пому и энергачному ВЪтковекому старцу—схимвику, беодосо 
Ворыпиву, пользовазшемуся у старообрилцезь вообще проелав- 
ленною страдашями за вЪру извфстностНо, лично управлявшему 
в Керженскими скитами, не трудно было прюбръсть духовный 
аторитеть п на Керженць и подчинить после Вте. И 
ХВЙствительно, он» привималь и личное узасме въ тогдалаихь 
Керщенскихь спорахъ и несогласяхь, и разрышаль на Вётков- 
свихь соборахъ недоумШи и жалобы, приносимыя ему оть 
Керженскихь и Нижегородскихь пустынонжителей. 

Тона Курносый, азторь другой „Исторш о бвготвующемь 
священствв” разсказываеть, что Оеодобй привималь личное 
учасце на Керженскомь соборь, шо поводу происходившихь 
замъ споровъ о премВ оть никованства соащенниковь и м- 
рипь. Мноце въ то время и на Кержевць выбст® съ попомъ 
Исидоромь Козмодемьянекииь говорили, что „крещене оть пе- 
аиороссШской первый пбсть крещеше и обрищыющихея отъ 
`осоШсвой церкви начаша паи крестити, шо ззирающе же ви 
ва древнй! обычай, ниже на правила церковиыя“. Мфетное с0б- 
рише по этому вопросу хотя и пришло къ заключению, что 
„пе бы то исправлено бтагочесия, по повреждено потипы и 
обычая оть празиль преданиаго“, тбиъ пе монфе поршило, по 
словам того же старобрядческаго историка, обратиться па Втку 
кь собрапнымь тамь Оеодобемь отцамь, чтобы они прислази 
„вхинаго оть отець на укрьплеше обычая церковнаго. Попро- 
шенно же ихъ,* разсказываеть далфе Тона Курносий, „прде къ 
пимъ сващенноинокь @еодоеШ, который прежде быль на Бел- 
маш. Тогда же много увьщающе опыхь возмутителей, при- 
зодище во свихфтельство соборныя правила, & наипаче указу- 
юще на Пава, спнскопа Коломенскаго, прежде ихъ бывшего, 
како повелбваше въ жизни своей обращающихся примати: аще 
суть сыящениици, то съ первою хиротошею, п восторч пе хи- 
ротовисатися. И потомъ запретиша крестити паки; поведфватие 
ще прими обращающихся и вающихся съ писашемь и м+- 
ропомазанемь, по правизамь св. отець..." Ивтересно заключи- 
тельное замфчаше оны Курносаго о прахтихв самаго Оеодобм 
въ дапномь случай: „сей же священиониокь Оеодей обращаю- 
щихся примазь по соборному тоху узожешро, чрезь муро, и по- 
томь паки возвратися ла ВЪтку къ церкел, и, тамо пребывая 
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труды во трудамь прилагая“ °).. Такимь образонъ оказывается, 
зто беодосИЬ перекрещизавшй въ Донекихь городахь отреще" 
шыхь, въ ББтковсый перодь своей хятельности рьзко пзиф- 
пыль свою прежнюю практику и явво вступиль на путь боле 
ухбренваго отношения къ господствующей церкви, чвмъ какое 
и раньше и вЪ то время пробивалось у болфе прайнихь пред- 
спыштезей старообрядетва, ваприм. на `новгоролсвомь сфер, 
а Дову вь учены Кузьки Косаго и другихь, и даже въ Ста- 
родубь и па Вбте въ учешйи попа Стефана и его посддователей. 
Двательюе учас Оеодосй Ворыпивь принимать п въ 
друтихь Керженскихь спорахь начаха ХУ в. Там» ьъ 10 время 
боролись три толка: Онуфмевсяв, Софонтьевсыий м только что 
вновь тогда образовавшийся Драколовскй. Исторя отношений 
‘Оводови въ этимъ тодкамь и главнымь образохь къ Драконов 
кому весьма обстоятельно разсказывается въ ого посланйи на Кер- 
попець 1709 г. дквло повфстиомз» и въ двухь рувошшеныхь сбур- 
никахь Хлудовекой библютеки (; 340 и 341, по описанию А, 
'Попова), соетоленихь на ВтЕЪ въ опроверженио хакововекаго 
соглаей. Послаше Оеодосм, писанное па старшшомь долгом 
стодбщь, почему и называется нерьдко въ старообрядческих 
рукоциеяхь „свиткомь“, напечатано протоберевиь Жураплениих ль 


\). Ист. о бЪгсти. свящ, оны Курносаго напечатана части Г. В. 
Белов въ призощеныхь ко 11 т. его сочпиемы: Риск. ха ХУ 
ст, (Сиб. 1863), бехь обозиачешя почему-то имени ея автора. Азторь 
этой псторри, раскольшичй писатель поповщинскаго толка, жиль во 
зторой позови ХУШ в. вт пзыбствомь Коаровскомгь овал, 
въ 25 в. оть т, Семенова. Объ этой истйи и ся вито, 
хань поновщинскомь псгоракф, боб оботоятельныя п похробиыя 
собдьши сообщиль П. И. Мельноковъ въ спошхь Ист. 09. помощ, 
(4. Бар. 26—28, пришз). п вазываль его однюмь изъ самых» 
уиныхь п начитанныхь старообрядцев, того времени. Не ташь смог. 
рить ва выго ироф. Н. И. Субботань. Овъ вазываеть Тону Курмо- 
<аго нишоклелонь беаграмотьынь и елобрововетиымт“, главным 0б- 
раломь па томь осиовавы, что недобросовфстиость его узичали п 
сами старообрадцы (Никодимь) ва изебстиомь мосвивевомь рае 
нивиень обо 1770—1780 г. шо поводу снорокъ „о томль, 
Зишомь рами проходящих оть везикороссйсыя перьни попов 
и эршиь. Журавль: Пол. пет. взв. о раск. ч. ТУ, стр. 62—65. Вь 
дашиомь случаю Тоша Куриосый рЁзво расходится съ Ин, Алевфевыиь. 
котрый гиорить, что Оеодоей, акокь в прежийи отцы, повотвнр- 
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„Историческомь изафстиг о расхольшикахь* (з. Г, 8—16), #0 въ 
Значительно совращенномь вид. Хлудовекйй сборник похъ №340 
ооставахеть небольлую рукошись, всего на 53 4., зъ 8-5}, пибая- 
вую скоропиеью ХУТИ в., и соетоить въ сущиости изъ одной ста- 
тьн съ нфсколькими къ ней приложешами, озаглавленной такъ: 
‚Возообъявлеще обители Покрова пресвятыл Богородицы Вётнов- 
слаго монастыря казначея Павла и головщика Филарета и уе- 
чавщика Изосныы и соборныхь старцевь Тихон, Оеодосы и 
прочих“. Это „Возобъявлеще“ есть почти бужвальное зоспрота- 
ведеше послави Оеодобя 1709 г. на Керженець, схлаяное и 
вовщф двадщатыхь тодовь прошлаго ьба и заключающее в 
себЪ, съ соотьйтетьеннымь прихфиещень къ тогдашиему похо- 
женю борющихся между собою толком, довозьво похроблую 
п обстоятельную исторво борьбы Вфтковщини съ Дкововщиной 
при беодосш и пос пего хо 1728 г. вкзючительо. Оно об- 
ращено къ „правозфрониь хрисцанамь, сывовомть св, церкви“, 
чтобы ови при чтеши посдашя Оеодобя „умилиаися п повопа- 
чипательныхь распрей престали“. По своему общему солержа- 
10 оно направлено тлавнымть образом против современных» 
его написавью ВБтковскихь и Стародубсвихь Хаконовцевть па- 
чавшихь переселяться съ Нижегородского поволжья въ Вфткот- 
сыи и Старохубекм слободы еще при жизни Оеодоби Воры- 
пин п потомъ усизившихея здфсь во время миссонерскихь пре- 


пыхь крещеще покторяше свопип крещенень в въ свиъ сопласоваше 
дрениимь 1ереемь, предъ ннмъ бывшяшь. Относительно шуеха ново“ 
рувоположениыхь в Алексфекь примо говорить что ойз открыл 
Зверь п пачало „похожиль онымъ священнохвйствати, отвуду посту 
зарщуи по нем уже и повокрещенныхь в поворуконоложениыхь по- 
зоъ пИешають в даютЬ им власть священная хфити, ме яко прен- 
ши рев,“ что настоищи во ‘шемъ въ пренф хиротоии новых 
согласуют бвохою, а въ крещена вонотворныхь пиаче постунають. 
14. стр. 63. По веёб вЪроживести п въ посабднежь отиошени 
Алекефенъ руководилеи свовми тенденщцозными соображениями — ока 
зкть шаакопиость стирообрядческьго ферейства самой его потуеВ; мо 
аквомь случа Тона. Курносый адфсь точ опоаеть практику ить 
ковскаго соглаьёщь чфть Алекефеть. По установившейся падавиа ВВя- 
ковекой практшкв происходящихь оть великороссской мерки при 
помни вторызь чопожь, веремазьзан во зорой разь лурозчь, т.е. 
зменно такь, какъ сообщдеть Гоша Курносый, а ше Ин. Алевобевь, 
Ушаванца на этоть счеть веть и въ Лфтои. Лк. Бане. 
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с2фдовавйй ихь въ повозжь еп. Питирима *). Другрй Хдудов- 
ей сборпикъ гораздо значительные перваго по объему (373 4. 1. 
въ 8-ку) и содержанию. По времени своего происхождения овъ 
относится приблизительно къ тридцатымъ годамъ прошлаго вка, 
и составлен песомифипо на ВткЪ, кашъ и первый, и пред- 
ставителемь Вфтковскаго согласй, крайне враждебно относив- 
шимел къ Дакововщии®. Въ этожь посдфднемь бортик дли 
пасъ особенно зажно въ данномь случа „Описи прешл 
старць беодосм съ иколмъ Тимоовемь Малобевимь Лысент- 
помъ п съ учеником его Васидемь Власовымь и СЪ ихъ оди- 
повольшшки о честномь и яивоторящемь крест Христом... 
(1. 126—143), вапечатаное нами въ Матералахь для ист, 
раскола па Вёткь и въ Старохубьь подъ №1 (стр. 3—9). Пре- 
ще эго происходило на ВЪткЬ 9-го вони 1709 г. 

О личности Т, М. Лысенииа вёть точвыхь и опредьлев- 
пыхь сыбдфнИ. Извфстио только 10, что опъ жилъ съ семей- 
ствомь первоначально па Кержепци, потомь переселился на 
`Вбтиу и быгь эдёсь одпимь из видвыхь представителей Ду 
поповскаго толка. По всей ибролтпости ов же принималь уча- 
сме въ борьбЬ съ пзафствымь Опуфремъ изъ за Аввакумовихь 
писемь, обличая въ иихь „веправое мудроваше“ Аввакума 
слывшаго на первыхь порах у раскольнихось за „изящиаго 
страдальца“ за старую вру, „ва протосингеза россшски 
церкви“. По крайней мЪрь пзвбстпо письмо пёкоего "Гимовех 
Матйева къ Овуфрю, оть 22-го 1юпя 1708 г. въ которожь 
онъ убЫждаль посабдняго отложить „спорныя и но цервовныя 
письма" Авванума, „понеже они не согласны съ божествен- 
ныхь писащемь" как въ учени о св. Троицё, таль и въ уче- 
ши о крест Христов. „Да въ его же письмахь Аввакумо- 
выхь", писать Тимооей Матьфевь, „престь святый четверово- 
‘нечпый римекою бладрю наречень". Вопросе о четвероконечномь 
зреств быль главиымь пунктонь прени Лыссшина и съ Втков- 
скимь старцехь Оеодобеиь Ворыпинымь. Дая характеристики 
этого Тиновел Матофовь питересно отвфтное письмо ему Овуфри, 
въ которожь постьдшй писать: „Тихооей Матвевичь, спаси 


>) Вь одном изь сторообралческихь сборшиковъ библ. Высоко 
преосвищепнаго Мавары, храпищемея тешерь въ бибуотекь К. Д. Ав. 
(Ав. 148) сказано, что Нижегородеые раадорники — факоновцы 1066- 
зилиеь близь беолоцеой обитель пресв. Богородацы. 
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Богь на поученьВ твоемь, что насъ неразумныхь поучаешь и 
вакаауешь; а хорошо бы, хругь, намъ мзра своя знать. Высоко 
ты дотаешь; да лише бы съ высоты тое ве свалился низу, Оть 
кого ты учительскоё-ть санъ восирйялъ, м кто тебя въ учители- 
то поставил! Вс учители стали, в послушать ше кому. Горе 
намъ и времени сему и живущииь въ немт! Дитя ты молодень- 
кое, а дерзаешь высоко; а памъ право и слушать не хочется 
учительства твоего... Хороши в учители! Иной ирипоть гро- 
зить: палками де прибъемъ, Добро увидимь, какъ станете бить. 
А иной грозить: предательствомь намъ предательство. А мы 
тебя и незнаемъ, кто ты; а поучеше-то твое не нужно нам: 
самъ прежде научисл, и тогда пе скоро на себя учительснов-ть. 
синь зосхищай*...’). Характеристика эта вполиВ подходить, какъ, 
увидиыь изъ нижесльхующихь даппихт, п къ Тимовею Мал 
ву Лысенипу, спорившему па ВётеЬ съ старцемь Оеодоемть, 

Сущиость споровъ Лысенина и другихь первоначальнахь 
‘торонняковь Даноновскаго толка съ старцемь беодобемь Во- 
рыпииыиь, по указаннымт источникамь, состояла въ слбдую- 
щехь. Лысенииъ называль истаниымь и яльотворящихь кре- 


*) Письмо Т. Матевева оть 29-го Шюя 1108 г. п отифтнов му 
пасьмо ОпуфИм пашечатаны Г. В. Еевповымь во 11 т. ето кноги: 
«Раск, дла ХУШ сть», стр. 244—049. Въ этой перешискй, ва п 
ть пибьшахь Нпкодвиа, бывшаго друга в едопомышаенниия Онзф- 
И, и въ отьбтвомь ва ВОГО вибьм$ Томовен Матефева, оть 18-го 
битабря 1708 т. послфдй шо фана ме шазыпается. О иосьмать 
Авакумовыхь см. у Журавлева въ «Ист, шв. з. 11 31—82, ч. Ш, 
3, 7. Ист, рус. раек. Макар, стр. 316—319; Матер. для ист. раск. 
1. УБ Врат. слово 1875 г. ст. объ Аввавужь, стр. 285 и д, от. 2; 
зеры. свм. 616. № 185—136, статы 1) «Собра“ 
ше. вкратце ва обличеще дожиыхь п пепернов“ 
вить, песогласныхь съ божеств, всавемь св. отецъ пасёшь прото- 
попа Аввакума, отложениыхь храсцанскиыь соборомь въ то оть 
‘оданы ш1ра 7217, мфсяща ноябрь въ 28 день. 2) Доваштельство 
оть божеств. ипсавы о св. Тройцфь .., папасаниое въ обличеше 
пецерковвыхь, дожиыхь, спориыть пшсемь Авьшуиа. Стр. 141. 
142, 145—146. Въ «Облочешы ша протопоша Апдрыя Большя Охты 
(рво. Хлудов, 016. № 302) ивсьма о св. Троищь, пришисываеныя 
Аваавуму, иззываютсв позложнымь, «аввода де посавными п по 
смерти его (Аввакума) авленвыми, вешотребвыми п заохульными па. 
амое Божестьо (1. 102). Въ друомь мфств гозорится, что опи 
сочшневы ‹ибкиха вредоушаыий в привослагатезьными людьми». См. 
из от. лась. въ сток и ва ват а 
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стомь Христовыхь, вавъ иво посабхующёе Даконовцы, кресть 
двучиствый пли четзероковечвый, и призназаль его „равлым 
п вщшночестиииь триеоставиоху зресту Христову величество", 
который сложень „оть трехъ древесъ, оть кипариса, и ифвга, 
и кедра", какъ уши ВЪлковци и старедь Оеодосй. Этоть 
спорь © дьучастиокь и трисоставтомь крест Христовонь 
Долго потошь волновать Декововцевь и ВЪтковцевт, приишива 
за частую очень ракую по выражешлиь форму, какь было 
п въ даивомь ©1ча6. О предмеь этого спора Лысениныиь 
была паписаша пблал книга, „а въ вед", по словамь втораго 
источника, „писано его Тимовеево мудротоваше и оть бо- 
пественнаго писавя сбирашо развращенио, по его снизшед- 
щему радуму и по еретическому обычаю: отировенное пнса} 
ще 0в0е напреди оставляше, 00е же въ среди обхож- 
Заше, ово же посабди оставляше“.. Въ зичшыхь спорахь о 
томъ же предиетв Лысенинь пазываль „старца Феодос отис- 
ташкомь креста Христова при многихь отдёхь и м!рсиихь аю- 
еже. в о сыщенномь предыоть спора зырамалея крайле 
дерзно в кощунственио. Между прочниъ въ „Ошисалйи проти“ 
призедень такой разговор между старцемь п мпряниломь о 
двучастпомь крест. 

Мнивинъ. Сей кресть (двучастный) кахо называешь? Хри- 
стовь, пли Петровь, шли инахо како? 

`Старець. Никко, токмо прообразоваще креста Христова, 
порицаю, 

`Мпранииь, Рцы оть обою едино: Христозь или чортовь? 

Старец. Ты рече; аъ о семь глаголь твоемъ потребы 
ше пидиь пазокиутй. 

Мправииъ. Христовь или того 26? 

Стярець. Время глаголати, время п молчати, 

ХПрянинь (возъярився). Глаголю ти, отъ обою едиво ры... 

Старець. Азъ съ тобою о сежь в словопреве певамсл, 
по еде что оть инеаня увижу, то ти реку 

`Подобнымь же образомъ тысказывались о томъ же пред- 
мет п учепики Лыеепина, какъ видно изъ указапныхь нами 


о шихь тах 21. 109, 123 и 232. Найраемвается даше тыш, въ 9- 
чипотезьчти6, пхъ па св. Доматря Ростовекаго (2. 109). Перий паз 
раскольничьоть посателе, пытавшйся опровергвуть самую подло. 
ость Аввакучовыхь ивсеь, быть Сечеть Денисов, зысклавий 
эту мысть пъ сезь «Вонограхь росейбскол» (ст. объ Аввавушь. 
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источников. Въ „Возобъявлени“ разсказываетсл, зто „быть у 
старца Оеодоси Тимовеевь Лысенииа ученикь Васпайй Вла- 
сошь и сдожиль па вресть два утарка лучиповые, и, перекре- 
стлся, деловаль пхь, и еще перекрестивъ, и поклонился пм, 
а испозбдываль пстиннымь и животворящимь хрестонь Хри- 
стовымь и единочестиымь и едину де славу пмущимь съ три- 
составиниь. И поклоняся и испозёхавли истинным» креетомь 
Христовымь, тВ гари кинуль на землю" (Хлудов. сб. № 340, 
а. 33). Онъ же считаль возможнымъ пазывать истиннымь и 
животьорящимь врестомь и покзовяться эсакому по своей виф- 
шной форм кресту, даже пачертанлому ногтемь наи мфломь 
па стфиахь и па партахь, в также па столё пивонь „и нь 
лечистыхь мфотахь лежащему па вресть“ (ПЫЧеть 2. 36) 1). 
„Дь онъ же Васа", по словамь того же источника, 
тоимо словесно, во п письменно нашиса, что де у Никоншиь 
па просфорахь напечатан доучастный кресть в тоть де нетии- 
ный и иивотворящй кресть Христовь, па пемъ же распятся 
Господь нашь Г. Христось, и якобы опи въ томъ съ никон 
лвы согласпы, а въ прочих» повыхь предавфяхь несогласны" 3). 
Другой ученикь Лысепина Тимооей Алексфовъ, по другой р 
закщи Тихооей Доапасьегь, дьорлишиь по своему происхожде- 


}) бр. въ вышеупоманутюмь рувошис. обори. Высоковреосв. Ма. 
зари въ церковио-археолог, Муз пра К. Д, Ак. Аа. 148, 4. 151. 

*) О дилышышщей судьбЬ Васплья Власова, изьбстио, что онь 
въ 1119 т ак однъ пзъ закоренфлыть противвиковь и учателой 
Таскольшическихь, быль проелань ел. Потарпионь къ Юрю Ржев- 
ском для наказаши. А пашазмйе ему учинено таков: быль боль 
киутомь п послаъ ва каторгу съ вырйзавфемь поздрей, Си. предстал- 
деше Равзекаго Петру [, оть 12 февраля 1719 г. Каб, хьза, ки, 
42, стр. 1-12. Еешовы: раск. хфла, 11, празожени, стр. 202. Въ 
ревстрь 1721 г. кто за кам вины сослары па каторгу въ вбчаую 
"работу (Госуд. арх. каб. дль, 2 от., ки. № 56, за. 925—956; Вол 
шовь, 11, стр. 269) сказано, что Взасовъ оослань а возиущеше ша- 
Тода п за зожное его называне вииги Сиборнам @влмя, которал, во 
«го, везишаго государя, уваау, печатана въ Моска на еретижл арыл- 
поша Мартыиа, дожною и пойставною»... По указу оть 27 октибра 
1722 г. пославные въ Сибирь, шо письыу еи. Паторома, ваторжные 


енользиши, «между которыми ВасизИ: Власовь злой раскольщинь и 


Тилель, поворочезы и пославы въ вбчшую работу ъь Рогервилиь, 


Зо м 1). 
з 


М. А.М. Ю. Да правит. сев. шо св. сан. ки. № 
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Шо, тора же пред отдами тозорихь, что онъ „бороды ради 
пощеть изъ двора" п „оть Москвы отстать“, и что, двоеча- 
сиый кресть на проефорахь п въ серхцы и въ души самый 
совершенный, божестьевный п жиьтоорящуй кресть Хриетоь“, 
а отрисоставный де кресть ие апостольское предаше, во царя 
Папа Васильевича нозал зат". Хлудов. 66. № 340, л. 38 п 
№ 341, а. 170 и 148. 
`По шоводу этого спора „о образёхь крестныхь“ Лшее- 
поль съ чешинами быть призвань Феодобемь Ворыпинихь ва’ 
соборъ, пыфвыйй прежде всего вЪ виду „досмотрить и съ бо- 
жественнымь писашемь сличить“ каигу о томъ 'Лысенина. По- 
сан книги ва соборь пе принесь и остался съ учеплками 
при своемь „мудрствозалйи“, почему „отцы и празотбьрийи вси 
жупио позгласиша: по иуфти съ ими общены и со едишоми- 
саенники ихь". Между прочныь па этомь же соборё рёчь шла 
шо преписываемомь беохобемь Васин Власову мпфийт, „еже 
бы ва доу древбхь расшяме Господне писати“. На замфчане 
шо этому поводу Феолоя Лысепииь отьбтиль: „аще истина см 
тлаголанная, ересь латышская, еже па ду дреьхь распаце 
писати“. 

Нижегородскихь раздорниковт Овохосй еудилф съ свопии 
ВАлковскими отцами п на соборЪ 1710 т. когда „Нижегород- 
ских стань скитьоти пустыножительних отцы, древнай староць 
"Сергйй страдалець и Яковъ Зубовъ и проза", обратизись въ Вт 
овскоку старцу, ихъ духовному отду, съ жалобой на попа Дими- 
три, данона Алексапдра и изабстнаго уже памъ Тимовел Лысе- 
ина ). Жалоба указанных» пустынцожятелей состояаа въ томть, 
зто „налаша ле оше сами собою, безь совбту протчихь отецъ, 
впово кадити двукратно, и трикратное кажешо отставизи. Еще 
де пачаша иь томъ кажеши прообразовати кресть и видимо ва- 
чертовали выфсто тричастваго хвучастный. И триратнымь де 
кажешемь по тодкованйо сыатыхь святая Тропца прообразуется 
в славится во всемь м1рб; а ови де довратныиь каженеиь 
с. Трищы прообразовати п слазити купно съ празовраымь 


1) По свидфтельстьр св. Домотия Ростовскато змешемь Лвова. 
Зубова шазывалея особый сдать, п что его постфдователи, как н 
онъ самь, ‹ересть четреровонечный, авихе п проч расвольщики, 
отиещуть пиуть ше сожитезьствующиыи себф въ едоныхь шезыхь 
зушно монахини»... Розыск, 9. 1, 2. 27. 
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по предашю св. апостоль и отець, ве восхотвша. Еще же хе 
они сзадкйЕ кресть во образъ дьухревното въ какой-дибо вещи 
зъ дрезф пли начерташиому на стьаф влапяютсл, и пртчимь 
влавлтися паучають, п почитать раввочесто трисоставшому 
вресту Христову повелфвають, п варищають четвероконвечнымь 
п знамошемь Христовымь и самымь крестомь истинным» и 
ливотворащимь".. (Хауд. сб. № 340). Нововачиниикл пазвалы 
въ этой жалоб „злыми расколыциками и хищниками словес- 
выхь овець“, за то, что „перемфнили де опи мноме чины и 
уставы церковные“. Жалоба была аписана по стариввому ва 
‘столбцахъ. 

`Вифеть съ присзанными оть Нижегородскихь пустинно- 
хителей столбцами явились на Вётку п сами винорниви ово 
зведешИ——попъ Димитрий и дьяконь Алехсандръ. По поводу как 
халобы пижегородскихь скитииковь па повопачиниковз—21ахо- 
повцевь, такь и другихь привезенныхь оть нихь „писан“ 
отвосительно дЪйстьй Софовия, Онуфря и прочихь Нижегород- 
ских раздорниковъ, беодосй! созвал на соборь не только своих» 
монястырскихь иноковъ, но и окрествыхь „нскуспыхь инокь, пе 
дальмемь разстольы живущихь пока отца Нифопте, инока схим- 
вика Вареозомел, инока схимника Гавриила, ипока схимника Сер 
п ученика его инока схниниха Това“. Из вЪтковскаху соборныхь 
старцевь принимали участе па собор: инокь Серашонь, быз- 
ШИ въ то время казначеемь, иповъ схииникь Филареть, схнм- 
нихь Зосиха, шнокь Пазезь и прочая брат. Прасутотво- 
зали на собор и депутаты со сторовы Няжегородсвихь пустын- 
ножитехей. Прежде всего ва атомъ Вётвовскомь соборв про- 
зитапа быль жалоба Нажегородсвихь отцовь; затфит были при- 
званы явешиеся на ВЫтку поль Дмитрё и дахоть Алекоанхрь, 
п „предь отомь свошиь духовным Оеодоцемь, по св. запо- 
з8ди, были вопрошены п въ томъ подлииво сами сказали, 
что двкратиыхь кажещемь стали кадить сами собою п без 
совфту Нижегородекихь отець; а прежде де того они и сами 
хадили по обычаю св. церкви, и то де отставили.. Шотомь 
приде стьйя о кресть Христов, что будто ови пе право 
мудретвують о чествЪиь животорящемь трисоставномь ‘рес 
Христов п о четвероконечнохь, и тогда мы ихь въ том 
пстязали. И они стали сказывать, что мы де тфруемъ и 
псповфхусмь, како прила церковь Христова, согласно со свя- 
тыми; и потомъ зземь присланный оть засъ (Нижегородскихь 
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пустыиожитезей) стозбець о вресть Храстогф, выписано отъ 
божествепнаго писаны и оть свтыхь отець предици.., п въ 
вашему столбцу, что псповёдане о крест Христов, и руки 
приложили съ каятваши, птакую же исповбдь и вамть двли ва 
`рувами вопит. 

„Еще и въ томъ сказали и повинились, что де опи оть 
дву древь начертанному кресту изи оть вещи сдёаанному но- 
кавнязися п протчихь кзаниться ваучали, и почитали разно- 
честно съ трисоставныить врестомь Христовшит. 

„Потоиь оны, попь и даковь, предь отцемъ свошиъ ду- 
ховным», предъ Оеодобемь и протчиыи, клятвенно объщали и 
своеручво по влитьенному оббщанёю руки подпасаша и рекошла, 
зтобы имз оть того мудровашя престати п протчихь неучити, 
и пашиеаниую книгу о томь мудровнй, союбтиика ихъ Тимо- 
чел Лисопина книгу, сыскати, и т0е кишгу пришести пред 
`Нолегородекихь отець на соборь, и въ той книг песогдасное 
и противное мухроваще чтобъ до коца истребити,.. 

„А по каатвевномь объщани и по испозбданыи евящен- 
воннокомь отщемь Оеодоцемь, сподобя ихь бити причастии- 
зами св. ташиь, еще часть пречистыхь ташиъ ва путное ше- 
сте лад" (Хаудов. сбори. № 340). 

"Такпиъ образом, пижегорохсвйе расколкничьи новаторы маи 
радорники, попъ Дмитрий и дфаконъ Александрь, отказались на 
`Вбтвовскомь соборь какъ оть своего уставнаго важдены, такъ п 
от принятаго шиш мудровашя Тимооел Лысенина отиосительно 
формъ крестаХристова, п въ томъ у Оеодося и Вбтковекихь 
отцов прощеше исиросилы, „въ чемъ было оть перазуми, нап 
оть дерзости, свару въ словесбхь и лёлёхь погрёшеше". 

Резуштитомь того же собора било и пзвбстное Втновское 
соборное посла 1710—г. въ иижегородск скиты, напечатанное 
и сокращены протуереемь Журавевииь въ „Историческом 
иоввети о раскольникахь“. (Изд. 2, ч. ТУ, стр. 8—15). Оно 
было паписало и отправзено по назваленйо тотчасъ же посл 
описалнаго Втновскаго собора съ попомь Дпунтремь и ма- 
вономь Александром '), Что послаше было отиравлешо въ Ни- 


^) В зотературь по исторёи раскоза во какому-то странному пе- 
доразушфыйю нербдко отиосать это послаше къ 1717 Г., изир. иреосв. 
Макарий въ Ист, рус. расх., стр. 230, отосить во времени „преяде 
ТИТ г, друче, вавъ Г. В. Вевловъ (Расх. дьла ХУШ в. т. П, 
тр. 210), проф. Н. И. Изавовсайй (Ругов. въ ист. п облач. рас. ет 
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вгорохоще скиты съ попомь Дниптрехь в Хакономь Азек- 
саядоомъ, о томъ въ указанномь Хтудовскомь сборакй, посл. 
приведенныхь жазобныхь пупктовь и повииной предь 9еодос!- 
емъ главныхь виновниковь помбнешй „чиновь и церковных» 
1ставовъ", прямо сказано: „тахожь оный отець Оеодосй и 
протщи отцы сошедшася собора нашисаша и послала съ или 
(п. Димитрень п д. Алексавиромт) послание за руками“. Пос- 
заше это есть подробный и обстоятельный отвбть ва вов „пи- 
сани“ нижегородскихь скитииковъ, по поводу многих» „раз- 
Зори, сваръ и разхьлевй единовбрноживущихь“", производи- 
мыхь не только посябдователями дГакона Александра, а также п 
посзфлователими Софонты, Овуфрия и др. Здфеь беооей 0б- 
ращается ко вобиъ начальствующииь скитиикамь, иноклиь и 
ипокинямь, и Говорить съ шимы, какь власть ниЪющиВ хухов- 
иый начальные». Разрышая пехоумфны, вобужденныя дйако- 
вомь Алексвидромь и его приверженцами, прежде всего по 
зопроеу объ уставшомъ и ирестообразном» кандевы, Феодосий 
во ваастю повыавваеть имиъ „отель престати тако жаль и 
хадить бы шо древнему церковному обычаю, ради умирешёя и 
соединены церковнаго и воего православиаго хриспанства ©у- 
мнфнй... И прочетие наше се послан обще предъ вофми, 
примиритеся и согласатеся во едино.., и оть пасъ смиреппыхь 
прощеше примете. Аще же кто начнеть паки матежь и сму- 
щеше чинити, п васъ ко исправлено ше послушають мы 
таковаго чужди во всемь, и да будуть отаучеви оть перкви, 
дошдеже смирятся, тогда и прощеше получать“. Говоря 
заме о педоумфнихь мыбуждешихь у вижегородскихь 
раскольниковъ попомъ Герасимомь, @еодосй бзагословляеть 
ходить къ нему „на духь“ и разрёшаеть ему „всякую 
святыню исправалти, того ради, что въ писаши къ на 
присзаниомь и рука ого приложена, что оть насъ смирен- 
выть прощены просить и благословен требуеть, и оть 
цереви православный пашея премлеть смтое 110%. 00- 
вошь шнымь образомь относится @еохоей къ против 
хамь Выткопской церкви, ве признающимь его хуховваго 


733) уже примо къ ТИТ г. Между тхь во вофхь нами укаашныхь 
рувииахь п главаыиь обрыюнь къ Хаудов. сборник № 340, 2. 1. 
время шаписааы п отиразлешя послав отыбчается оть сотторешя 
ра 7218 годомъ, т.е. 1710 г. оть Р. Хр. 
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авторитета: оп имъ грозить лищешемь „при самой смерти 
тать Христовыхь. Обращаясь затфыъ къ Софоншю, оргави- 
затору огобаго Керженскаго скита, неподчинаыиемуся духовному 
авторитету ВБтаовской церкзн и ея представителя, Феодосий 
запрещаеть дбтямь соныъ духовнымь ходить къ Софонню и 
принимать его за съащенника: „потому что онъ причасия свя- 
таго оть церваи нашея и отъ насъ сиренныхь не требуеть, п 
отца духовнаго себ не иыфеть, и поставаещя его збдаючи 
оть Ниошень сталь. Еще и то сказываеть онъ, что и людей 
жигаль и иное творить ие по уставу церковному +). 
Подозрительно бедой отиосится и къ старцу Опуфую 
пдругииь Керженскимь почитателямъ чзобстныхь догиатическихь 
иисеиь, изящиаго страдальца" и „протосингела Христовы церкзе* 
Аввакума, которые считали ихъ лаже „вфчнымь евангемень“, 
Вь вихь Авоакумь, какъ изефство, грубо автропоморфически 
представдялть и пповёдызаль Троицу „на трехъ престозахь и 
трибожиу и въ трехь лщщахь по три состава, а Христа назы- 
заль четвертимь Богомъь, с®дящихь на четвертомь престолв" и 
пр. Онъ же Дввануиь, какъ изибстно, еще рапьше саншкомь 
чезовблообразно училь объ ангелахь: „глаголише у нихь ваасы 
быти и торолки на главах, и зерцала въ руках и крыла у них 
итх (Бры. Сл. 1876 г., ки. ГУ, отд. 2, стр. 258 и х)). 
Жакъ ни очевидны были догматическы заблуждены этихь Ав- 
кумовскихь писемъ, но и они нашли себф приверженцев 
между вокбжествешиыхи Керженскихи скитинками, во глаз ко- 
торыхь и столь вышеупомянутый старець Онуфр, настав- 
ниКЪ ОДНОГО изъ многочисленныхь тамошних» скитовт. Изь—ва 
этихь шисемь раздорь ва Керженць начался еще въ вовдь 
ХУ в, приблизительно съ 1693 г., когда Феодоей Ворыпикъ 
ЗАЙствоваль тамъ совыфстно съ иавфстымь въ истори старо- 
обридетвь Пошехонскимь дворапинонь ©. Я. Токмачевымь. 
Посзьдийй, боде другахь понимавший хрисанское ученфе, пер- 
зымь изъ Керженцегь обратиль внимаше на противность въ 
Зогматическомь отпошеши писемь Азрахума „православному 


3) СофошиВ быль выходщегь азь Солозецкаго монастыр. Ша- 
мать его п до вышЬ чтится зБствыши старообридцаыы. Въ псморйа 
Нижегород, (ерарщ разсказываетса, зто мощи его п досвль привлека- 
ть къ себЪ баагоговфАныть почотателей (въ Семен. уфздф, Нивего- 
Р0Х. 13, 01040 Дьякова), стекающехся сюда ша пас и въ Ду- 
ховЪ девь ди покловевйи. Стр. З7, прим. 7. 
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иууроваяйо и святымь богословцаму“, напр. о еёчевёи св. Тро- 
ащы ва три существа, о вопаощени Богочеловка, © сошествйи 
Христо во адъ, человьческой душ и пр. По поводу начав- 
шихся изъ—ва Аввакумовыхь писемъ споровь собиралось на 
Керженц множество многолюдныхь сходокъ и составаялобь 
много пославий, ОнуфРИЙ упорствоваль, читать Азвакумовеми 
письма во время церковной службы, налисаль даже пкопу Аз- 
закуме п НАЧЬЛЬ МОдитЬСя В, посылаль своихь учениковь зъ 
онрестыя села съ проповфдью Авважумова ученя. Борьба эта 
веразь доходила до такого ожесточены, что споривше приб$- 
тали къ оружию, къ пищаламь и саблямъ. Посл пфехольких»ь 
сходокь, на которыхь ОнуфрИ оказывалея постолипо песосто- 
ательшыиь, потому что не могь, конечно, доказать своего учет 
135 см, писания, онъ, нахонець, въ виду угрози отаучени от 
общевы, рьшительно отказалея оть своего учеши; самых 
шшсьма были сожжены предъ нарохомъ. Въ мировомь соятик%, 
похписаиномь 9 Керженскими старцами, био позожено „пре- 
давать церковной казни и отдучать оть общеныя вовхь, кто 
впредь будеть читать писъма Аввакума, по инь мудретвовать 
п уинь или защищать и иъ мрь объявять". Одважо Оеодосй: 
Ворышинь ва ВАтЕБ не вбрилъ мирному соглашению Кермен 
сшхь учителей съ Опуфремь, хотя и закрьилениому „собор- 
ишиь писашемь“ 28-го поября 1708 г. и приаожещемь рукъ, 
10 воторому Ошуфрй и его сторонники рёшиансь „учить и 
мухретвовать по писано святыхь, а пе по письмам» Ашваву- 
мовымь". Для прекращенья волнений Оеодосй приказываль Кер- 
женскиит старцамь „крьшкоп опаспо" испытать искренность рас- 
калия Онуфрия и его приверженцев, а имено, „оть души ли они 
отаагають т письма", такт долго волнозашия Керженскихь гра- 
мотиыть старообрядцевь. Выфсть съ тьиъ овъ настаивать на 
такожь приняты Овуфрйя въ общеше съ ВЪтковокою церкомто, 
которое было бы произведено „по правизамь и общим» сов 
тамъ со священишеи и со всфии хрисналы опасно и ирёпко, 
зыпиеашиии вс вины изь ппсехь Авьаяумовихь и разославтии 
отомъ вЪдомоств къ МоскьВ и по городамь“. Выбсть съ тёыь 
повельвалось скиты обоихь странъ, ради исправлевя многихь 
душь хриеманскихь, обойти съ обдичешемь веБхь заблуждение 
Овуфри, съ радьшемь п незьноство. Изъ шослашя Оеодобя 
зизно, что я угроа отлучешы ше пропзаеза своего дЪйстия 
1а веБхь постьдозатолей Овуфрм. Имевно въ послащи отъ 
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писать, что „ные, посав его старца Овуфр зацемрнаго ивру 
п обмаву, учивизося вашиаче разефчеше м разхоръ и стоять за 
пихь (ва письма) паишаче прежняго, и пасъ правыхь хрисмаль 
зельми поносять м говорять ругательно.., и отого учипизося 
сматеше душамь хрисмалскимь“. 

Ваши м авторитеть Оеодобя въ то преми ша Керженць 
быль такъ силенъ, что безъ благословешя Втковскаго на- 
тонтеля ше могли дБИствовать эхбсь и вновь приходящую оть 
лелисоросейской цериви попы. Этому вопросу повидимому было 
посвящено шервое песохралившееся послаше беодостя на Кер- 
енець къ священнику Лаврентрю, о которомъ между прочимь 
упоминается и в только что раземотрёиномь вами посдани 
бкодоси. Здьсь имело сказано: „А которые хбти мон ду- 
ховные ходить къ попу Авраам!ю без моем блапюсловешя, и о 
томь писано въ пермь послан, что къ священнику Лаврен- 
тво“. Дло очевидно въ нем шдо © замаенномь Лаврениемь 
на Кержевець тамбовскомь под Авраам, пазывавшемся п9- 
томь въ васуфшку „тфепыиь патрархомь", а также и пошомь 
„поротыя воздри". Посдфднимь назнащемь овъ обазань жесто- 
кимь мпесюперскихь премамь нижегородскаго еп. Питирима 1). 

Воть вакМ послашы разсыльть Оеодосй Ворыпить, какь 
застолеь церкви и покровскаго раскольничьяго монастыри на 
Ви. Замбтимь кстати, что } поданишаго посланы въ пиже- 
тородеще скиты, только что нами раземотрёнаго, по указанию 
„Слова па превословщевь® (Хаудов. сбори. № 351, 2. 98 96.), 
призожены сабдующы руки: „омщениикь ФеодосИИ, священ- 
ишкь Алекевидрь, старець Нифонть чериець Варфоломе 
старець Гаврыть, старець 1овъ вифсто отца СерЧи, казначей 
Серашопь, старець Филареть, старецъ Зосима". Пославёе было 
закрьиаето старцемь Павлом» Втковекимть. 

Ясно, зто въ начав ХУПП в. вс главные священники: 
и черпцы, пропойыиики и учштели поповщивеваго толка въ 
перженекихь звепыхь скитахь били подченевы ВбтеЬ и ея 
тлавиому представителю Оеодостю Вораиияу. Единственное пс- 
ключеше прехставляли въ то время одни поезфлователи и по- 


*) Нет. изв. о раск. +. 11, стр. 15 а др. Бешшовы: Раск, дьза, 
ки, О понахь ЛавревтЁь в АзравыЬ подробности вм. 7 
Есовови, т. Т, стр. 610—621, 636; т. Ц, стр. 571 в др. 
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зитатоли Софониа, оспователя одного изъ кержевскихь окитозь, 
обшеповенно называвшихся по имени свонх» оспователей. Старець 
Софоштй, какъ мы и внхбли выше изъ словъ самаго Оеодосйя, 
старался игнорировать ВБтковскую церковь и ея настоятеля, 
зтобы тыгь возвысить свое личное значеше и кредить у свопхь 
постхователей. Изъ отвЪтовъ Софонцевцевь па 130 вопросов, 
Питирима, предложевиыхь въ 1715 г. разнымь керженсвимь 
плызарлиь попомщинскаго раскола, непризпававиихь празослар- 
вой церко, видио, что между Софоптьевцаии и Вётковцами 
были уже не малыя разногласия. Такъ, на вопрось 31: „попу 
аще кого второе крестить сущимъ трикратнымь погружешемь, 
зожеть зи таховый, безь прощеши аршерейскаго, паки вся 
свищеннодвйствовати", гдВ сирашивающий пифеть #ъ виду хо- 
рошо зшакомую ему практику нфкоторыхь тфтковокихь свя 
щеннивоеь, — представитель Софоппевщины отобчаеть: „у васъ 
заовая ме творятся". На вопросы, отпосящеся къ освящен 96- 
олобемь нь ВбтЕВ мура, тоже соглас® старается рышительно 
отдать себя оть ВЪтковцев: „попы наши мура свлтаго ие со- 
‘ташлють и правил» таховыхь не обрбтаем; у наеъ тахозато 
октаваены мура побывало и составляти тако не подобает; 
таковое сыфшеше за сущее святое муро ле имать быти“ '). За 
зтпуъ единственным» исключешемь, ваыт!е Вбтки отъ времени 
волосы Ворыпииа продолжалось здфеь до второй половины ХУП 
в, когдь почти одновременно ст возвытенемть Стародуб, стать 
постепенно возвышатся Иргиз, схбзавшийся на пфхоторое время 
въ посзбдней четвертя ХУШ в. однимъ изъ видтыхь цептроть 
пошовщинскаго раскоза. 

`Предметомъ особенной заботливости ‘Оеодос!я были старо- 
убий п черниговсыя раскольничесыя слободы, тогда еще 
слабо васеленных, находившяси въ постоянномь и непосрех- 
спевиомь церковяомь общении съ ВЪткою и ея мовастарами. 
Общеще это поддерживалось какь сравнительною близостью 
Вбтви оть Отародубскихь и Черниговскахь раскольпичьихь ©10- 
бодь, такъ и рано начавшемися оживленными торговныи и про-. 
мышленными сношеными зарубежвихь съ то время Вуткоскихь 
раскольниковть съ Стародубъень и Мазоросаей вообще. Напеча- 
тавные вами въ „Матеразахь для истор раекола на ВЪтЕЬ 


3) Оцев. пфкот, о4., пашие. рус. расвольн. А. В. (Вровковича, 
зпосль. приео. Нивавора). Ч. И, стр. 165. 
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изъ Старолубь* документы изь ковца ХУП и начала ХУШ в, 
по дбзу Шелковнякова о наслЬхсте и о захват его же иу- 
щества войсковымь товарищем» Зёвченкомь, дають ве мало 
Уназаяй о существованшихь уже и въ то время дфательныхь 
п оживленных» торговых» и промышленных сиошениахь между 
Въвой п Стародубъехь. На ту же торгово-промышлениую свазь 
мелду зарубежными и малороссшскими раскольвиками указы- 
заеть в переписка паяхтича Халецкаго св стародубсвимь пол- 
вовникоиь С. И. Самойловичемь и потоъ гетмапомь Мазепой, 
Вь свою очередь образовавшеся ва ВЪтЕЬ старообрахчесые 
монастыри, прротившйе знаяительное количество чернцовь и 
зерниць, раззфажавшихь съ проповдью раскола и Вфтковекими 
тапистваии по довольно отдаленнымь оть ВЪтки мбетиостямь 
обширной и въ то время Русской земли, имфли предь собою 
5 расольничьнь стародубсвихь п чершиговскихь слободахь 
боле близкое и сподручное поприще для своей дфательтости, 
`ВЫтковсе пропагаидисты въ то время могли въ съверпой Ма- 
аоросы прюбрётать и новыхь членовь раскоза, такъ кал 
сода переселялись изъ Великоросей далеко пе оди раскозь- 
шик и далеко пе изъ одвихь релипознихь мотивовь. Кром 
зременнихь разьйадовь по стародубскимь и чершиговокииь ра- 
скольиичьииь сдободамь эбтковсвихь поповъ, чернецовт, и чер- 
ииць, как ото дВлалось повсюду въ русскихь предёлахь, тв. 
жили раскольника, при @еодоси Ворыпин® было положено не 
чало и бозбе устойчиваго порядка отаошенй: между Вёткой и 
"Отародубъемь. Именно Оеодос!Й, шо свихётельству старообрад- 
ческаго лсторика Ивана Алокевева, отличающигося рЬдвой у 
`раскольническихь писателей правдивостью въ изложен событйй, 
отправиль въ эти слободы особаго постояннаго Благо попа 
Борнев,—перваго попа, перезванииго или просто переманениаго 
пиъ изъ Калуги. Это свидбтельст Алекевева, подтверждается 
показашемь Еленскаго раскольика Ивана Парфенова Похпру- 
жникова, разсказывавшаго въ синодальной канцелярии въ 1723 г., 
зо попъ Борись быть прислаль изь зарубежа съ ВЪтки дёть 
15—17 тому дъ. Именно овъ показываль 12-го \юня въ 
сиподальюй канцеляри, что ушозь па Вьтку изъ Москвы пзъ 
Сшромятвой слободы звть 17 тону назадь, диль па ВЪтЬ у 
пана Халециаго „полтротья года", а потомь сошель „въ двор- 
цовое сезо Езенка“, тд съ семействомь пелобдывался п св 
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таить причащален „рта присланнаю изв за рубежа се Втки, 
‘раскольическало попа Бориса“ 1). 

Попь Борпеь первоначально порезань быль Оводосемь 
собственно для ВЁтки, погда тамь въ конщь ХУП пли самом 
начав ХУШ в., по словам Алехобеви, „вели пужда наста, 
въ тайн брака“, при значительномъ наплыв изъ великорусскихь 
областей новыхь поселенцев — раскодьниковь, нежелавшихь. 
поступиться старорусскими обичаями и схблаться „быщами“, 
закь выражались тогхашие противники петровских реформь, 
Этоть пошь Борис, ныфвшив, по тому же свихфтельстьу, „кро- 
щене старое, а рувоположене новое“, поселился въ Стародубьв 
въ слобод ВоронкЪ. Въ послдней слобохь засталь попа Бо- 
риса, получиьшаго оть Оеодосй благословен „церховны тайны 
по древнему совершатя“, въ начахв двадцатыхь годовь прош- 
заго вк иозбстный стародубсяйЙ мисеюперь {еромонахь Тослфь 
Рьшиловь. Въ свосмъ шисьив кь бурмистру стародубскихь и 
зерниговекихь раскольничьихь слободъ Ерёв Карпову съ то- 
зарищи, Решиловъ пазываеть этого попа „пустошопомь Бори- 
сом, первым припципаломь и учителем“; вообще для обри- 
совки попа Бориса РЬшиловъ пе щадить красокъ; говорить. что 
онь править „козличнымь стадомъ, сиБтеннымь съ дизыии 
збрьми“, назышаоть „житедемь Вазилонскии“ и пр. Въ дру- 
томъ случа говорить о немь. что „въ его духовенстив д 
цать слобохь, что залть его самимъ миссюверамь, не приббгал 
въ содБстьйо свтекой гражданской власти и соддалажь, за- 
трудиительно, & „увЪщательнаго нашего писавёл оной поль 
Борись Калуженииь не слушаеть и у записанныхь раскольни- 
ховъ крестить младенцевь и исосвященнымь муромь мажеть и 
звичаеть въ простыхь избахь“, и что причасце нифеть оть 
ВЫтковской цоркви. Борись жиль въ Стародубь® и посдь мис- 
онерской эдсь дбительости Рёпиыова, въ конц двадцатихь 
и ше самомъ пачаль тридцатыхь годоеь прошлаго вёка, па 
что есть указашя въ поздибшемь дЪаБ о Воронковской зжехри- 
‘товщий, именно въ покаланахь Семена Монсеева п его сзоя- 
чиниць, Анастаеш и Агаош. Веб уцфафвиия свидётельства © 
поп Борнеб Калуженийь говорать, что овЪ пользовалея боль- 
шимъ авторитетомь п значешемь у стародубскихь раскольни- 


1) Ист. о бысть сшащ, стр. 63. Ошие. дов, 3. храв. ть арх. 
в. (ав. т. Ш, ет. 342. 
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ковь и умфть властвовать надъ умами свошхь прихожань, что 
Борису слобожане — раскольники, обыклозенно отпоспацеся 
притически къ свопыз ббелымь попахъ и нерЪдво выфиивавшесл 
въ ихъ ДЬстьй, повиновались всегда и во всемъ безуеловио 1), 

`Ваяше беодосы Воршшина и ВЪтковскаго мовастыря при 
немь далеко одвако не ограничивались только Керженцемь и 
Стародубьемь. Въ самомь вачадь ХУШ в., еще при аланы 
беодови, Вътковеке ииоки, число которых» по ифиоторымь 
вазавымь уже въ то время простиразось „примфрно со сто 
человбкь“, равно какъ п зисправленные“ Фводобемт черные п 
бвлые попы, перешедшие оть везикоросейекой деркви, дЪИство- 
вали вакъ раскольвичьг миссошеры въ Москвф, КалугВ и дру- 
тихь цевтральныхь великоросеШекихь мфотностахь, 1дЪ еще 
въ ХУГ в, составились бозфе или менфе оначительные расколь- 
шичьы общивы. Къ сожазьнью, о дьлтельности ВЪтковскихь 
пропагандистовъ этого перюда, проникавшихь въ самыя глумя 
мфетиости Росеш в пыфвшахь зпаяительное вл! па парод- 
пыл массы, мы но иифемь бодфе или мел опредфленныхь ©3$- 
ДЫНИ, за поключещемь случайныхь указан, паходищихел въ 
разных» архивиыхь дёзахь первой полошим прошзаго ввка, 
отосящихся къ исторш раскоза. Но и изъ отих» случайпихь 
указали, часто уже сдланиыкь нами вотле, част же пы1ю- 
щихь быть сдфланными въ сабхующей глав, можно уже ви- 
ДЫь какъ силы п обширна шо пространтву была двятель- 
шость ВЪтковвихь пноковъ какь пропагандистоь раскола, Уже 
одить тоть факть ясно свихбтельствуеть © сих и влиши Вт 
ховской пропаганды, что ва Вфтву и въ окрестные съ пей 
мета въ кошцё ХУП и пачаав ХУШ в. выселялись значи 
тельшыя массы русскихь дюдьй пе только пзь центразьнихь 


3) О пов Борись 1оша Куриосый въ своей истори о ббгстьр 
щемь свщенстов захфадеть, что объ, вакъ п друме приходовыйе 
кь Оводрсйо оны были пранпизешы вторит чинозть, сх писем 
отрощиии повооводнвыхь и мурозомалащехь. И сващеновковь сихъ 
съ першю хиротошею прыль. Илтереспо п стфдующее здфсь зат 
заме: «Соще п ырскихь пе пожрещеваху, влтрающе па 6 
прежде бывиго Павла еипевова» (Золоменскаго). Если 
Юаа ХИ в, т. П, проложешы, стр. 185. И. 4. 
Матер. дла вет. рас, па В. п въ Старод. № 25, стр. 1 
141. ола. собр. вост. в раси. во вл, правосл. ип. т. 1 (172:— 
17а г), ст. 189, 169, 237 
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областей русскаго государства, во и ввъ съверовостчныхь и 
съерозападныхь русскихь областей, какъ равно съ Дона, По- 
золжья и другихь тогдашнихь русскихь окрашиь. О томз же 
ваши ВЁтки и широкой ея пропаганд свихфтельствують и 
факты старообрядческаго паломничества ша Вбтиу изъ боле 
или менфе отдаленныхь великороссенихь мБетностей, откуда, 
старообрядствующе паломники выходвли убфяденьшии привер- 
енщами старой эфры и убердиыми ел распростралителями, 
Мнопе из этхь старообрялческихь паломиикоь учианеь на 
Вт „словесной трамотё“ по старопечаталиымь внигамь, & 
также иноческому житйо и отправленно Богослуженыя „по ста 
ронарёчнымь книгам" *). 

Легко пондть, почему раскольничьи мисеюнеры вообще и 
Вулковеже въ частности подьзовались большими успбхами въ 
пародь, при томъ положеши народной массы, гъ какомь опа 
паходилсь въ эпоху преобразовательной двятельности Петра 
Великаго, вогда именно жиль и дЬНствоваль на ВЪткЬ 0е0до- 
«й Воршиинь. Время Петра Ведикаго, составляющее эпоху во 
знутрецней и зафшней жизни Россм, было замфчательнымь 
зременемь п для раскола. Дал раскола это было прежде всего 
время особенно сильнаго его распространен, главнымь обра- 
зохъ вебдстые новыхь чисто гражданскихь обстоательствь, 
Тражданскя преобразованя, измЪнешя оф обычаях, слившихея 
съ народными попятми, какъ папр. измфнеше верхвяго рус- 
скаго паатья сначала на вепгерскй: хафтань, а потомь на сая- 
сошекое и фрапцуаское платье, запрещеще носить бороды, пе- 
`емфна септябрьскаго лётопечислены на январьское и пр., мно- 
ество техныхь слуховъ, ходиьшихх въ то время въ пародь, 
сильно волновали народную массу, въ понятыхь огромпйшаго 
большинства русскихь людей представаялись изифношень самой 
з5ры православиой, опасностью для самой чистоты ея. Пере- 
хоть оть напуопальшахь формь быта къ европейском которыя 


*) Алексьовь: Ист. о Обтсть, сващ, стр. 58. Журавлены: Ист. 
ао. о рек. ПШ, стр. 18. Пс п. п р. по в. прав. пел. 1, ст. 
17, 238—288; У, ст. 135—136. Ош, зо, п д, храп, въ арт, ел. 
чт. ст. 587—588 в. Ш, ст. 310—343. Чт. въ общ, пет. и древь 
Рос. 1870 г. ви. П, стр. 39—46. Есшовы: Раск. хёла ХУ в. т. 1, 
«т. 234—240, 246—247, 251—253 в др-—М. 4. М. Ю. Бы. Мыор. 
прих. № 83 п 118. Мат, дя ист, раск. ва В. п ть Старох. № 11, 
ар. 98. 
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Петрь Велл хотьль ввести спзой одвов своей власти в то 
время, когда огромнёйшее большинство всёхь сословй! русскаго 
народа еще крёпко жило старорусскями свои понлтями, вё- 
ровными п вилядами, быть слишкомь бистръ и рыюкь п 
естественно пе мог совершиться безь спльныхь правотвенныхь 
потрисен. Мысль объ отступлеши вофхь властей оть истиной 
зВры паходила въ тогдашнихь ообыцихь и льзешихь внутреи- 
ней жизыи Роем повое питаше и подтверждеще; въ повше- 
стать Петра темной народшой масс вихфлись яеныя пнаменя 
аптихриста, выражеще его нечистаго духа. Самия мелочи, кал 
напр. вошедшая тогда въ моду пудра, служили подтверждещемь 
мшели о посдбднемь аптихристовомь времени. „Государь де 
вашь приняль звфраный обралъ и посить собачьи кудри, какой 
де опь царь..; парадить людей бёсомь, подфлали ифмецкое 
платье и эпанчи жидовсвя, и пришло“, тозковали невфжествен- 
вше противники Преобразователя, „послбдиее времи, и скоро 
придеть стришный сухь; царствуеть похлинио антихристь и па 
немъ сей вЪкъ кончается..: должно скрытися подъ переть и 
тлавы прикрыть въ горы ви вертешь“ и т. п. При тавихь 
условыхь раскольничьииь миссюерамь остазалось только объ- 
понять съ своей точки зрёши современный собыйя и явлении, 
хоторыя и безъ того тревожили парохь матеральшо, и ираз- 
стювно и возбуждали въ пемь сильное пеудовольстве, и тем- 
вым, но виечатаительнымь зюдямь из пародпыхь массь уже 
трудно бызо оставаться сыпами православной церкви. 

О томъ, когда прекратилась дватезьюсть Втвовскаго 
„пастыря и паставиика*, кахъ иеодпократно называя Оводо- 
Ш Ворыпинь въ посдфдующихь Вфтковскихь посзалйяхть, ва 
это ить опредбленныхь и тоговременныхь указан!й. Съ дос- 
таточшою однако вфролтностю можпо относить иреми его смерти 
къ самому началу втораго десятизьци ХУШ в. Въ упомяну- 
томь выше послаши „къ благосочетанному собору" Кержеп- 
сипхь священно-ипововь, ивоховь в пнокинь, начальствующихь 
и подначальствующихь п веБхь та паходищихся его духо 
пыхь дётей, паписанномь хакъ бы въ тонф предемертнаго за- 
въщани, ОводосИ! говорить „о немощи вовечния старости своел*, 
о старост „до ковца шзнемогшя“ и пр. Нехощнымь старцем» 
представляется онъ шеизвфствыхь авторомь и въ „Описаний 
превы старца Оедоби съ ибжошгь эришиномь Тимоовемь 
Матьфеымь да съ учеником его Басллехь Пласовымь п 5 
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ихь единовольники... въ хЬто 7217-е, они въ 9 день“. На 
Втковекомь соборЪ, бывшем» 25-го февраля 1727 г., но по- 
воду усмлены на ВётЕЬ и въ Стародубь пропаганды Д'ко- 
воновцевь, о Оводоеш Ворншия и брат его Алексаядрь 10- 
зориаи уже ва о давно умершихь и относиам ихъ въ древ- 
иБишимь отцам, ставя наравиь съ Товомъ, Дословемь и бла- 
поувйтнымь Тоасафомь. Точно тазже и вторь „Слова па пе- 
покоривыхь басвенародоеловцевь, паче же прекословцевь и ва 
разхирателей мира Божя и любви“, т. е. Дакомовцевь, кото- 
рое бызо составлено на ВЬтеВ въ конц третьяго десатизфя 
ХУШ в, относить Оеодося въ древи\Минимъ отцамъ. Въ 1725 г. 
одишь НОВГОродскЙ: крестьянинь, обратившйся изъ раскола 
въ правоеламе, разсказываль въ канцелярии св. Синода, что он 
боль па ВЫткВ въ Ш г., м что тазть въ мопастирв „вачаль- 
ствующими учителями“ были Александрь да Арсен, но упоми- 
нал пры отомь ви однныъ словомъ о Оводосй +). 


(Продолжение будет»). 


)) Сбор. Хардов. библ. № 341, да. 126—143. Журавевь: 
Ист. изв. © раскол. ШУ, 14. П. си. пр. по в, прав. исп, У, 
№160, ст. 186—187. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ, 


Вына и Стародубье посль @еодосй Ворыпина до первой ВЪт- 
новокой выгонки (17И—1735 гт.). 


Вика продозжала боть духовныиь центром поповщии- 
скаго раскола и посад Феодося Воршиива, хотя и не всегла, 
съ одинаковою силою и зпачешемт, вплоть до начала царство 
зани Ватерниы П, когда, съ перепесещень Вбткозскаго По- 
`вровекаго мовастыря въ Стародубъе, ваяые ея окопчательно 
упало и ивсто ея зави стародубещи раскольничьи слободы, 
ОеодосШ и по смерти оставался „пастыремь и наставникомь 
смиренныхь п общежительныхь иноковь ВЁтвовскихь, как 
`ови пеоднократно писали въ съопхь посдфдующихь грамотахь 
„правовбриымь хрисцамамь, сивовомь св. церкви“, повторяя 
извбстое ужо шамъ послаше Оеодоеы на Керженець, Время оть 
смерти Оеодоби до первой Вфтковской выгонки было време- 
помъ ваибольшаго расиростравеця ваншя ВАтии па русовйй 
сторообрядетвующий мйрь. 

О превмпиках беодобя Ворышиа 00 управаеню ВЪт- 
ховсаниь Покровевиь мопастыремъ, а также и о глави®Ишихь 
вфтковскихь учвтеляхь и пропагаидиетахь раскола посл него, 
пывются слбдующы свбдьыё. Поздефйший афтописець Вфтков- 
ской церква, тщатезьно собиравиий извфет о собыпахь преж- 
наго времени на ВёткБ оть достовфрныхь свидфтелей и „оть 
древшихь людей“, пользовавшийся и уцфзфишими изъ того вре- 
мени старинными рукопиевыми раскользическими записками, 
предотаваиеть этихь духовныхь руководителей Вётка посаь 
Эеодосы до первой ВЪткоской выговки или хо 1736 г. въ та 
комъ преемстьВ. „Оеодосй прашять брата своего роднаго Алек- 
санхра, постагленнаго оть Никошант, о третьему зиву, безь 
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итропомазашя, второго сващенноннова Игваты. Азександрь 
праняль свлщенноннока Тоза. [овф приналь священвоинока 
Влай, вторыго слященновнока Макар Курскаго, третыто свя- 
щеввошнока Аптови, четвертаго священнонвока Мардаря, пя- 
заго свящешноннока Варсовоф, шестаго сващенновнока Маха- 
пари, седьмаго священнонвока Леони, восьмаго сващениои- 
поно Тосифа Боровсаго, девятого священиоерея Гоянла, деся- 
того саященноерея Димитры Муромскато, одивадцатого священ- 
новлова Лазаря п священноерея Толиныа, зъ пострижены 1я- 
ков. Той же священионнокь 1оэъ принялъ и епископа Еши- 
фаны, п вобхь сихь вышеречениыхь принимать третим» чи- 
вомь. А потоиь Еиифашй епископь самъ посвтиль 12 свя- 
щенниковъ. Итакъ сдблалась висшлка“, или такъ пазиваемал 
первая Вётковская выгонка 1735 г. 

`Однако м этоть списокь вфтковекаго лтопиеца, ие смотря 
па всю свою вфшиюю видимую точность ше можеть похза- 
зтьсл своей полнотой въ псчислены тбтковсвихь духовных 
руководителей и учителей; въ хальнЪйшемь изложеши намъ не 
равь придется пополнять его изъ разнихь источников. Но и 
по свмдфтельству втковскаго аётопиеца и по другииь уклаа- 
вуимь непосредствениыиь преемникомъ Оеодосм Ворипипа ма 
Втк быль его родной брать Алекеандрь, выхритаехый имь 
еще при своей жизан, какъ видво изъ предсмертнаго посланий 
воды 1710 г. ва Кержевоць, по поводу происхохиьшихь 
зах Даконовскихь и другихь споровъ и несоглае!й, Съ какого 
времени Алокоандрь сталь зачальствиать па ВБ —ототь 
зощось довольно пзстоенио и точно опредбалетсл сайдующииь 
показашемь. 25-го пювя 1725 г. крестьянинь князя Меньши- 
коза Семень Яковлев, Новгородскаго убяда, Водскйя питины, 
Корельеви половивы, Ильшесваго Тигоцкаго погоста, х. Хо- 
ченьы, разсказывая исторйю пребынаныи своего въ раскол въ 
запцелярыг Сы. Сипода, показать, межлу прочим, что онъ въ 
17 г звзь Искова пошель въ Стародубь, и, бывь тамь ма- 
з0е число, пришель въ обрытающейся за онымь Стародубомь 
мопистырь, именуемый ВЬтковской, которой построень во ваа- 
фты паша Халецеаго. А въ томъ монастырь жипугь монахи 

*) Лтои. Вфтков. церкви Як. Ст. Бъляева,—рук. нашей библ. 
стр. 21 06. и 20. Ср. Иет. изв. о раск. ч. Ш стр. 15—16. Зеркало 
старообрядотва 1799 г. {ерои. Серги, стр. 25. 
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п бфацы раскольичесшаго согласй поповщавы, которыхь па- 
примфуъ бызо тогда со сто человфкз; & начальствующие у нить 
учитеши обрётались {еромовахи Александре да Ароенй. А ть 
Томь монастырь иль оз только съ дв еда, испоъбдалея 
и причастилея, п возвратился въ новгородеые предфаы, вся 
преждебывшая уразумфхь быти ереси и раздоры" '). О дья- 
тельности [еромонаха Александра на ВфтЕ, как бзиайшаго 
преемвика Феодосы, ше сохранилось ровно пикакихь собхфнйй, 
`Имйбстно только, что тбл его шо смерти объявлено било е- 
заБнициь еще до первой вбтковекой выгонки, кавъ и его со- 
временлика сящешноинока изн черваго попа Антони, жизшаго 
ил ВыхЬ еще въ самозъ пачвль третьаго десяти ХУ в. 
о которомь таже не иыфетсл почти вижакихь измбетй *), 
Боде иовбстными втковкими дЪателями этого перюда 
были: Товъ Тамовеевь, шо происхождению Рыльск уроже- 
щець, какь и братья Вормшиты, и Взасй Борисовны сыпь 
Грибикь, уроженець Тверской губершы. Взаси! быль игуменом 
ва ВыкБ сь конца двадцатихь годовъ до 1736 г. включи 
тельно, хотя и ше иифть священнаго сана. Черный поиь Товъ, 
въ м1 Обельй поль Иваяь, при игумевь Влас® быль стар 
шимъ духовнымь лицомь па ВётЕЬ, и ииьбстень как ревност- 
ный и опергичный противникь распространявшихся и успан- 
заашихея въ его время на ВЗткЬ и въ Стародубь поса®хова- 
телей дакона Алексанура. Посльдше появились здЪсь, как» мы 
и вафли въ своемь мбсть, во врешя Оеодойя Ворюшина, 
а затыь еще болфе успашансь въ стародубокихь п вЪтвовскихь 
предфлахь пос казни дакова въ Нижпемь Новгороь въ 
1720 г.). Онь же, 10въ, вифсть съ игуменомь Власем» прини 
маль дВательное учасце въ водзорешы на ВфткЬ епискона 
Еаифаны, кавъ по предшествующихь попткахь вЪтвовскихь 
и стародубсвихь ревнителей старины, пифть своего раекольни- 
чесваго архипастыря. Исумень Влаёй Грибинь, какъ настоя- 
тель зпамепитаго мфста Втвт-—, Покровскаго монастыря“, шод- 
шисале первымь ва прошеши вЫтковскахь раскольниковь © 


Оп. сы вр 20 5х, прав. исш. У, Х 1604, стр. 185—186. 
з) Ист. изв. о расв. 9. У, стр. 14. И. с. п. и р. по вх, прав. 
мел. ТУ, Х 1323, ст, 161, 164. 


> 0 Давововцахь ва ВЪтЕВ и въ Стародубьв будеть рЬчь 
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поставлен пиъ еоекопа, которое было полашо въ 1731 г. 
Конставтинопольскому патрарху, выбстВ съ другими втков- 
‘ииуи „скитоназальвихами“, Лавренцемь п Авраащемь Про- 
шеше это напечатано съ соврешеннаго его написанию списка. 
ись руководящими замфчавёлыи Н. Ив. Субботинымь въ Душе- 
полез. Чт. ва 1870 г., № 1, еатр. 26—44. 

Какь выдающихся и двательныхь втковскихь учителей 
п приагандистовъ раскола вужно отыфтить и старцевь Леоп- 
ты, Мардаря, Оглаго попа Тоакима, эъ пострижевы Такова и др. 

Въ первыя три дебятизьтя ХУШ въка Вётвовсый По- 
провскй монастырь быль общирнамь и вайтельнымь расколь- 
зичьлиь гибадомть, но далеко ве едниственныиь. Какл ва поль- 
скиыь рубежомь, такъ и въ предфлахь Старолубья были и дру- 
Це менфо оначительные монастри, пустыни и скиты, служль- 
пе также пфляиь раскоза и раскольвичьей пропаганды, К» 
сожвлфайо, старообрадчесые источники и наши архивы сохра- 
знали весьма мало себдьшИ и указан о этихь менфе значи. 
тельныхь раскольничьихь притонахь и поселеняхь, бывшихь, 
обиновенно первоначальными мфстами убЬжаща для выходив- 
шихь изь Великоросем старообрядщевь и разныхь Отец, 
а вест и разсадииками рабхольшическихь учителей, знако- 
змавшихсл здьеь съ раскольничьныь учешемь и литературой и 
потом» разносившихь ихь яхъ по Россш. Эти же самые скиты 
шыын и огромное кодони обыкаовенио съ 
пошивиовещемь того иди другаго скита почти тотчась же 0б- 
`азовызался около шего и вовый старообрадческй иоселокъ, 
постепенно расширявшийся въ значительную деревню или сло- 
болу. Такимъ путемь образовались мноя изъ зарубежныхь въ. 
визы ХУШ в. раскольничьвхь слободь, существующихь и 
осы. Какая любопытная быза бы страница петорри-отно- 
трыфи, еслибы можно было просафдить основаше и постешон- 
вое развтце льспыхь старообрадческихь монастырей и скитовъ, 
ить непзбЪжиое почемовеше и обращеше въ деревни и по- 
слип, степевь и врея устойчивости раскоза въ этихь посафд- 
лихь и пр. А такихь дерезешь и посельовъ нашлось бы ве 
мало въ Мазоросем, БЪлорусейи, югозападной и западной Россйи, 

Относительно ВЪткя мы уже водфли, что и равьше под- 
наго устройства ВЁтковскаго монастыря были эдфсь свои чер- 
лецы п черницы, как и въ окрестностях, и что потомъ они 
примкаули кр э1ому посдфдшему, какь своему релшзао-цер- 
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коввому средоточию. Бром ужьзанныхь выше двухь старооб- 
радческихь свитовь Лазренцева и Авращева, въ первой чет- 
верт ХУШ в. во владфаыхь пана Любожрекаго, ва кото- 
рымь посезнлось 16 раскольничьнхь слободъ, были основаны и 
Два старообрядческих» монзстыря, вром® кезй едивизныхь чер- 
нецовь и черайць, полвлявшател обыковенио въ то время въ 
кавдомь старообрядческомь поселени *). Въ самомь началь, 
тридцатыхь годов прошлаго вёка за польскимь рубежонь 
пользовалась извфетностью пустынь или монастырь Городвиций, 
паходиашйся о оданиь показашлиь приблизительно въ 50 в. 
оть Гомеля, по другимь даже въ 100 в. Начальникомь этого 
монастыря, мене, конечно, значительнаго и вафительнаго, чать 
`ВБтковокИИ, но также но мало привлекавиаго къ себ® старо- 
обрадствующихь русскихь зюдей, быль въ то времл вкИЙ ста- 
`рець Сермй. Между прочниъ въ этой иустын® въ 1732 г. 
быль пострижен {еромонахомь Влабемь Александрь Павлов, 
молодой твардейскй создать Семеновскаго полка, сынъ из- 
зфстиаго Петровскаго генервлх-рекетмейстера, сомы которато 
подав придерживалась раскола 3), Были тамъ и други ета- 
рообрядчесщи пустыви и скиты въ указанное времи, © кото- 
рыхъ рёчь будеть при случа пъ дальтЬашемь изложены. 
Старообрядчесе монастри, пустыпи и скиты имфди огром- 
вое вначеще, хозяйственное и воспитательное, для мфствыхь 
слобода. Изьстио, что старообрядчесще скитиики быди хоро- 
шими организаторами хозяйственной сторопы своей жизни: вы- 
Рубли афеа, обработывали паши, заводели многочисленный 
скоть, строим мелыющы и даже вели иногла обширную тор- 
товлю, какь п паши православные монастыри въ старину. Для 
этой цфаи ови позьювались приставазшими кЪ ихь скитамь 
`разнаго рода ёглыми русскими выходцами наи „сходцами“, 
которыхь прежде всего заставляли работать на бразйо, чтобы 
опи даромъ ха6ба пе Фаи, а потомъ уже учили старой вВрё и 
иноческому житю, аъ сознавалел въ Преображенской канце- 
ларм въ 1720 г. бывш стрфлець Агфевъ, приотиваййся лфть 
за 10—12 поредь ты въ одной изь старообрядческих пустинь 


3) Опие. довуи. и дёль, храи. вт арх. Св. Син. т. |, ст. 588. 

УМ. А. М. Ю. ки. прав. сев. во Сь. Сыв. №, Хар. Нот, 
Арх. Д.М. 4, см. дл о пойманыхь вь Стародубьб ста 
фообрядческыхт, мовахахт, Михашаь и Марк. 
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‘оло Гомеля, тд подвизалея какой-то старообрадческй ста- 
редь Варволомей 1). Тоть же пордхокъ быль м тъ другкъ 
старообрядческихь пустывахь и скитахь *). Еоть указавйл, что 
сшотвики, кромф хаббопашества, со маожествомь пристазаз- 
шлхь вт иимъ даровыхь спль, успьшко занимались огородии- 
чествомь, садоводствомь, пчеловодетвомь, какъ и другими 60- 
дфе подходящими въ скитской жизни промислами и мастер- 
швами, паприм. кангопасавехь, оправой книг», нконопасавемь 
ит. п. Особенно сильно на ВБткЪ, какъ и въ окружавших». 
в скатахь, бызо развито иковописаше, дазавшее общььшый за- 
риботокъ. Извбетно тахже, что въ раскольничьнхь скалах учи- 
пибь кошному письму и православные люди, и даже принимали 
дя того па время раскол. При дьятельныхь скитоналаль- 
никах, для развлечени и отз скуки, старообрядчесе ипоки 
занимались и таками мастерствами для себя и другихь: рёзаля 
крестики, приготоваяли ложки и чашки дая причащейя бвзъ 
священника, вязали чулки, ивые шили на прямую колодку са- 
1оги в башмаки ит. д). Во всякомь случав ховлйство 
въ разныхь ого видахь было только одвимь изъ источников 


3) Опис. док. и д, хра. въ арх. ев. Син. т. 1, стр.340 ид. 

3) Ист, стат, опис. Чери. еп. ки. УП, стр. 227. 

3) Ве подоблыя вещи спуеались весьма выгодно одмвовр- 
цамь или пепосредствевио, иди посредственно через путешестоо- 
заышихь по старообрадческимь поселеныхь иноковъ. Принииались 
и ибры воохЪйсть дли той же фам. Ичьбстио, что ддя одиноч- 
паго причащенуи у старообрадцемь нифется особый „Чин, како по- 
Хобаоть самому себ причлстити..., не сущу сващенвику“. Здбсь, 
вромф духовнаго приготовдешя къ причащевию поредетюоит тать 
зазыв. „скитскаго шокаяны“ и особой молитвы, рекомендуется 
„укреити дщииу числу и поставати Ю предь св. иконами и 
серу ся простерти идать даровашвый, и тако поставити свд- 
зая съ сосудом, въ чемь блюдуть ТЬло Христово, и со ажищею, 
©ь артофоромь и съ патирою укропъ" (7)... ЗАЪсь же рекомен- 
дуетея и обобая „чашица“ ва то устроепвая. „Скит. покаяню и 
зинь, како подобаеть самому себ причястити“ — рувои. д, археолог. 
шзаея пры К. Д. Ак. 0. 85. Стр. 21, 28, 30 06. по ошие. проф. 
Н. И. Петрова —Мпог!е скитвики завимадись саложвымь и башиач- 
вых мастеротвоиъ. Сашоги и теперь еще шьштся у истыхь староб- 
радцеьь па прямую колодку, косая колодка —-автихристово роиз- 
зодеще, хотя ВЪ ваше времи и многими изъ вых» припятое, 


216 


дохода веЪхь этихь старообрядчеекихь монастырей, пустынь и 
скитовь; пругимл, поточвикоь, в по всей вброятности глаза. 
шик, были сборы и привошевя усердиахь почитателей скит- 
никовь и ихь паружнаго благочесты. Довольно наглядное 
представлеще о стекавшихся въ старообряхческе монастыри п 
скиты богатствахь даеть вфдомость монастирскимъ рухлядямт, 
забраниииь въ ВЫховскомь мопастьрь и хругихь сосбднихл 
съ плиъ пустьняхь въ 1735 т. при первой выгони$. Кром свя- 
щеннызь предметовт, находившихся въ церкви или храпишихсл 
въ ней, подхоршикохь Сытивыыь была забрана масса разок, 
вещей и хозайственныхь принадлежностей въ кельяхь вфтков- 
скихь п иныхь пустынь иноковъ. Уже простой перетоль вобхь 
этих зещей въ иззбстной хфрь характеризуеть вашвйй быть, 
ионь, нравы и дфятельность этяхь стирообрядотвующихь ино- 
ковъ. Кром иконъ, кадилъ, соборныхь мантЙ и тому подоб- 
ныхь вещей церкознаго и ипоческаго обихоха, полховникь за. 
браль въ иноческихь кельихь „блюд озовянныхь шестьнадцать, 
таредокь оловянныхь разваго манеру двадцать четыре, шенда- 
довъ ыБдныхь дта, стопа олованиая одва, перечииць оловяв- 
ныть д, кубгановь мФхныть дв, кубань оловянный один, 
вихоть мфдныхь дьЪ, пожей стозозыхь дебназщать, одяло ко- 
зипое одпо, одвязо озчипиое одно, они рукавицы возчьи, килимть 
новый полосатый один, полушка ножная одна, въ зукошев 
каею рыбыто девать кусков, топоровь отадцать девять ду- 
кошко сь уЫшечками, въ воторыхь яр, купорось пблибуха; 
ремней сыромитиыхь сорокъ, упоки двое, скатертей восемь; 
снурковъ нитныхь десять мотковъ; въ скрыв кованой въ од- 
номъ мфшкь сто рублевъ крупной мошеты, въ другомь изик® 
рубаевиковь шестьадщать, мелкихь шестаовъ восемьдесить 
осемь, шелеговь десять фувтову; крашениии сзерточень один 

катайки обрбаки, мамсы вишиевой ковець один, чернаго крас- 
наго кумачу и китайки три ковца; скрыня большая съ пряни- 
ками ода; въ бумажь требвевь костяныхь четыре; въ мфшеч- 
кБ пожей складиыхь одивадцать, лукошко съ перцемь, съ ип- 
биремь и со пшеномъ сорочинекамтъ, кулекъ ладону, горчицы 
два мъшечка, кудекь клею меохранного, котловь абдиыхь съ 
крышками‘ плть, сковородка мбдная одна; посуды оловянной— 
стазановь четыре, молочанць съ крышками дв, четвертинка. 
малевькая мФдная одна, уксусникь одитъ, ковигь мЬдный одинъ, 
судокъ оловянной один, сфчекъ капустныхь тринадцать, кожа 
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змовая одна, руковиць лзовичныхь 15 парь, паховальия к0б- 
ная съ отбойнымь молоткомъ одна, кузнечной снасти наковаль- 
ней съ клещами и молотками двЪ, жедфза п велкихь желёз- 
ныхь инструментовь три пуда, лошадей мелкихь 58, коров 61 1)... 
По всей вброятвости, какъ обыкновенно всегда, бываеть въ по- 
добнаго рода случаяхь, не мало вещей и хозяйственныхь при- 
надлежностей было скрыто и захвачено разными лицами пря 
вагон; по крайней бр впосдфхсташ ВЪтковцы жаловались 
па то и разсказывали о расхищеши ихъ богатаго имущества 
присланною командою.... 

ТЬже монастыри и скиты были и цевтрами старообрядче- 
<каго просьфщевя и грамотности, а также и хравилищами ста- 
рописьменнаго слова, и далеко не всегда только иъ строго ста- 
рообрадческомь духф и направлени, Живое здёсь старцы и 
старицы, конхь, по ихъ выраженрю, Гослодь снодобиль зралотл, 
обучали по кельямь дътей обоего пола, верфдко даже и взро- 
слыхь, слооесной рамоть, т. е. азбукЪ, складамь, часослову, 
исадтыри и „канунажь“; согласшо старнаь раскольничьи учите- 
аш трамоты назывались мастерами и мастерицами, и были 
пепосредственными преемниками этихъ старинныхь учителей, 
сохранивъ въ сьоей учебной и воспитательной практик ста" 
ринные пыемы обучещи и стариоую дисципавиу. Дбло обуче- 
в в подобнаго рода „мастерскихь” шло обыкиовевно так: 
палть— десять или по большей части даже меньше мальчивовъ 
п Двочекь читали вс въ слухь уроки; иъ одномъ углу твер- 
дили азбуку, въ другомъ-гнусливо нашбвали какой-1юб0 „па“ 
нунь", въ третьемъ-—по силадамъ читали: „Богородице, обра- 
дования Мары“ и т. п. Существенное требоваше обучены с0- 
стойао въ томь, чтобы дьти учизись читать о сиди, т. в. 60- 
биюдая удареве (силу) сзовъ, въ особенноь, старообрядческомь 
вкус: „0б овки", „и Бога", выфсто: „во вии, на Бога“ и 
1.х.). Обучеше съ такныъ характером, о свдфтельству Вт- 
ховекой лфтописи, существовало со времени самаго основаны 


*) Оше. акт. арх. Марковича. Чт. съ общ. ист. и древи, Росс. 
1884 г. вв. 11, тр. 7—8. 

*) Прежде удареше ставилось па предлог: „в мня, #6 евки“; 
зазбь, при развици языка, опо стало перевоситься ва слово, стоя- 
щео посль предлога; вюковокже справщикя сдфлади тоже и ть 
богослужебныхь книгах. Расколоучители ие опустили безь ввима- 
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Вётковокиго мовастыра, вакъ и въ других» старообрядческихь 
скптахь. Въ 1728 г. сынъ новоторжекаго купца Иванъ Егоров 
Минивъ, въ прошеви, поданномь ныъ въ Св. Сиводъ, о при- 
пяти изъ раскола въ православфе, пиеаль между прочимть, что 
зъ молодыхь алахь бразомь свовит Прокошемь, раскольви- 
хошь, узовень быть па ВЬтку, тб обучаля грамот, читать 
ЖниГИ, п потом» иаЪ них позпаль непразоту раскоза. В 1751 
года ирестьянивь костромской губерни Дмитрий Бфловь разска- 
заваль въ Сыскномь ПриказЪ, что оть въ мозодыхь зтахь, 
еще до первой Вбтновекой выговки, при пгушень ВзасИ, па. 
уметь бить па ВтеВ старцонь Даниломь Михайзовымь „сло- 
зесой трамоть® по старопечатнымь книгам. Тоже разсиазы- 
заль о себ и старець Авраам, пойманный зъ Волонолам- 
скихь сах; обучеше его на ВЪтЕЪ отосится прибдизитель- 
що къ началу второго десять тя ХУШ в. Благодаря скитамь, 
грамотность и письменность между зарубежными и стародуб- 


ви итог. Черпець СавзатЙ къ чедобитвой царю писал: „тбиь 
ве старыя книги опорочыди и укоризиу ваведи; не токмо проотыхь 
зодей, во и свлтыхь многих, которые по ть квигамь служили 
и Вогу угодили, и сить дураками едфлалы, яко глупы быди, Мпо- 
10е нспортилы одною просодфею окею, какъ отазди ве оть прод- 
дог и учали полагати среды РЬчи: гдф глаголется 00 9 

по уставу, тамо предаогь (в) покой съ (о) оножь и просо 
прежде сего полаталы вадъ предлогомь падъ ноковь и вадъ оножь, 
в вый ео полагають среди тое рЁзи пад (4) череянм и над (п) 
„иже“... А что и съ природваго м проетрапваго своего языка словен- 
скаго на греческий тфсный языкь воспащаются во мвогихь рчахь, 
вибсто (5) аемлы (6) слово позагають, и то ие доброе же... ГдЬ гла 
толетея Богом, 25 душею, 2® дьшою, вечаташиь съ Богомь, съ 
душею, съ дввою". Три челоб., изд, Кожавчикова, стр. 35—36, 40. 
НФчто подобное было и въ исторм западно-евроцейскаго образоха- 
вия ХУ—Х\Т вв., когда тумашисты стазы вводить ньыи правила объ 
акцентуации, ФФыь какихь держались въ среднербковой школ съ 
Доктриваломь Алохсавдра вЪ глазЪ, т. о. главвыхь средшезфкозымь 
учебвшкомь лат. языка. Особевто сильно опповировали тамъ также 
пбкоторые изъ представителей духовенства, ваходя, зто пововводи: 
тели ве уфе девановь, кановиковь и еонекопокь, воблюдавиих» 
при вай и чтевы правила Алехсавдра. Но тамъ это были едивич- 
вые случан. Каешие, Н. 2. безёь. 4, Решзевел Зовшчезев НА 
Геещдаше ош МИвеаНег сиг Хешаей, Ш. 1882. х. 380—381. 
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(щими слобожанаии были довольно распространены *). Вообще 
„шисьменные люди" ве почитались за рьдкость между с10бо- 
зшпами и въ первой половин ХУШ в., как въ празославвыхь 
велнкороссШскихь и малороссШскихь селахъ и деревнахъ; даже 
среди слободскихь жевщивт, но говоря уже © черницахь и такт 
пазываемыхь келейницахь, грамотность не была значительною 
рвдкостью. Крохф скитовъ, мужскихь и ъъ особенности жен- 
ских, Хбти слобожань учились и у обобыкь „мастерокь“, из- 
бирышихь учевье дбтей грамоть своей профосмей, и шжото- 
рые изъ пихъ переходили дая этой паи, смотря по обстоя- 
тельствамь, изъ одной слободы въ другую). Во второй п0л0- 
виз прошаго вбка эти бродяще учителя встрёчаются и въ 
мвлоросошекихь тородахь, въ которыхь жиаи расвольники въ 
хачесть® кушцовь п разного рода промышлевииковь и торгов- 
щеюь (Руманц, оп.). Вефхь этихь старообрядческих учителей, 
хакъ и старообрядствующихь родетедей, одушевяза одпа сплав, 
одно коренное, исходное вазало—ото вразда къ православной 
церкан какъ еретической и ея служителамь, которыхь обыкно- 
звио иначе и ме пазывали какъ еретиками, слугаии антихри- 
‹та, щепотпиками, душепагубными волками и т. п. 

Вь раскольшичьихь мовастырахь и скитахь иербдко со- 
средоточивалось п огромное количество старопечатныхь киигь 
и рукописей. Особенно старопечатными кангами и рухописями 
бызъ богать Вфлковсый Повровскй монастырь. Известно, что 
подковникь Сытляъ въ 1735 г. отобраль вь этомь мопастырь 
у пноковь 682 книги; „да особливо разных» мелких книжекь 
п поминаней полтора мишка, да ставденныхь грамоть попов- 
сшахь за печати дьф“, как довосиль онь въ Министерскую 


') топ. Вых, цоркви, реп. вашей биба. д.19. Опие. док. и 
Зфль, хран, въ арх. св. Син. т. УШ, №15, ст. 254. ДЪяв Сыек- 
вого приказа, № 2569. Есшиовъ: Раск. вла ХУШ ст. 1.1, 242—248 
Цитервсо однако, что въ старообрядческих сборникахт второй ио- 
зовивы прошлаго зка нерьдко правохизось 17 правило Никифора 
 Цареградекаго: „три главизвы изговяють вчоковь ить мопастыря 
их: первое, вще сретиль игумевъ; второе, аще путь есть женаты; 
преме, аще учатся яирстби дати". Рук. ц арх. Муз. при Кв. ак. 
Аа. 148. стр. 46. 

3) Лью Чера. дух. Конс» № 1419,0 раскольшия® Ролульскомь 
Захар Григорьев. 
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нанцелярю 14 октября того же года '). Илогда попадали въ 
эти скиты и весьма ивтересныя въ церковно-историческоль и 
зитералурномь отношени рукопяси разваго рода; ваприк. въ 
Лаврентьевекомь монастырь, вахохившемся пе подалеву оть г. 
Гомеля, въ пынфшней Могилевской губераш, одно время хра- 
лилась замбчательная рувопясь, единственная, уцфаФвшая сду- 
чайнымъ образом, это: Тюрея Пенна Дамаскина, въ пере- 
вод книзя Андрея Михайловича Курбкаго, съ собственноруч- 
ными его замфтками ). Киигохранешемь и кингособиращемь 
занимались и раскольники—слобожане. Въ червиговекой с10бо- 
65 Добранв, въ первой половин прошлаго вла, у расколь- 
ава Григор Бобровпика хравилсл старописьмениый уставь 
Чудова мопастырл. Били и друме любители — собиратели), И 


?) Опис. акт. арх. Маркевича. Чт. въ общ, истор. и др. Росе. 
1884 г. ка, П, стр. 8. ДальвфАшая судьба этих Втковскыхь киигь 
и рувошиеей пеизибсти 

3) Оно. рупоп. А. И. Хлудова, сост. А. Поновшит, М. 1872 г. 
Изь Лалронтьева мовастыря эта рукопись перешла въ руки изофет- 
наго продавца рукопиеей Пискарова, в по смерти его пробрбттона 
А. И. `Хауховыхь. Сраз. ст. 0. И. Истомина: О руволисвыхь ваход- 
вихь въ Архашг. в Олонец, губер. затомъ 1886 г. шь Изв. имиер. 
рус. географ. общ. т, ХИ, вым. 1. Саб. 1887.—Миоци изыбстшыя пали 
рукописный собраши сотавились при посредсте раскольнихонь, 
как иапр. изьфетиое собран графа В, А. Толстого (съ 1830 года. 
поступило въ И. П. В-КУ, ижфвшаго родственвыя связи съ 
скольшиками по жену, какь и собрааю М. П. Погодина. Тожо замфлаше 
звь изайстной фр прижфиимом къ собранию славяшо-росеНекихть руко- 
пнсей графа А. С. Уварова; систематияеское описаше этого подхваго 
<обрашя сдано покойнымь архихандритомь Деошидомь въ 4 
‘отрожвых» томахь. Въ 1815 г. М, Евген! пнсаль изифстиому бибао- 
трафу В.Г, Авастаеевичу (Рус. арх. 1885 г. №5, стр. 39): важ й- 
шихь древностей вашей письхенвости надобно пекать у раскольяи" 
ков. Они издаана всь скупили и выкрали. Особливо Выгорьщьй скить 
пробогать сиии сокровищами. Читая Поороше ить отоъты, можно 
Уб®дительяо видфть, сколько они глубоки въ русекихь древностяхт, 
хотя ивотда и крашо толкзють». О печальвой судьбь Выгорыцьой 
‘бибзутеви см. сообщеше г. В. Майнова (Побадка въ Обонежье, стр. 
56—51, Ист, Ветв. т. ШБ ср. 1. ХИ, 477—479). 

3) Опровержеше дуаковозщивы, — рип. ХУШ в. въ 8, Хау- 
дозск. библ, № З41, стр. 6—7. Ср. П.с. п. и р. по уд. прав. иен. 
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зеперь еще пе мало старопечатныхь книгь и старинныхь па- 
мятниковь письменности сохравяется у слобожавь. Они свято 
зраплтся 7 пихь на тяблахь, въ чулаахь и крёлкахь сушду- 
захь за замвомъ, по какъ вещи, ниБющря ность, вазь ябчто 
старое, пережиыиее много столфтИ, во какъ матемаль для по- 
левы п чтены пазидательнаго, усладительнаго, хушеполевнаго. 
Вь свою очередь грамотные и письменные инохи-ехитишки сие- 
щазьно иногха занимались списыванемь кинг; ва Вт это 
Хвло было обыкновеннымь льзещемь еще при еодос® Воры- 
пивЪ, любившемь и лично заниматься перепиской книгь. Ру- 
зопаем, выходивпия изъ скиторъ, по большей части отличазись 
харавтеромь художествениаго кипгописани, орвамевтащи, ми- 
витюристики и рисовазия. Кати писались и перешисывались по 
старившому съ благоговфйною мыслно о спасени души своей, 
п потомъ перевозились съ мфста ва мЪето, изъ крыл у край 
обширной Россш, продавались и поушьансь сравнительно за 
огромный деньги. Дониконозещя старопечатныя вниги и руко- 
писи попадали въ старообрядческе скиты перёдко изъ прьзо- 
славныхъ монастырей и церквей, кахъ и отъ частныхь лицъ, и 
путем покупки, и путемь хищевы. Иоъ два, прозоодившагося 
в 1700 г. въ Преображенской кавцедарйн о мшотихь воровствахь 
раскольниковъ, бъжавшихь раньше изъ Москвы и жиошихь за 
польским рубежонъ и въ стародубскихь слободахь— Елене, Луж- 
зах, Понуровкй м пр., видно, что при грабеж москозекаго дома 
паисотнаго Чубаров полка Родона Боровкова захвачены были 
между прочимь старопечатныя квиги и рукопием, и потом пе- 
реправаены изъ Москвы, выбсть съ другииь заграбленнымь 
амуществомь, ъъ мвста новато поседенёя грабителей. Въ числ 
этихь инигь были: „Коризово овангеде шевской печати; обдь 
да мчейе пзлогу Симеова Полоцкаго; Калистово еваыгел!е; 
Блоговбствикь да Маргариты; деф чети-мимо везсыл, полгода, 
три четверти Прозоговъ; Труба да Мирь въ Богом», да Цатерикъ 
печерскйй, да Ключ» разумфыи, да Григорй Азимить; Гроно- 
траф» письменный, Стецевная письменная; Апостольское двд! 
съ внокалипспеомь; два охтая да треодь поспая; певлтырь со 
зосфдоващцемь; дв псалтыри вепекйя со восаЪдоващемь, опа 
по обрёзу золотому; исторы Тоасафа царевича да псалтырь на. 


1У, № 1823, ст. 169—170. Наше опис. реп. Чери. сем. бб. стр. 34, 
61—62. 
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виршахь издогу Смена Полоцкаго; Жезть да Увбть, да Ззато- 
увлово жице, да Завёть царя Васи греческаго; Сввопсись 
да два молитвенника вевскить; Зафзда пнсменная © зюдесвхь 
Пресватыя Богородица“ '). 


МАМИ М. в. 5 №61, 1100 г.—Изъ рукописей, 
значевныхь грабителяхи, врохЪ Хронографа и Степенной книги, 
лужизаоть внимая «Зевадо пысьмениая о чудосажь иресв. Бою- 
`родицыь, паче вазызается «Зезада пресомилол», или «Сказаше о 
чудесбхь пресвлтыя Владычицы нашея Богородицы и присводввы 
Мары и о поздравлещы антельекомь, еже привесе оть Бога. Тав- 
|Имат Архантель, приглашая радость сице: Богородице д%во радуйся 
и прочая», съ предиеломень и оглавлещень въ началу. Это сбор. 
никъ разныхь сказашй зашадьаго промехождевя о помощи пре 
Богородицы дюдяиъ, которые обращались къ вей съ молитвою и 
особеино произносили ангельское позхравлене. Эти сказания м иаз- 
заы чудесами. Озъ обокловенио состонть изъ 15—16 главъ и 60. 
де; поедбхюйя дэф главы содержать русекм легенды, съ любопыт- 
ими памеками ва мвстныя преданя. Западиыя сказалёя перево- 
девы ше съ латинскаго оригивала, и съ польско русскаго иеровода, 
хоторый въ предиелом называется флорусскииь. Польсыйй ориги“ 
таль этого сборпика католическихь сказанИй © чудесах» просв. Во- 
тородицы досвдь еще ие определ. Съ этим сборикомть легеидь 
враз. Небо новое съ новыми звлздоми Голятовекаго шо льшовскому 
зд, 1666 г, Объ источвиках сказанйИ Годятовскаго см, Туеорь. Вики: 
"Небу зо опа Кеворйа рехчыйчедо 1698. тр. 208, Сумцовь, Н. 6. 
Кл пот, южноруе. хит. ХУП ст, В. П. Шекь 1885, стр. 43—44. О рус- 
окитть рук. сборниках сказаний: Буелаесь, О. И. Ист, христ, М. 1861 г. 
ст. 1343—1846. Льтон. рус. лит. ки. У, стр. 181. Попокь, А. Ошис, 
‘рии. Хлуд, бибх, № 231, экемильрь сь диценими изображении 
стр. 469—460 Опис. ркв. Чери. сем. №№ 89 и 91. Херсонскйй, П.Б. 
"Опивлнце старившыхть рукописей, хран. зъ архим Макарово“ Увжен 
скаго монастыри, костроиской губер. Кострома 1887 №, стр. 5—6, 
`НФкоторыя вовыя дашвыя © велшкорусскихь спискахь этикь ска- 
занИЙ см. у архим, Леошида въ его Сшстем. онис. славяно-росе, кн, 
собрал 'раба А. С. Узарова. Ч. И. М. 1893 г. Стр. 51 — 518, 
Рыхольшичья редакщя сказаый © зудесахь пресв. Богоролицы 
иметь соойственныя ей особенности. Не даром, священвикь— мис 
Чоперь перьов ооловины щашего ва въ Стародуб. Трофимь 
Островсый па однохт спмек% этихь сказав заяфтиль: «Оная книга 
для уывыхь сердець очень вазилательна, во для расвольвичьнхь 
умовъ очень вредва, а потому и должва быть изкита изъ употребле- 
ву. Наше Опис. реш. Чери. сем. биб. стр. 61. Изь шечетныхь квыгь 
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аъ скитокъ обыкновенно выходили люди съ твердыми старо- 
обрадческими убЪжденьми, энергичные проповфдники и насадите- 
дираскола въ разныхь кралхъ обширной русской земди, Воть и 
образчики крьпкостоятельства ихь за старую в%р}. Вь 17901, 
полаль въ Преображенскую канцелярию бывиий стръяедь Уша- 
вова полка въ КевБ Гаврило Атфевъ, по оговору бывшего ©04- 


зышопризеденнаго списка, сочинены Лазаря Бараповича, Иннокентия 
Тизоля, Тоашиин{я Голятозскаго и Симеона Полоцкаго (Трубы словесь 
промовбдыхь, Мирь съ Богом, Сынопсысь, Ключь разу фи, Жезль 
правления, Псалтырь рифмотвориая, Об%дь душеввый и Вечеря ду- 
шеивал) изофотлы, хакъ и Ужыь дугоеный п. Тоакима 1682 г. Би 
биютрафическы указа о этить киигахь см. у Каратаева подь № 
309, 769, 842, 873, 686, 863, 581, 912 и 895. Обь остальвыхть кии" 
тахь можно затить олд. 1) «Кириово евантеде. Бв. печо,— 
это повидимому Еаангеме учительное Киризла Травивиазона, нае 
въ Ве (иторымть изд.) уъ 1637 г. въ 1,18 и 1081 стр. 
бои, 319; Сах. 349; Карат. 401, Хровол. указ. 408. 2) «Калистово 
ввшгее» — Евавгоме учительное воскресное, твор. св. Калхиста, 
арцеп, Константано, преложевное трудами и старашемт иноковь 
общежини монастыря братства Виленскаго, нате, въ Кью 1616 г., 
въ лиеть. Соп. № 318. Ошо впосяфстыйи издавалось м старообриде 
цами. ГЫ, № 1688. 3) Благовфстникт, т. в. толковале на четверо- 
ангеце, Овофилакта археи. болгарскаго, москов. изд. 1649 года 
зь 1. Сом. 136; Сах. 513; Карат. 586; Хрои. указ. 638. 4) Маргарить 
(в0бр. поучит, словь 1. Златоустаго), мосвов. мад. 1641. Соп. 465} 
(ах. 400; Карат. 463. Болье равное издаше въ Острог, 1596 года. 
Сол, 464$ Сах. 917; Карат. 125. 5) Де чети-минеи ковсши— мбсаци: 
опт. окт. и ноябр_ 1689 г. Соп. 371; карат. 903; хроп. указ, 1096; 
эфеящы: декаб. янь. и фев. 1695 г. Соп. 371; Карат. 1064. 6) Про 
ош въ ХУШ в, иадавалиеь ифеколько разъ, бои. 918—002. (ах. 
898, 414; Карат. 461, 478; Хров. указ. 504, 528, 1091. Старообрих- 
цами уважаются древнйя издана; ибо въ повыть сдёланы вЪкото- 
фыя исправлешя и перемфим. Тоже нужно сказать и объ упомивае- 
Умхь въ сшиекь церковно-богослужебныхь кяшгахь въ тбсномь 
смысл —ОвтовхЬ, ТрюдЬ, псалтыри и молитвенникаху. 1) Аностоль- 
вов дъяийа съ опоколитсисожь-- это повидимому указаше на два к 
подавы 1624—1625 тг. часто переплетамшися вяфств: #) Бесфды 
1. Злвтоустаго ва Дфявы св. апоетолъ. Сопык. 454$ Сах. 208; Ка- 
рат. 240; Хрош. уаз. 270. 6) Ашокалипенеь, съ толков. Андрея 
ары и. Кесаршекаго Соц. 68; Сах. 222; Карат. 255; Хрв. указ. 
216. Въ позднйшемь хоск. издави 1782 г. об эти изданы и соединены, 
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дата Соколова. На допрос въ Преображенской канцеляри опь 
показать, что пазадь тому лёть съ 10, будучи въ Ве, онъ 
выучился самоучкою трамоть, читать и писать, п, „читая старой 
печата Тосифовскую поалтирь да книгу Стоглавъ печатную“ '), 
вашель то „она учить, чтобъ креститься слагая два пероть 
съ однниь бозьшиит, в съ того времени овъ, Атферъ, таку и 
вреститсяй; что потомъ жаль въ КЦева. изъ стрьльцовт и по- 
шеть бызо къ Мосвы; но ша дорог, въ 2феу, гл№-то окозо 
Гомеля, былець встртился съ раскольшичьшь старцем» Вар- 
ооломеемь, который и самъ крестился и его учихь креститься 
этьиь же сложещень.“ Не долго Атфевъ пробыть въ скит- 
ской шаозв старца, всего „съ полъгода"; старець заставлязть 
его поперемфнно съ работой учиться ескому жизйю и от- 
правляль съ намъ вдвовыь утрени, вечерни и часы „по старо- 
зарбчвымь вньгамь“—п только; но изъ Агфева вышель убж- 
дешный приверженець старой вёры и усердвый ея распростра- 


"Сом. 455 м прим. къ № 68.8) Патерыкь печерскйй —1-6 шов. зд, 1661 то, 
3 1678 г, Сов. 814—815; Карат. 703; Хром. указ. 767. 0) Моторйя 
Тоавафа цоравима-= Варлаама, и Тоасафа жиге изофстны изъ ХУП в. 
м моданди: Кутойновское 1637 г. въ 4-ку и московское 1681 г. ль дист. 
Со. 489—440; Сах. 345; Карат. 396 и 882; Хрон. указ. 488 и УТ. 
10) Златоустово житёе помфщается обыкновенно при Маргаритахь 
въ рукописных» спмекахь и печатныхь издавихь. Увдольсый, В. 
`Библотрафич. разыскаыйи. Москвитявиит 1846 г. № 08, стр. 171. 
"Карат. 105, 468; Со 11) Заатьть царя Ваеизця уроческано 
иди тестаменть, изобстно мосхов. и кйев. издане 1680 г. Сол. 1483— 
1434. БлорусскИ: перевохъ помфщень при конц кимгв: Локоротьо 
на оспалый умыель человчй, острож. изд, 1607 1. Сош. 458. Шо ва" 
талогу каись церк. печ. Хлух» 646, № 225, иийстио м бодфо рай 
ее москов. издано, бехъ выхода, около 1660 г. 

\) Печатное надауе Отоглака въ начал ХУШ в.было неизафот- 
но. Въ двдЬ св. Сивода, оть 15 Толя 1723 г. о тщательнохь розы- 
скашы подлинной рукопшевой кыиги Стоглава и © присылв ви, 
буде отыщетси, въ св. Свнохь для хравоны въ архиь®, прямо ска- 
зано, 10 эта квыга ‹непечативя, во письменная есть, м по кообямь 
зъ занныхь пушетахь признавается оть певьжхь сумвтельвою и 
`Таставаною», Какъ <фло курюзаую вещь» предаоложено было искать 
Стоглавь въ МоскьЪ въ соборной успенской книгохранительний п 
Синодальной биботекЪ, въ типографии и другихь архивахь, равно 
вакь ‹у мбствыхь книголюбителей м бибаютекарей». П. ©. п. к 
р. по вЫ. прав. исп. Ш № 1074. 
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пптоль. Оставивь по емерти старца скитскую обитель, Атфевь и 
самь потомь въ Моекьф дательно и энергично распространяя 
зежду тамошними солдатами „въ разговорахь“ раскольничье 
еше, „вакь подобаеть персты слатать п знамевовать па чел 
и ва рамбхь", а на треперствое сложеше „плеваль п говорил: 
то де сложеше проклятое; такъ де садять бобы и врестятся 
проклятые люди богоотступники". „А вз церкоахь-—де старых 
зпиги перемфиепы, и въ церковь де къ пфиНо ходить, и ико- 
вашъ, воторыя пасаны пынф, поклаваться, м къ армереямь и 
ть свщевишамь къ благословешю и ва исповёдь ходить не 
заложить, повеже де пывфшше аршерен п съящениики пуще 
волков, того и смотрать, какь бы иодьфсть человбжа и обра- 
зить къ себЪ*. Это была уже старцева наука, вычитания Агв- 
выыкь изъ слова © ажепророкахь и зжеучителяхь (ль Марга- 
`рита), которое было взлто имь у старца вибсть съ другии 
подобными '). Въ томь же дух и паправлены были у вего и 
хруци разных выписки изъ квись руки его же письма. Наука 
у старць быда настолько дЪйствительна и устойчива, что Атё- 
въ, хотя „съ треть шотокъ и огня“ и склонился было зозвра- 
титьсл въ православную церковь, но потом» твердо заяепль, что 
и де товорвхь ве потершя розыску; в отъ до въ той своей 
раскольвической прелести зесьма содержится, и даже до умерт- 
зы сюего въ томъ пребывати памфрень“. Между прочииь съ 
пытьи Атфовь вишнася в въ томъ, что „о государвьв эдрыйи 
товорнаъ въ лепристойныхь словахь’ 

Вь 1723 г. быль шойшавь атетами мпобюнера Р&- 
шидова, въ чисдь © человьк, при переходь чрезь грашицу, 
„презельный раскольшическ учитель Изашь Парфенов, сшиъ 
Подиружниковъ", выходець из московской Сыронятной елобо- 
зы. По его показано онъ съфхаль за рубожь па Выку въ 
первые годы ХУШ в., п быль „зльсь въ духовенстев сначала у 
зераго попа Овохобя, а потомь у брата его Аловсавира, так- 


Слово о ажепроровахь в дожныхь учателахь и безбожинкь 
сшервыхь вретикась в О заменить скопчапйи вфкаь, пропосываемое 
1. Завтоусту, мъ старообрядческой передлкв было особенно рас 
пространено между старообрядщами разинкь фрак. Ошо чвсто 
зстрёчается въ старообрадчесяить сборииать. Си. наше Оние, 
рукон. Черн. См. библ. № 35, стр. 54. 


аа нет ов. ва зат. в ва оытох в 
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ке чернаго попа" *), За „веше злозитренное и худьное мудро- 
ваше, до высокой Его Императорсваго Величества чести каса- 
ющееся и госухарству вредитезьное, Подпружииковь, по прех- 
стазленьо Рышилова, ваъ „раскольничесяй учитель и везшкй 
`развратитель вфры православным, криво тозвующй писаше 
Божественное", препровождень быль томашнимь малоросей- 
скииь глуховскимь начальствохь въ сенать, а посзбдиныь пе- 
реданъ въ канцелярйю с. синода для подлежащаго допроса. В 
синодальной канцеляры ояъ подробно разсказаль свою бюгра- 
фию и оботолтельства, при которыхь сдфаался раскольтиюмь, и 
Уббядениыиь раскольшикомь. Оказалось, что Подпружниковь 
роднлея эъ Юрьезф Польскомь и крещевь быль правослаз- 
вым священикомь и „не противнымь дЪйствомь“, т. е. по 
православному. Еще мальчикомь перебрал Подпрулииковь 
сь сюпиъ отцомь, посадскамь человфконь, по ремеслу сыро- 
матникомъ, въ Москву, „тд и учился церкви Живоначальных 
Троицы, что въ Сыроматиикахь, у пономаря Мирона по ста- 
ронечатиыиь книгамь и свящепное писаше зпаеть. Кахь при- 
шель въ совершенный разумь и совершенный возраст, жил 
въ приход упомянутой церкь въ посадь, къ Сыроматной сло- 
бод, и елки подати платить, и по выбору слободенихь аю- 
дей слуибы служить, въ старостахь и въ ралушь бурмистромь 
и ва пушечномь двор у режу и отдачи дешелшюй казны, и 
сочтепь и начету гъ пен пе явилось, и довольствовался мас- 
терстомь —дёлаль сыроматныя кожи, къ сЫламь подпруги и 
зыбь торгь въ давк". О семейшомь свемь положен объис- 
вить, что женать и пыбеть трехь соповей, которие „учились у 
развыхь чипокь зюдей по старопечатнымь книгамь п божест- 
зенное писаше зшають". У мвстныхь священииковь нь Москь 
онь, Подпружниковь, жева п дёти его пеловбдывальеь и пр 
общались, „п къ службамь въ церковь ходиль п священниковь, 
съ потребы въ домь себЪ пускать; по потомт, тому аёть съ 17, 
съ жопою п дбтьми ешель за польск рубеяь эъ ВЪтковекйЙ Пок- 
`ровсый монастырь..." „А ешеть онъ не по подговору чьем, 
но собою, уповая тамъ удобьфе себф шитомство получать, по- 
шеже въ быце въ службать въ Сыроматной слобод пршиель ль 
оскудьвЬ; в пропускного письма у него не бызо, попеже въ 
то время и безъ пропускиого шисьха проходить бызо свободно. 


2) Опис. дока. п д, прав. въ арх. св. сон. т. 1, ст. 340—342. 
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И пришедь къ этвовекому старост Халецеому, получить отв 
вего для житья пустой дворъ, съ вотораго платиль въ годъ по 
два рубля, и въ ономъ двор жизь полтретья года, и потомь 
сшель въ стародубомй уфадь въ доорцовое сезо Еленка“ 1). Въ 
этом дворцовомь седб Ивань Парфеповъ и жизь до ть поръ, 
пока не вотрётился въ ОтародубЪ съ 1еромонахомь Поспфомь 
`Рьшиловымъ, когда пришель къ нему „для выпрошенья сыва 
коего Васи“, захваченнаго посзфданиь по кахому-то дар 
„въ судебную палату“ при мнобоверь. Въ шерюдь своей олеп- 
сы жизни Подпружниковы, само собую поватио, въ прёзо- 
славную церковь уже ие ходли, испозёдивались и прюбщались 
01 присланнаго изъ за рубежа, именно съ ВЪтки, попа Бориса; во 
„Церковныя предан“, настойчево утверждаль Подиружниховъ, 
"м прежде сего и нын6 содержу и ни въ чемь св. цервои ву 
хакой противности и расколу, кромф двоеперстнаго сложешя и 
старопечатиыхь книгь, не иыфю* *). Оставить двуперетное сло- 
жоше п стиропечатыя квиги Подпружнивовь рышительно от- 
пазалел, п ва допрось въ сишодь выразить только готовность 
платить за то двойной окзадъ, какъ это онъ и всегда дфлаль 
шо перебад® въ Елешку, выплачивая сначала по 4, в потомь 
шо 12 и даже больше рублей въ год еленскимь войти, для 


у) По покзашю собственно Подиружникова онъ събхаль за 
увжь па Ват въ 1705 г, между тфыь по Перолие. книг. 
Бргольскаго п Вринчанинова онь сь семь мересватася уже вь 
впву в 1701 г. М. А. М. Ю. Ки. Мазорос, ирак, № 118. 

3) Подобно Подиружникову и ммоме соърешениые ешу прави“ 
звнцы двушерси и старопочатвыкь нигь пе признавал себя 
рлскольниками. Такъ врестьянииь Юрьевоваго у., Городециой волоет 
^. Оуходола, Мавсииь Медабловь, тъ 1725 г. пазышаль «орала и №9- 
збиповаыи тфхь, кто пазывлетт пхъ, крестащихея дврии порога 
Гискольнивами. Называющуе расводьниками крестящьхся доуиер- 
сйемь произвосить, по его мифийю, хулу на Духа Святаго, па церовь 
Бошро {врусалииекую, восточную; кто церковь бранить, потинаую 
з5ру хулить, дошы Божт п Богоматери грабить, закон разруша- 
егь в ва св патррховь в правосляю. царей катьр помагает» — 
лаковые суть церква гработелы и 5бры раарушители. Он, Макси, 
реститей двумя перстаны, но ве раскольникь; ибо дълаеть закь 
10 предапфю ев. отець; въ церковь ходить, олозбдмьаться и при- 
зыщатьси желаеть, да пошы того ве дошуехають за пстивное ке 
‘сов звамеые». Ошис. двд. храв. въ арх. св. ив. У, ст. 24. 

зв 
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отенлки въ Бевогубернскую канцеляршо. Злохитрое и хульное 
мудроваше этого врёпкостоятеля за старую вру состояхо въ 
томь, что, эчитая з6ть тридцать Бибашю, печати острожской, 
блмговбрнаго ваязя Константы Констаниевича, налечаталную 
де в 1581 году” находвль въ кингь Еадры и въ 20 глав, 
Аповалииеней пророчества о постёднемь времени: „въ иыши- 
нее де время Еэдриво пророчество присутственио и хфется де 
же по оному пророчеству; да и двадесятая глава Апокалитеи- 
са [оанва Богослова 360 по вастоящему времени вся тах 
чинитей и седмое царство наше русское нарицается; войдут» 
хриспане въ Царьграль и во ваадёве себ возимуть, и ага. 
раское заочесме до конца, истребится оть бзагочестиваго царя“. 
Св. Синод усмотрьль „пелнкую противность“ Похпружникова 
зести Его Величества, что онъ такимь обраомъ принфияль 
въ тогдаашему времени пророчества изъ Емри и Апохалишеи- 
ба, и 9-го Моя 1728 г. опредфаихь отослать его для розыска 
въ Тайную канцеляртю. 1-го февраля 1724 г. Тайная канцо- 
ани сообщил {св. синоду, что „раскольтикь Подируяниковь 
сперва по уфщашю архерейскому троекратно не покорень 
пребваль въ противпомь своемъ толковании, а потомь опь 
быль пытань п съ розыску виниася и говориль, что впредь 
такь толковать не станетъ, а съ вЪмъ оное толковал и изна- 
чаза обучен, ть всВ померли, & потомь и онъ Попружниковь 
ушре*. Оть роду ему било 70 афть '). 

Не мешфе харавтеристично показаше раскольника Дми- 
три Бузова, оказаншагося по сафдстьвю 1751 г. быгаьмь пре- 
стыявиномь изъ костромекихь вотчшыъ каягины Мары Дын- 
тревкы Куракипой. Бъловъ бфжаль на Вётку приблизительно 
двадцатилётнимь молодымъ чезовфкомь, когда въ тамошнемь 
старообридческомь мопастыр быль игуменомь Вас. Прежде 


9 П. С. пр. во вх, прак, ша. т. №№ 1828, ст. 17. 
Опис, докум. и д, храм. въ арх. са. спа. т. [, ст. 577—588 1. Ш, 
зар с. 340—348. Предмегь тозковашй Подиружнакова о послд- 
нешь цремены совшадлеть въ шзабстной стошени съ бредни Дон- 
скихь расвольшиковь ХУШ в., шоза Самойль п другить. См. Дополн. 
въ Авт. Ист, т. ХИ, № И, стр. 144 в 187, Дружиншигь: Раск. ва 
Дону. Сиб. 1889 г. стр. 143—145. Возможно, что толкованм Под 
ирржиикова выфють п превыствению свизь с донекишо чрезь попа 
беодоба Ворыиова. 
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его зАфсь оть стоавнудея съ раскольничьниь старцень Да- 
вилохь Михайзовымт, сывомъ зрославскаго подъячаго Михяйза, 
Степанова, Ивопвавова, который его спросить: „отвуда онь и за- 
чвиъ сода пришель?— „Даля спасепы“, отибчаль юноша, Отаредь 
мать ег0 къ себ въ келью, въ которой Бёловь пролиль три 
то и паучевь быль „словесной грамотв* по старопечатаниь 
зпигамь, О свонхь старообрадческихь убЪядешихь на сзфдст- 
Ши опъ зысказалея въ томъ сыпеть, зто со времени бгтвв, 
ша ВЫтку и тамошнято лаучевйя въ святую православную каболи- 
ческую церковь не вЪрувгь; пе припимаеть и седми таилетоь ть 
пел, которыя принимал хо поббта; ве признает росошекихь 
арыерекь, нифющихея там изъ Малороссш, подавна ваподоврби- 
ной раскольниками въ свлоныости къ латинству, в также не 
признаеть и собственно великороссйскихь армереень и ихъ 
элемро но брусть, потому что и эти посте аререи „по- 
ставлены бывають оть малороссИскихь аршереевь совокуппо“, 
Не отрезвыли БЪдова и посафхующы жизнелиыя пспытанвя, „По 
пропистайг трехь ат", разскаршваль оп „тому пы дбть 
сь 11, въ велик пость присланы били па Вётку офицеры съ 
драгуними, для переписи въ монастырахь пароду мулекаго и 
женскаго пола, и для высылки ихъ въ Росешо п разорил мо- 
пастырей“... При разгром ВЪтки Бьзонь съумфаь бЪжать въ 
Стародубье, именно, по его словамь, въ Черницкую счободу, а 
оттуда въ г. Отародубь и потомь иъ Сибирь притрорившясь 
въ пуши нищим. Изъ Сибири зерезь 16 дёть овъ снова вов- 

ыфрилея возвратиться ва Ватку, пазфстившись о ея вовота- 
воет, чтобы избфжать производившейся въ то время гоне- 
ральной порешиси, но быль па дорог схвачень въ г. Почев, 
земного уже не достигиуаь нанфченной пъли. О пайхеввыхь 
при немь въ бумажеЪ, за Богородичвымь дереваннымь обра- 
‘зошь, крошкахь, объясниль, что это „подлинно именуемое, по ра- 
‘позьшичьему обычаю, причасе“, данное ему еще ва Вл 
черным» попомь Махамемь, во время бывшаго тамъ разорения, 
„зая дальнато его проходу, ежели, паче чаяш, въ дорогЬ в4- 
земожеть, чтобы ему по расвольническому обыкновеню прача- 
ститьсл*.. „Семь внигь въ переплет, псалтырь совосадоваи- 
ую, печатанную въ 150 году, въ ботиость пативрха Тосифа, 
вншгу въ восьмую долю аиста, пезатвую и письменную, вазы- 
заемую часословъ, инигу каннупцкь, квшгу помаьнихы, кишту 
лише св. Варлаама и Тосафа даревача, ве св. Авзрея Юро- 
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диваго,—„все это", для прельщены и привращеня къ расколу 
и обману хриснант, не употребляль, п для молешя сборища и 
учизища къ раскольлическому обычаю въ домахь нигдь пе 
имфль, никого изъ православныхь ве перекрещиваль, но соеди- 
шитье съ православною церкомю не желает“. Посл третач- 
ной патви, 22 поября 1768 г. Дмятри Бловъ, за изображе. 
Ще нА себ двуперстваго креста и за нееброваще въ приво- 
славную церковь, за непривяме св. иконъ и нозонсправныхь 
лить, за пепривяце патрарха Нихопа и по немъ бывишхь па- 
трарховь, за пеприпяце седми ташиствт и протчёи ев, церкви 
противности, сослань вт Рогершияь въ вёчную каторжную ра- 
боту '). 
Праведенныя нами указаны яено свихбтельствують, что 
и при преемникахь Оеодося Ворыпина продолжалось начатое 
ныъ на ВбляЬ дао, и даже продолжало расти и разпиваться, 
Ве его ближайше преемники ХЪйствовали а положенномь 
имь осповаши п вебыи мфрами старались поддерживать и ух- 
рышалть выше организовалнаго ныъ монастря, вакь насто- 
лщаго духовнаго центра и средточя поповщипскаго раскола, 
Можно дао сказать болфе; выше этой огромной попонщии- 
ской общины, все бодфо и боле успливавшейся послё беодо- 
и, распростравалось не тоько па ближайшя къ цей русскй 
хотноети и среди поселившихся за рубежомь русскихь лю- 
дей и въ частности раскольикоь, во простиралось и на от- 
Саленийшия мботпости нашего отечества, достигая даже Си- 
бири. Изъ отдаленныхь зезиорусскихь областей шзи нь 
ВБлку люди только затфыть, чтобы „повидфть тамошияго мона- 
етира п мовашескаго дитя“: такъ сильшо било ваше Вётки 
и офтковской пропагавды. Втковсяфе пропонфхинки, не смотря 
пограничный строгости, зи подаящемь милостыни 
для своего монаетыря и съ своею пропозьдью появзлансь веюду 
въ Росеш, разъфажая по ней то подъ видомъ „купецкихь людей, 
въ ыйрскомъ уборномь русекомь платьф, съ ружьень и рога- 
типами, то подъ зидомь вощихь сь потомками ва спинахь, 
въ воторыхь между предметами подаянйя часто скрывались ста 
`рообрапчесыи кишжки п тетрадки; иногда принимали вихь стр 
пиповъ, богомольщевь. Опасвими ифстами они обыкповенно 


*} Дыа Сыскиаго приказа, № 2559 Че. иъ общ. ист. в дре: 
"Роесйе. 1870 г., ки, 11, стр. 39—46. 
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срались пробираться почью, держась стариной ла этоть 
сшегь поговорки: „путь--хорота чества не сномъ, а заботой“. 
Унойе шь нихь тели совсфыь кочевую жизнь, норощивая 
руссям области изъ вонца въ конецт, вдоль и попересь, оено- 
вазая новых старообраучееыя общины, монастыри, пустыни и 
скиты, п такимь образомъ все болфе и бодфе расширяли славу 
в ыише своего зарубежиаго мопастырекаго уббячща, Отно- 
слтезьно ВЬтк того времени схфло можно сказать, что каь 
бухло даже и пе существовало для ней пограничной черты: 
путь были своп дороги, свои становаца, своя почта и коррес- 
повделул, своп сиещалисты извощики, переправлявице жела- 
ющихь перейти за рубеж и сдфлавпие себ® изъ того довольно’вы- 
тодный промысель. Бъ вфтковелизь пропагаидистамь раскола 
зкебло можно отнести то, что сказаль Ростовешй святитель 
Димитрий о Брынскихь расколоучителяхь: „Якоже зы въ апо- 
халипей видфнвый*, говорить опт, „хоботомь свовиъ отторже 
тритйо часть звфадь небесныхь и повержеся на землю, тах п 
Врынская пуетывя, какь хвосты свон распроетиряеть, посы- 
ть учитоли во грады и веси, отторгаеть оть церковиаго неба 
ко звЪады, души людей православныхь, м повергаеть въ свою 
пропасть" 1). Эти же пропагандисты раскола за депьги спабжади 
строобрядцевь разныхь зеликорусскихь и зарубежныхь мфст- 
ностей „штковекииь причастемь и благодарвыми хафбами“, 
чашками и ложками дал прячастья, приготоваявшимися отчасти 
к на Вт и разпосимими потом» по разнымъ раскольвичьюиь 
общинам п русекимь вахолустьямь, Дфла Преображенской кан: 
цеаяры п Оыскнаго приказа, архивы св. Сипода и Сената, Ма- 
зоросойской козлеци и Кювской губернской канцелярии др. 
дають довольно овачительное количество хотя и случайныхь 
указавй, но въ извствой мфрь рельефно выставляющихь и 
опрехфляющихь степевь распространеви влишы ках расколь- 


1) Розыск, стр. 69. По Мельникову собственно рбчь въ Розы. 
26 о Рымекиз, а ие Брынскахь афсахь. Тась пазываютей сопре- 
ЗАзьные съ Кержевскими дфса въ Макарьевокошь уВадЬ, Кострои- 
ской губериь, по седеныиь Большы п Малый Рычы, ва бк Чер 
вый Лухь, вадающей въ Ушжу. Мельишковь: Оч. поновщ, з. 1. 
ар. 18, приз. Теросхимонахь Гоаинт, В таль во второй по- 
з0авоф ХУШ в. пазываеть ихь Рыловокими. Духь мудров. ыфиот, 
иск. толковъ. М. 1841 г. стр. 9. 
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шачьй пропаганы ВЁтковскаго монастыра, тавь и сосЪднихь 
съ виыъ скатокь и пустынь. ЗдВсь мы приведемь пфкоторыя 
пзыаечения оть укалалиыхь архиваыхь псточникот. 

Выше мы нкбли случай (гл. ПП), хотя и по другому по- 
воду, коснуться показав коего иконописца Изата Апдреева, 
данваго ишь въ Преображенекомь привазб въ 1712 г. Опь 
разсказываль тогда, что за три года перехь тфыъ испозбхывалея 
и прюбщался въ Клушинской пустыни, что за Водокомь Лам- 
сиимь, у прНажаго изъ Польши черпаго попа Тоасафа, пифь- 
‘шаго себя причастье збтковской церкви, Отеюда вадно, что 
сношейя ВЁтки съ Волоколамевими раскольшивами начались 
еще при жизни Оводосы Ворышива. 

Совдственное дЬзо о Волокозамекихь  раскольниках, 
пронзюдившееся въ Контор раскольническихь дфаъ въ 1728— 
1782 тт., указызаеть на 60456 широкую постановку в этихь 
ифетахь Вьтковской пропаганды раскола. Изъ показанйй старца, 
Пахощя, даниаго 4-го декабря 1732 г. оказывается, что въ 
Волоколинокихь афсахь ВЫтковскйе нови начали появзитьси 
очевь рашо, вели по въ конщь ХУП в., то по крайией мб 
въ самомь начазь ХУШ в. Именно Пахом! говорил, что „ол 
поселидся въ Водоколамекомь узахЬ въ ао въ прошлыхь 
тодахь, в сколько тому назадь эвть не упоминать при 6030$, 
башиь деревии Купиловой, и что вь ту его Пахощеву бытность 
тамь приходиль къ нему взъза рубежа съ ВЬтки раскольви- 
ЗИ черпый пошь и ваучиль врествое зпамеше пазагать па себя 
двумя персты п молитву творить: Господи Тусе Христо, сыпе 
Бозй, помилуй насъ“. Тогда же втковскйй черный попь ето, 
Пахом, по его зичпому желавю, постригь и отдаль подъ а 
заль иБкоему старцу Тихону, жизшену въ тожь же доу, оть 
кельи Пахомьевой всего въ трехъ зерстахь, и по прошестми 
шести педфль тоть попь изъ кельи оть ного отлучился, а опъ, 
Пахом, оть подвачальваго старца отошель въ свою келью. 
Дазфе опь разсказывазь, зто посл того спустя дфть © трид- 
чать прашель къ пему шъ за рубежа раскольникь—бФелець 
и смавиль его, Пахом, съ собою за рубежь, и были съ пимъ 
па ВЫТЕВ ть съ пать вь заскольническомь мошастырь, въ 
которомъ имфются одви монахи, и съ Вфтки потомъ снова воз- 
зратилея 5ъ указаивый зфсъ съ вошедшимь съ нимъ изъ за 
рубежа расвольняюоыъ Гудой. Онъ же шоназаль, что оть роду 
<воего до пострижен отцозъ духоввыхь у него ке бызо, в по 
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пострижены, кахь инаъ онь пря Купизовскомь бозотв, шепо- 
Эбдывали и причащааи его прИзжавшие съ ВЁтки расвольни- 
чесе мопы ЛеовтИ да Ивань призозимымь съ собою из-за 
рубежа причастьемь. Въ дополнительномь показаны, относи- 
тельно захваченниыхь у него развыхь старообрядческихь при- 
надлежностей, ПахомИй разсказаль, что вышеобъявленный расколь- 
вич й поть (не названь по имени), который его постригаль, 
благословиль его посл пострижешя образомь Успены Бого- 
фодщы и двумя крестами изхиями; ояъ же, раскольничИ! пошь, 
далаль ему, Пахомио, привозимый пзъ зЪтховскаго хонастиря 
„блигодарный хлёбъ“, употреблиемый имъ потом вибото при- 
частья, которое ироизвоилось 0с0бой ложечкой шзь слфланной 
инь самимь деревянной чаше. Подаркомь того же зЬтковскаго 
попа оказались и два дариика, одниь мфхный, другой деревла- 
пый, которыми онъ велфуь ему печатать „прослиры“ и тб „про- 
свири* феть 1). 

Изь другикь показав того-же саБствеанаго дла о 
Волоколамевихь раскольникахь оказывается, зто въ первой чет- 
юры ХУШ в. вакь въ Волоколамекихь лбоать, такт и 
Ржвьб Володимровой и другахь окрестиыхь мфетвостахь гла- 
зшымь образомь дЬйствовали и пропагапдировали расволь эфт- 
вовоще черные попы: ЛеовтИ, Капруанть, Ивань и др. Оъ ини 
им острёчаемся въ показанцяхь старицъ-—Марфы, Маремьяны, 
Аполинари Петровой, Устиньи Тамовееной и др. Въ коацё того 
о времени паи нЪеколько позже адёсь же дЬйствовали слв- 
дующе вфтковскю старцы и черные попы: Мардарй, Влас, 
Бофросииь и Пафвумй *). 

Вь томь же сябхствевномь хЬзф о Волоколамскихь рас- 
зольвикахь можно еще отибтить показа старцовь Авраам 
в Автони, вакь таки, которыя имЪють п пбкоторай петори“ 
ческй интерес». Старець Авраам! разсказаль о себЪ, что когда 
ему было еще 20 лёть отъ роду, овъ, вифеть съ другими 5 
крестьянами Алешинской волости, Можайскаго убада, вотчины 
бавшаго книзя Меньникова, съёхаль па Втку, зал тамь афть 
© 17 п ваучень оть тамошнихь раскольниковъ саобесной зра- 


3) Ееивовь: Раек. хёь ХУШ ст, т. 1, стр. 289—248. 

*) де. От. 247—248, 251—258. 0. Риввсвихь расвольм 
вит въ Петровское п бложабщее посфшетровекое вроша см. въ 
Опис, док. в д, краш. арк. св. сив. т. УМ, ст, 564—505. 
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мот», и по наученш пострижеп» раскодьвическимь черныит по- 
помъ Леовцемь въ старцы по старопечатной книг. Вифств съ 
тфиъ онъ показаль, что крестился по тому научентю двуперетно к 
молитву творить и творить по старопечатыиь книгам, что 
Тода дви тому пазадь онъ возвратился съ Втки снова въ Воло- 
коламскИй убздь, п что отцовъ духовныхь, кромф показаннаго 
Ленты, онъ шивого пе пыфть и пе ныфеть поныв 1), Въ свою 
очередь Антон, ло пропсхождевио сынъ посадекаго человфка, 
т, Псков, 10-го яиваря 1733 г. в» синодальвой канцеляри 
показать о съовмь пребиваши въ раскозф стбдующее. Поетри- 
жень де онь ва ВЗтеВ чорнымь попомь Леовщемь лть тому 
съ 20, и зто отцом его духоввыиь былъ тогь же попь Леов- 
т; что па ВЪткЬ овъ такие бываль у испозвёди и причащени 
; черпаго попа Мардари, а въ православно-каволичесвой церкая. 
оть рождеши своего не бывыть; что первоначальные учитеди 
его Кипршиь п Това, которые уже померли, и проше мудрству- 
юще мь ВтеВ толь поповщипь, понт, Антони, „ихь ученйо 
посаёдоваль и враль пыъ во всемь яко истинф“. Въ закаю- 
чешо своего повазашя АптонИ длеть обстоятельный сводъ про- 
пагаидируемаго Вётколсками проповбдниками раскольническаго 
учеши п мудровыйи. Сущиость этого ВАтковенаго учешя и 
зудроваици соодител у старца Аптоши, по оффицуальному изло- 
женю, къ сабхующимь 14 тезисаи. 

1. „Оть афть 166 года святЬйшаго Нахова патрарха Мо- 
скозскаго м прочихь восточных шатрарховь до сего дне, арже- 
рееть п {ереехъ ве празосзавными, по и еретивами парицазь, 

|. „Оть тхь лфть церковь православная въ Росси якобы 
повредилася Никоновыи» предашемь“. 

Ш. „Каши церковныя вовошсиравныя растафивыии п 
весьма еретическими парицаль и еретивами по нихъ мудрству- 
ющехь вазываль“. 


3) ЫЧет, стр. 242 — 343. Богатые кущы в состомтельные 
зрестьаше пуъ расвольвиковь уже въ пачал ХУШП в. как въ попоз- 
ин такь п безпоновицияв отдавали сноихь хётей въ расвольничьн 
скаты для паучешы словесаой грамот$. Въ толь отвошени въ 0вз- 
поновщия$ особенно были вавфстиы Выгорыцие скоты. Опис, док, и 
2, ран. въ арх. въ спи. т. УП, ст. 21. Были случаи, что в рас 
ходьшичьв скиты дя ваучеяы грам отдавал свошхь дте ы 
православные зюди. 
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Ту. „Вкругь кушели церковныхь крещени: не шо солнцу 
хождеяй, по против солаца ересью называль“. 

У. „Евхарнетно п вобхь седми тайнь и прочихь церков- 
выхь ХЬйстЫЙ ересно нарицать, потому что не по староие- 
чатнымь книгамь, но по Наконов; преданйо, не во спасеше, 
10 вь погибель, аки скверну антихристову вмфняль и ругатель 
били. 

УТ. „Сложеще трехъ перстовъ въ знамения крествомь ере- 
«40 и печатью автихристовою варицаль и зламевующихея тбыь 
перстосложещень неправослалныхи палидахь“ 1). 

УП. „Трекратиое глагозаве вллилуй въ молитиословй 
церковвомь по исаыфхь ересро парицахь, ® дважды глаголю- 
щих» аллиауйа, аазидуй, въ трее приглашати Слава теб Боже, 
православными глаголющихь имеповахз 

У. „А ва сваятыхь иконах пишемое сице Икусь, в не 
1вусь ореспо нарицахь“. 

1Х. „Кресть четзерокопечный трисоставному древу честпо 
п славою 1 полагахь, но разумфхь стЬнь или евшь опаго ис- 
тшинаго трисоставнаго кресть мудрствовахь“. 

Х. „Въ стмводб эёры п въ Духа ‚свыятаго Господа живо. 
творящиго, а ше глагодющихь и въ Духа Господа истиннаго 
и виотворящаго ереейю нарицаха“. 

ХТ. Всякую исправность въ киижному типогрифевонь тис- 
пени, премфиеще рЬчей п буквы, точекъ и заплтыхь ересфо 
парицахь“ 3), 

ХИ. „Благосзоващую священиическую руку, сложениую 
вусь Христоеь, назшваль Малаксою оресро, а эт старопечат- 
выхь каигахь папочатано какь креститяся, такъ п благосло- 
зитя поведно“. 

ХШ. „За благочестивышую Государыню Императрицу 
Ашну Тоаниовву и за всю ел восочайшую фамшйю Бога не 


*) Ивые трешерстное схожее въ звамеши крествомь вазывали 
просто ‘щелкуможь. 

3) Про старца Авраам, духовваго сына протопопа Аввакума, рав. 
‘называли, что онъ презьстиль маогахь людей п вустывнвкову тбиз, 
меду ирочшит, что показываль въ служебваф: спапечатано де въ 
вены ап. Пава вяЁсто вади ижеица, вфсто 10830 аль, Допрос. 
ТАчл старщевъ Нида п Гаврола о стровтелй Авраашй 1666 г. Мат. 
ия ист. раск. Брат. Слово 1875 т. вн. 4, стр. 657. 
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цозать, такожь п за преставаьшихся ихъ величества фамыдюо 
учи мева Бога ше молить и сами учители во ектевать и 
липяхь Бога не молять, такъ же и за православныхь москов- 
скихь арыереевь ве молять“. 

ХУ. „Брадобрвющихь проканизаи и ерегическими слугами 
вазывали, п 085 пазываль по преташо тёхь же лжеучителей 
своихь“ 3), 

Такова, пе сложная Вбтковская расхольническая догматика, 
по представлеяйо старца Автовш, не внеешая повидимому ви- 
чего поваго въ общ составь раскольшичьяго „учения и мудро- 
ваши“, устаповизшагося еще въ ХУЦ в, Услуга расколу ВЁт- 
ковскихь пропомушиковь состояла только въ томъ, что они 
усердно и резпоство старазиеь разефевать по лицу русской 

° зеизи давно уже укорешивицяея старообрядчесыя традиции 
шаходиаи себ посзблозателей и учешиковь, энергично м ва- 
стойчиво продолжавшихь ихъ до. 

Вирочомь въ произведенихь другихь ВЪтковскихь учите- 
108 первой половины прошлаго эфка, боле видающихся и бозе 

шхь съ современной имъ раскольпической и противо- 
ческой литератур, старообрядческое, „учеше и мудро- 
ваше“ нашло себ боле полное и широкое выражене, чфмь 
это ми видниъ у старца Автоны. Эти произведения уже явно 
отражають ша себ исторически: черты дазнаго времени, Изав- 


3) Еевшовь: Раск. хфла, т. [, стр. 244—248, 288—260, Ивь 
ХИ пуста оказывается, что па ВЁткь во врея царствовавы Апвы 
Тозиновны попозцы прекратали молитву за Пари, можеть быть такъ 
зарубещиме, ве пахохивацеся въ лержавь Росейбской. Это врочень 
одшпстонное свядтельстьо о вемоленни за цара воповцевъ, Извф- 
но, что ви. Пятирьжь шисаль Цетру [: «бешошовцы въ молитвахь 
цари ие помпиють. Пошовцы же хот в нозятся за цари, шо пазы 
зтоть его только благородным ..- Интересы ръ покадаши сларца, 
Атомы п сдЪх, ушеаийя: «А ваатая съ пимь чашечка ве большая 
да 44% зожечки ЗдныЕ да тротья костная, ра въ двугь бушалиахь 
заетцы, его Аитовевы,—м чашлу м ложечки даль ежу на Влткь 
помднушый отец» во дузоеный; также и вь бушажкахь частицы того 
а отца. духовлаго: одна тьло Храстово в другая благодарнаго хафба, 
и оный де частацы велфль выу овоб отець дузовной привомать вз 
показанной чашечф, дожезнао, при смертшомть случай, въ богояв- 
пешекой вод, которую даль вит ва пшепечной мук (1), и та де 
ира при вать его ве знамо вуда утерадась» 
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ство, что Петровсыя преобразовавя, и вообще небзагосвлонво 
принятыя русскимь вародомь, послужили для старообрядцев 
новыиь предлогом» къ пападешниь на православную церковь. 
Вь перемфиахь такого рода, хавъ ношене вфмецкаго платья, 
бритье бородъ, особенно же учреждеще Синода выфсто патрар- 
шества, они вадбли песомвфавные признаки еретичества, 
отеушешя оть древие-иравославной вёры и даже призпаки 
зремень автихриста. Такимь образомь лвились у раскольни- 
шв иовыя доказательства мнимаго отступлены великорос- 
Исшой цериви оть дрезняго празослеыи и благочестия, — до- 
паательства, воторын теперь съ особенною силою выста- 
ыллись на видъ, такъ что передь ними стары, измишленныя 
прежними раскодоучителями, отступили па задёйй лань, Эта 
‘кобенность времени ясно выступаеть уже въ прошении Вфтков- 
ских старообрядцевь о епиеко®, которое было подано въ 1731 1. 
патрарху Констаптинопольскому. Изь вейхь извётоьь противь 
прыославшой церкви они обратили особенное ввшмаше на то, 
что „въ великой Росси патаршесый престоль выфти не вос- 
хотыша“, но „бискушекй синохь въ молебныхь диптахь вии 
(аша“, и Что зпыи® великоросеййсти мнози господа и купече- 
ейы поди въ кальвиноые обючам снидозла, въ посты святые но 
брегуть, среды и пятки не хранить, мяса дать, и о сей сла- 
бости оный синодальныи ве возбраняють.., м не точю пародь 
простолюдиновь, но и церковныхь причетниковь во одбяше 
вальшинское облекоша м брады им» по нфмеция обриша“. В 
познфе тВ же отличительния черты времеви отразились и позд- 
вфйшешь вфтковскомь произведен, озагзавлениомь таь: „От 
низ зазирателю,. Въ этомь произведени рёчь глазнниь 0б- 
разожь идеть о причинахь необщены п нехождены старооб- 
ризцевь въ правослазную церковь, п приведено 30 пунктовъ 
раздфлещи старобрадчества съ правослащемь. Кром обычно 
Зназывленыхь старообрихцами „новолеремфнь“ зъ практик, 
Церковшой, относительно перстосложешя, премфневйй и изиф- 
нешй въ старопечатныхь котах» и церковныхь обрядахь, здсь 
упальвиются и таша вовоперешьвы въ жизни и умопастроенйи 
Завнаго оремени, какъ введьше учены и хитрорёчи затинскаго, 
новыхь игрь п плясавйЙ, пы п жиьолисы, изыфиене вагляла 
ва милостыню, измфиеве старинаго обичая носить волосы, обще- 
ве с сретиками и пр. Воть нЬкоторе изъ этихь пуввтовъ, ко- 
торше ныБють значеше хдя характеристики релиеозно-бытовой 
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зизаи русеваго общества ХУШ в. и степени распространена 
и усмешя въ нехъ запахнаго вин. 15 пуветъ: „св. церковь 
со еретики общатися вельми позбранлеть; оть сего бо пстре- 
бляется крьпость благочестия... А вынфшим ажеучители сте все 
презрёша, и с5 латины я съ лютеры и съ армлне Фдять; а 
зйрине не токмо общеше иыфють въ шит иди въ ядези, но 
уже и бракомь сочетьются, и ше токмо брахохь, но и палож- 
Нищь ипоязычвищь иыбють, такожь и соя дщери за язычви- 
ков поганыхь из супружество отдають“.. (1. 76 и0б)). 18 п 
„Нывфишияго вЪа россШсты народи ве токмо тьлесное общене 
съ люлеры п дативы и съ притчимы имфють, о уже воякое 
учеше п хитрорьше ихъ прыша и научишися, таже и остро- 
зоти в эыадочени и протчниь вшомають.. Какь примфрь 
пробрьтешя ереси оть хитрослома латинскаго приводится из» 
Жезла Правленя изофствое мфсто толковаша о воилощеши Сыпа 
Божия и о прочих человькь зачат. 27 п: „ще и @е ны- 
фил ласты пе токмо что иное похудиша, по уже и с. 
мученикомь зазирають и исторо лжею порицають.. (ки. о 
блаженствахь) д. 86 06. 08 п. касается мзыфнени загляда ва 
милостыню: „Во свящ. Езангсаы сахихь Христожь реченное 
и запоздалое: Взалкахл бо ся, и даете ми ясти.. А нывфш- 
нихъ времену како духовии, тако и мирсти всп иупно не токио 
предаше сн. апостоль, но и самаго Господа 1. Христа презрёша 
и ие токмо презрыша, по и теорящихь ио заповьдемь Гоепод- 
ишит возненавах$ша. А именыо возбраняють пищимт милостыню 
проситы, в другижь даты, и напечаташа въ киигахь (Регла- 
мент», 1. 81) сище: аще кто спабхьваеть афшивыхь, таковато 
зарицають участипкомь трёха тЬхы; таковую милостыню су 
чтою и дуриою, тщетною жъ и ше шодезною порицыють. 
(1. 88—89). О власакь (п. 7): „противятся Божественному 
апостолу, власы ростать, езинскй: сей обычай воспряша и 
женск! образь похищають на ся, якоже Златоусть рече. И по 
словеси св. Еифавы сы евхитекая ересь. А нынъшнихь по- 
сафднихь времеяъ вароды уже злБе еллииЪ и евхитовь творять, 
и ва Главы своя учивя въ волосовь ковекихь пли жеяскихь 
кудри носять; еще аки дьвици косы плетугь, ругающеся ио- 
добйю сотворевного Богомъ человфкомь по образу и по подобию, 
и прочая непохобная творать (1. 67). О введевш новихь игр 
и шаясаний (п. 12); „честныя и св. вещи и древый книги от- 
пожиша, а богомераское ззочесше вредоша, паки яко бы бЪс- 
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поватые; уже шгры и плясаши прошаведоша и въ хапгахь ма- 
печаташа, а именно въ книзв Регламентй и вЪ кнызВ имепу- 
емой Юности честное Зерцало.. Да въ тьхь книгах налечатато 
воть уставдеще и шохвалешь, како вграти и танцовати“, (а. 
82 96.) 1). 

Виише ВЪтвовсвихь прошибдьнковь раскола въ первой 
половин ХУШ в. распространилось и на хрубн близ къ 
Москв мфстности, какъ и на саму Мосяву. Воть ирнибрь. 
Одииь изъ московскихь священциковь, служивший при церкви 
Нихоаи Чудотворца, на Пескахь, что за Смоленекими воротами 
Федор Матвфовь, сослань быль въ 20-кь годахь прошльго’ 
звка иъ Соловки за то, что отклоняль сзолхь прихожань оть 
исправлеши требъ у правослаьвыхь сващевииковь. Ошь же 
кыфль у себ требвикь сь припискою въ чии% испозбди вошроса: 
„0 бривалу-ди по еретически брады?“ Оказалось п то, что 
онъ хриниль въ дароносицё дьовийриые дары: од бЪлые и 
подлинно, по его еловамь, осващенные, и хруме смуглие, при- 
чезенные съ Вътки *). 

О том же вмянши ВЁчковскихь проповфдниковь раскола 
ва Москву и соебдий съ нею мфетности говорить п показание 
Вьтковской старици @оодули. Она была поймана в самой 
МоежвЬ въ 1720 гоу, Изь ея показав вадио, что она ДЪЯ- 
стовала эдсь съ думя вбтковскими молахамы, Леонтемь и 
Кипраномь, в находилась съ ниши в баудной связи. Приве- 
дешная въ Приказъ церковныхь даъ, она оговорила маогихь 
приверженцевь старипы въ Мосевф, Ряезь, Калуги других, 
Эфетахь, скрывалшихь ей раедоль, и, между протшиь, двухь 
подмоскониыхь сващенииковь. Одинь птъ этихь послднихь, 
именно священникь ©. Пречистенскаго, Можайскаго убзда, 
Ивань Васильекь Неусииаекь, желая съ большею убфдитель- 
воетью доказать песираведливость извфта, объявиль въ Приказ, 
„зто хочеть быть раскольшшкоеь гонитезь", и хфИствительно 
приель за тьшь въ Прикаь церковвыхь даль раскольшика 
старца Урваша и дбвку Татьшу. 


1) Отаъть зазирателю;—рко. церков. арх. му. зри К. Д. 
Ак. Аа, 148, дл. 48-95. Отьбть этоть ватшеавь не раньше комщи 
зерной половины прошзаго кфкя, такь какъ Рзыо св Дамитрм 
Ростовекаго называется въ иемъ ногой повоечатной (д. 54 06.) 
Первое падаше Розыска вышло въ 1745 г. 

2) Оше. 1. пд, храп. въ арк. ев. Сав. т. 1, ст, 91. 
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Изь допросовь вояенизось, что Оеодузы жиза прежде 
„по обычаю старовёрцовь" въ Брянскихь 1ёсахь, что а Утрою 
РЪкою, въ скитахь, вв такъ называемомь Кирналовомъ согла- 
сш. Эти Угорсше скиты существовали до 1712 Г., кода они 
бызи разорены посланнымь изъ Смоленска сыщикомь Авдфемъ 
Васальевымь Ражищевимь. Посл этого разорены основатель 
сотлаеи старець Кирилаь выфхаль въ Калугу, а ОводудЫ за 
"Можайск, въ с. Пречистенское, п вифет съ 16 сестрами того 
же соглася жила близь этого села въ кельяхъ, подъ попечи- 
тезышиь охранешель отца вышеназваниаго священиика, тоже 
сващениика: въ одной съ нею кельв жили слатьи Неусипаева, 
съ ихъ матерью. Изань Василевь Неусышаень познакомился 
съ беодущей еще въ Угорскихь скитахь до 1710 г., тавъ кавъ 
въ этого года но 1717 г. онъ быль сельскимъ дьячкомъ въ 
чомъ с, Пречистенскомь, гдф отецъ его быль священнипомъ, 
Ходиль ке онъ въ Брянеше 1ьса за Угру „рады ученйя мкон- 
маю письма", по ввушенрю тамошнихь же старцовъ, „бродя- 
чихь людей“, п приставал» въ тамошнихь скатахь у старца 
Аленой, & иконному письму учился у ифжоего старца Никиты 
мйсяцовь съ пять. Въ это время онъ и бызь совращень въ 
раскоть: паходившийея тогда въ Угорскяхь скитахь ВЪтвовсый: 
черпый попь Леовчий перезрестиль его, масломь и нуроиь по- 
мазаль. А самое врещеше, по его словамь, происходило такъ: 
эвь горше6 нали:о было воды, в ва горшей поставлены били 
четыре собщи, в его, Ивана, съ воспруеманкомь старцоиъ Сер- 
цемь и съ виреиницею старицею Оеодущею, ободокаи воли 
кииь позотомь бФзымь и вокругь о солацу творили хожде- 
ще, а вторичиаго погружешя и отрицашя оть православной 
Хриснанской эвры не бызо, а оть сатаны отрищаше было, 
Оное крещеве раскольническое онъ, Иванъ, воспрыаь для того 
что де помянутый старець Никита сказать ему: „доколь де 
оной присяш не учинишь, и оной иконной науки учить ме бу- 
деть“. Неизьбстио въ точности, дозго аи Неусипаевь быль въ 
Уторекихь скитахь; но когда возвратился къ отцу, посади 
скоро умерь, в овъ, беь воакаго сфенешя совбсти, занять 
его мьсто.. Кром того Неусыпаеви. показать, что были и дру- 
Це раскользичьн скты въ Можайскомь увадЬ; что скаты это, 
въ которыхь наставникоиь быть валойло монахь Кириаль, 
были разорены межевщихомь, дьякомь Иваномь Лосевымь, и 
что въ Угорскихь скитахь, врохф вышеназванныхь лиць, онъ, 
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Неусыпаевь, знать еще молахозь—Антовы, Александра, 10- 
сли, Варлвама, Илью и Физарета. Повидимому и эти посл$х- 
не бызи ВФтковскиыи чернецами, такъ какъ всБ эти имена 
зстрёчаются въ пёкоторыхь спаскахь ВЁткорскихь чернедовь 
того времени. 

Другой священник», Иванъ Якимовь, ©. Дровина, Молай- 
го же убздь, двоюродный брать перваго, до священства 
также побываль въ Угорскихь скатахь и быть перекрещень 
тамь Тм же червшиь попомь Леовцень. А ходить онъ въ 
78 сшиты дал маучешя прамотьь, п потомь шо паучены п вов- 
зращены изъ скатов поступиль сначала въ церковине дьячки, 
в за Тыь п по сващевниви, сврывши предь посвящьнент, 
закъ п Неусипаевь, прежиее свое раскоьстьо и фать пребы- 
запйи своеГО ьЪ скатахь. 

ДФвка Татьяна, крестьянка того же уфадя, д. Анисимовой, 
раскольшчавшая ше дазеко оть своей родной деревио, шф 2%- 
‹ахь, показала, что руководитезями раскола били тамь труд- 
вики Никифорь и Христофорь, а перекрещизать ве также 
черный попь Леони, прИзжавиий изъ Калуги, тоть самый, 
зоторый перекрещивать въ Угорскихь скитахъ Неусциаев и 
`Якимова, 

По свидфтельству старца Автоны, но пронсхождению двор- 
цоваго крестьяпина Гуслицкой волости Автипы Азекевева, жин- 
шаго вёкоторое время въ Казус и Бранскихь лёсахь, во по- 
сИдиихь быть устроенъ скить чернымь попомь Леоппемь съ 
Вбтки; въ верст оть мужскаго скита быть женекИ свить, ко- 
торымь завбдывала старица Оехосья, иыфвшая поль вачаломь 
‘ониь до 20-ти стариць. Бъ служб старцы и старицы этихь 
сиитовь сходились выфстЪ, исповфдывались у Леонти, а при- 
защались по кельямь привезенвымь съ Вёти причастьемь. 
Башоость скитовъ мужекаго и женскаго доставлила удобство 
‘тарцамь п старицазь не для однихъ богомолеви.... Быль эдбсь 
а другой пооъ Физишиь. получавши! причястье пал-за, рубежа, 
изъ Вутконснаго Покровекаго монастря. По тому же свидь- 
лельству, старцы Брянскихь лЬсоръ, какъ и прИзае В\лхон- 
<ые Чадили для испрошеви малостыни по разиымь окрестнымь 
Уфетностямь п городамь, между прочиыъ—гъ Тверь, Торжовь, 
Рлевь, Быхевь, Верею, Казугу. Вее это били мфетпости силь- 
ко зараженпыя расколомь, па которыя, какъ на так, въ то 


зреми бызо обращено серьезное влинаше в цевтральшаго ду- 
п ко заб, ва вы ке са в 
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ховнаго правотельстиа. Нешосредственныхь результатомь этахь 
раскольническихь путешествй! по городамь было многое подё- 
лше „оть денегь, п отъ воску, и хлЪбными и съфстными при- 
пасами“, а таже распространеше п уеплеше раскола 3), 
Калуга была одвииь изъ самыхь зидныхь п сильшить 
раскольничьихь центровь первой половили ХУШ в., столь- 
шихь въ баюжайшей евлуш съ ВЪткой п ваБвшимь па всю со- 
<Зднюю окрестность. Жатели Калуги, въ тожъ чисв п духо- 
венетво, бблое п черное, за. немногими пеключенуимы, едва зи 
ие поголовно бызи реввоствыми посзфдоватезами раскола. По 
сопременныхт оффищальнымь свифтельствахь, „того града свя- 
щешииаи всякое солщениое служеше отправили по староше- 
чатцымь служебнивахь и требинкам», и обхожден круга пу 
зн по солипу, о чемъ показади сами, что опое чиираи за волю 
свонхь прихожань п смотра на архимандрита Баром“, пасто- 
атедя Лаврениева монастыри, который, по иъкоторымь пока- 
завлхь, больше 20-ти лть „чивиль соблазн и прозиьиость“.. 
Управшители бывшей Московской т1унекой палаты (съ 1719 г. 
"Приказ цервовныхь хз), московенце священаики Феоктистов 
м Михайлов, оть 6-го Ноя 1721 т.,донотида Св. Слиоду, что 
они съ 1717 г. пашекади въ горох Балугь раскольническую 
прелесть п показали ве давно, какъ относительно обывателер, 
так въ особешности священникотз. Шо ихъ словам, „во сл 
щеныики града того соблазвы церкый еватой чинить, по 2% 
сихаристи ныфють, па сом просфорахь служать, посолопь 
круга въ тапнствахь обхождеще нуфьоть, за волю своих» п 
`ожынл, въ чемь пиъ, калужекиыь житель, па себи и за- 
писи давали. Еще въ везокоросеййскомь государств и несли“ 
Хашная пововзеденная ересь что хиротонасаиные священники 
хриснапь псповбдывають п с. ташнъ причащають и св. еле- 
сиъ освящають по старопечатяымь требниамь, @ посаф того 
`раскольническе ажемомахи надъ заковыми шаинства еше ие- 
`реправливають, п постригають, и скимать, п силадивають ви 
трыда п перкьы святой тЬ противничесыйя тьлеса, отбзи па 
боръ въ дсъе. Здёсь. какь а ша ВЫтЬЪ, были уже и сви 


3) Онвс. овуя, и 1. храв. въ арк. Си. Сан, х. 1 ст. 91, 178— 
179, 395—398. О Барваль кажъ основатель особаго согласш, наз“ 
занваго его выешехь, ср. ст. 763, Поли, с9б. п. в №. 06 6, прав. 
шспов. т. ет, 56 
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„святые, которымь службы совершались. Еще въ бозфе г}- 
стыхъ и сильныхь краскахь обрисовываеть силу калужекаго 
раскола тогдашийй суди Приказа церковных» хёль, извбствый 
Заатоустовекй архимандрить Автов, мъ снонхъ довошенахь 
Св. Синоду 1721 г. Ошь именно писаль, что въ КатугЁ расколь 
вообще сильно распространенъ, и что паходить необходимымъ, 
„ля увбрешя прислгою архихандрита Баропа, огумены к 
лари Казанскаго дфвичьяго монастыри, соборнаго протопопь 
1 проихь приходекихь поповъ и тамошиахь всёхъ жителей 
оть сомпдфтинхь п дазве до престарфлють“, послать в Ка- 
злу „пскусспыхь свщенвиковь® пли „ему симфиу фхать для 
зузшаго въ том изедфдованфи, дабы тую раскольшическую пре- 
зюсть суще пскоренить. А „безъ того“, —писазь омъ дазбе,— 
лой ихь раскольнической прелести зекоренить невозможно, по- 
поке она происходить похъ виломь бзагочеста“. Онь де, по 
пайбтамь ВЫтковскихь стариць беодузы и Аподинари и „о 
окобливымь дбламь®, облчаль архиманхрата Карна м игу- 
мевью Гавхвау съ ихъ сторопвиками въ укрывательстьв рас- 
хольвичьихь учителей, поновъ, старцовь и стариць, въ чинене 
пин самими раскода, мъ чем они и сами вииваись. Въ Балуев 
въ 10 према раскольники не стфенились расправаяться съ сво- 
и протизипками сшить судомть, поередствохь домашней рас- 
правы. Такъ „кабацкой бургомистрь Золотарев, крохё сино- 
зальнаго суда, захвата бизь батогами доносителя раскольшиче- 
схаго, спасекаго дъячка Ивана Петрова“, и так» отдблаль ето, 
что ноть того бою дьячекь умре“. Интересно, что при этом 
в присутствоваль „калужской староста поповский, расколь- 
зихь пот Иванъ Захаронь“, который также бизь всчастаго 
допосителя п „приготарваль: ие будь-де допосигелемь на рас- 
полышщовь; а инымь достанетея-де п ве такъ, кто раскольци- 
з0вЪ ыфилеть и на пихь доность“ 1). 


+) Опис. док, в х., хран. въ арх. Св, Син. т. Г. ст. 185, 882 — 
338, 348—844, 395. Ср. т. УЬ ст. 262—П. ©. м. м р. по вы, прав. 
си. т, ст. 56—50, 75; 75. Во т, того же Оше. до. и д, арк. 
ба. Син. № ИНД, ст. 415—416, приведено шитересное извлечение 
аль зфла 1702 г. о старообрадстьующихь калужевахь соащевиикихь. 
Еще въ 1700 г. отп дало присягу въ томз, что ва будущее време 
Зиркаться раскола ие будуть, во ва сашомь ХАзЬ ве отстали оть 
зикоренфлой привычеи, Не прошло п года, вакъ мпоме шъ пах 


зарушили прислиз. а эенно: 1) Покровсвйй пошъь МеводИй да зьявовь 
5 


зы 


Таавнымь п аторитетнымь пропагавюстомь расхола п 
зъ Калий быль тоть же страветвующий ВфтвовскИй черный 
попь Лениий, съ которым мы встрьчались и выше. Ближай- 
шонъ образомь зичность этого во всяком случа видающагося 
п Дытельнго прозагапдиста раскола нензьбстяа, таь валь 


Мат пост приеиги взичаля смадьбы в крестили иладенцовь п 
отираазали сльй требы шо старовечатнымь требникать в хождение 
творили посолины; 2) Рождественекй понь Назаръ Ивиповть, пос$ 
присяги, © св. пела ъь выходфхь со св. образам холваь поко- 
опь де, да ошъ ме зипросомь позади, Что па вечер на вход 
посзь позглашенна: премудрость простим, захтвалть по старопечатио- 
му слржобииу: сине пас и съ его гтасу слабвали ии, 3) Бо- 
тоявленейй поръ Авапасй Мелептцевь, з0еф же присяги, ирихо- 
завъ сть въ везоый ность пспофдмналь по старомеатнову 
требивиу п с», таннь орачащахь въ са.лотира по трижды; $) Геор- 
ес поль Еадовимь Мохайловь тоже саужиль шо старопечат- 
выуь слущебиокамь и Кром тего осьмпрогонечнымь дарииволь 
просфоры печлталь в везьы требы отиравляль (2) па 7 проефорахь; 
оиъ ще, «на воещесной утрена, пос каоилиь, читать епаителуе 
в опошь, ди пя то же утреви, вослё велокаго славослощи, вто- 
`очно чоталь евапгодйе святоиу со звопочь же безь прокишиу» , Осо- 
бепиою скошосню Калужсвыхь съященивкойь къ старообрахству 
ложно объяснить в то, то Вьтва и Стародубье такъ детко доби- 
пали себ быгаьхь пововъ оженно отсюда какъ въ первой половин 
ХУ в, такъ в позже, даже въ ближайшее в азь преми. Отсюхи 
пе въ частота у стродубскахь слобожань составрлось особенное 
прастрасме къ зллужекохль венно бтлымь понамь, пёпоншимея у 
вихь на рышкВ горвало дороже сравиотельшо съ другими, оз дру» 
тхь фетиостей. Изибетно, что въ 1845 ди шо вол Госзари 
Никола Павзовча явилась къ Добранкь ехиновьрческая церковь, 
въ которой 20 авс. того года совершено было единомЬрчеекое бото- 
удеце въ Высомайшежь врисутстий, собравшиеся тогда ыь Доб- 
рава старообридцы--слобозане въ значительномть чвсяф лично зал 
зили Государю свое зеланйе рфть съященникось пзъ Калужской гу- 
бары, по крайней УБР, когля Государь спросаль ихь о томь, раз 
дались голова в пользу калущекахь слащешиииовь. «Изь валужекой 
тберш п притаю ваз свищенновоть хорошихь, сказал Государь 
ов будуть молатьея у кась безь всшкой Переыбны, такъ вакъ ты 
зозолись прежде. атересно, что п самь Госудирь на этоть разь 
зрестился дьуиеретю п вышозшаль всь обычаи серообрядческой 
прастокп. Старолубье, Запиекя протуферея Т. А. Верховсваго. Казань, 
1874 оч. Ё сть. 81. 
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сшу швихимому ие пришлось столквуться ва съ Преображен- 
ской канцезярей, вБдазшей между прочныъ въ начал ХУШ в. 
и раскольничьх д5а, ни съ судьей Праказа дерховньхь дЬзЪ въ 
МоскаЪ, пзвбстнымь уде намъ Ззатоустовекииь арупуандритомь 
Автошемь, ни съ другими лицами, духовными п свфтевими, па- 
заивитинся ъъ Петровское время для розыска и обращения 
рисвольниковь въ православе. Изь показал обратиошагося изъ 
раскола въ 1721 г. старца Антошы, сущиость которы мы 
призели выше, жившаго вфкоторое время въ Калу в Бряв- 
сишхь дсахь, видно, что казужеще расколышии хорошо злааи 
отого черпаго попа и находились съ нымъ вь самыхь тВевыхь 
и бишакихь отвошемахь. Точно также изъ его показашя видно, 
что и тообще ВЪтковсые ипоки были въ Калуг® воетла, жедан- 
ными гостями и находили себ сповойньй в удобный прують у 
обывателей, Антон разсказывает», что когда онъ жиль въ Ка- 
зугв у посадекаго чезоьвка Ивана Перфиьева и между про- 
чииз „васворббль п дежаль веба съ дьф®, Иваиь стазь ему 
творить, чтобы онъ привить старую э8ру и посцинся въ 
скит у чернаго попа Леонзщя. Сотзасе было дано; Иван 
Перфильевь отвезъ пемощствующаго Автипу (шрское ния стар- 
ца Антон) прямо въ келью’ Леонт/я, находившуюся и сос5д- 
зихь Брааскихь 2бсахъ. Автипа быль пострижель и отдань по 
постриженш въ другую келью въ подпачальство „старцу Тре 
филью*, отду помапутаго посахскаго челозва, Это бызо прибаи- 
зительно около 1710—1712 г, какъ можно судить по довольно 
зпрочежь обивчшому и изобетодтельному попазанио старца 
Антони, 

Кто же это быль ВЁтковекИ черный поль Леон? Баиа- 
Хы сыязи его съ Калугой п Калужскими расвольиикаии дають 
пфыоторое основаше па сблихеше этого Леонийя съ ти стар- 
Цемь Леоном, который оставиль весьма шитересныя Путевыя 
запеки о евоемь паломизчестьв во св. градъ Терусалинь. И по- 
фан привадаежаль по духу в направлению из расколу ета- 
фюобрадетва, жить въ МосхеЬ п быль изъ уроженцекь города 
Калуги, повидимому изъ купеческаго сосломя, пользоналея 
авторитетпыхь позожещемь въ своей средь и пмбль близи 
свазн съ калужевими купцами, какъ по крабней Ърь показы“ 
зають его встрьчи съ посЪдвныи во время путешестыя его 
по налоросеМекииь городамь м въ Константином: 
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Путевыя паломническы записки московскато соащевнике, 
Лузьянова пли старца Леовт изофстигл оъ ибсколькихь спяскахь. 
Танъ три списка иуъ находятся въ богатолъ каигами и рукописны- 
ни сокровищами Порфцкомь киигохранилащё покойнаго графа 
А. С. Узарова. Одиять пзъ этихь списков, считающиеся старёН- 
Гшизть ие воть хопи иаюфетныхь, челитея таз подъ № 261, 
въ + да. на 150 2. пиеавный сворошисью ХУШ в., именно 
тъ 1734 г., какъ значится на оборотВ 150 д., гдф сказано, что. 
„вь сей тетради листовъ 150, а ппслиа сего 1784 году, септя- 
бра 25 числа". Два другихъ списка того ще книгохранилище 
‚нозаго письма и числятся подъ 191 и 1: 
Веб эти три сшека вадонсокаются пмелехь старца Леоны, 
Списокъ, числащИея подъ № 191, тотъ самый, который быль 
приготовлень пзьфстямиь вашииь археологомь И. |. Сахаро- 
вымъ еще въ 40-хъ годах для печати, быть подчисать даже 
цензоромт, но тогда почему-то однако не быль напечатан, 
Этоть сиисикь прежде привахлежаль иззбстной бибзботекй Лаи- 
това, потожь перешель къ Сахарову, а за тфигь и къ трафу 
А. С. Уварову. Подробиоети объ этихь трехь слискахь можно 
найти въ „Систематическомь описании славяпо-росеИскихь руко- 
писей графа А.С. Уварова“, предемертномт трудф архим. Леонида. 
Ч Ш. М. 1894 г. №№ 1757-59, стр. 826—326. 

Въ вашей литературь бодье взьфстенъ списокь С. А. 0- 
болевскико, съ котораго Путевыя Записки Лукьянова паи Леои- 
м были изданы въ 186$ г. иь Русскохь Арушиф, подъ загла- 
цемы: „Путелестые во св. землю солщ. Луьанова“, причемь 
мое врем путешестия ошибочно было отпесево въ 1710— 
ПТИ пт. ие схотря на лепыя указания въ саможь опислий 
путешестьм на 1701—1703 г. Указалы эти слфдующи: 1) пу- 
тешестыйе священииха Лувьявова совпадаеть съ назшчешемь 
посланником въ Царыраль Пета Андреевича Толстаго; па 
рут въ Царьграхь авторъ Путевыхь Записохь острёчаеть бын- 
шшаго тамъ посланника каязя Д. М. Голицына, а па обратпомь 
пути получаеть грамоту уже оть Толстаго; послфднй! быль на- 
значень въ ноябрь 1701 г. 2) Во время пребываны Лукьянова 
въ Царьградь, у Турокъ было предположене засыпать Керчен- 
ск проливъ, какъ возбденые уступки Азова Россы, такь и 
зеИдстые павичесваго страха, объявшаго охъ оть перваго ож 
длемаго появдени русскаго флота на Червомь мор, вобыти, 
случиашёнся въ 1702 г. 3} Вь промехутокъ времени между 
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путешестнемь Лукьднова и возеращенем ето казаки разрушили 
Немпровъ —собыме, случившееся въ конц 1702 г. Особенность 
того списка та, что здЬсь авторь, въ единственном» пока ил 
звибстныхь спшековь, пазывается не старцемь Леонцемь, в 
звсмнскимь свищенвикомь Тоанномь Лужьявовшиь. Список 
ототь пысааъ стариннымь позууставомь, въ листь съ кяновяр- 
выхя заголовками, в прюбрётень С. А. Соболевекииь в Ор 
5 1853 г. при распродаж книг, оставшихся посл шавото-то 
стирообридца. Въ настоящее время опъ храпигся въ Импера- 
торской Публичной Бибиотек. 

Въ 1864 г. редащуа Русско Архива получила изъ Опти- 
пой пустыни оть о. Леонида, тогдя еще Терочонаха, списокь 
того же путешестия, хотя и меполвыл, во зажвый по находи- 
щимея там, разнорбаямь по сравнешю съ тругими списками. 
Извлечеще изъ этого списка было напечатано еще въ 1863 г. 
въ Прибаваенихь из Калужениыт епархальнымь Вломостямт, 
Х 30, съ небольшиь но есьша обетоятельюй замфтной © важ 
кости въ паломпическомь отдЁзЬ нашей литературы этихь за- 
виеокь, характер, дух® п паправлеши ихъ автора. Авторь 
зазфтки, скрыв свое шин подъ пшищуалами 1. 1. (еромонахл 
Деонидь), не назывлеть паломник. по имени, тазу кат въ Оптив- 
‘помь спиекв ие сохранилось начальнаго листе этих записок, 

`Крохф того, изьбстиы еще ди списка этого путешестви 
съ ыепешь старца Леония. Такъ, этимь ипменемь шадиноы- 
зается путешестие вашего паломонка въ рукописномь Ден 
никь ХУШ в. ть В-ку, приваддежавиемь въ своё вромя До- 
бринскому иьщалииу Петру Тахонову Головлелу, & потомь пё- 
звеому знатоку раскоза И. М. Мельникову. Здфсь, зфеть 
въ дуугими ныписками протявъ грекогъ (и сочинений протонопа, 
Авикума, пзъ Проскинитары Арсенёа Суханова и хругихь скод- 
пыхь имъ по духу п паоравлению сочинен), помфищена статьи: 
„Изь похожедещя Леониця старца до Терусалима 7211. Разлаче 
1рековь зь древнимь св. отеиз преланйемь восточны перкве“. За этою 
статею въ Цебтишк саблуеть зам утка: „ Хожедене бызо Леоптено 
аула 72104 (1703 г.), п затыъ уже идуть самия путевия записки. 
„Ронасе“ старца Леония п статья пзь путевыхь записок 
священника Тоавна Лукьянова „О несомасви преческомь со 00- 
свичною церковью" въ сшиекь С. А. Соболевскаго, закъ п въ 
друтихь спискахь, совершенво тожественны между собою. 
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Вь вовць 7О-хь годовъ лвчпо вами были найдены тьие 
Путевая записки, п также съ иыенемь старца Леони, въ ох- 
вошь изь рукошиеньхь старообрилческихь сборвиковь Черни. 
товской семпнарской библютеви; къ сожалёнию, неполный, окан- 
зшающися статьей о песогааеш грековъ съ зосточною церко- 
вю. Об этомь епиекф мы довольно похробво высказизшсь въ 
своему Ошиеани рук. Чернигов. сешин. бибз. Саб. 1880 г. 
150, етр. 173—182 1) 

И таь, по узаозанымоь чанииамть, МосковскИ свлщенникь 
Тоаниз Лувьлновь и старець ЛеовтИ,, пазомвикь—Фаоторъ преин- 
тереснйшихь путевыхь записовъ и потом ВфлковскИ ивокъ, 
одно и тоже лицо, хот, очевидно, посившее эти имена м въ 
ризпое преми своей жизни. Вели же это такъ, то п личность 
этого двательнаго ВЪтковекаго пропонфдешка раскола ьъ раз 
Шыхь велокоросойскихь мфетностахь, препиущественно подмос- 
ховпыхь, со включешемь п самой Москвы, ножпо вполив лено 
и точно опрехёзить и удостоврить, даже данными оффищаль- 
шаго характера. 

Въ дёзахь Московехаго архиьа министерства иностранных» 
дЬль сохраиизоь все дд объ отауск въ Терусалимь дая по- 
клошеши гробу Господню московскаго священника Тознна Лукья- 
пова, 17-го октября 1701 годь священвикь церкви Покрова 
`Пресвитыя Богородицы, что на Шескахь, за Смоленекиии воро- 
тами, Тоавиъ Лувьвнохь, бить челомъ, что желаеть по обща- 
ийю отправиться во св. градъ Терусалихь; онъ же проспаъ, раз- 
ПФширь ему отпускъ, послать изъ патраршаго духовнего приз 


2) Въ 1862 г. А. М. Люаревокй падаль въ «Черниговекохь 
иль тогь отримиь Путешести Дуьяшова пли Ленты, кото- 
рый шаелется ошшеаыы Мадоросс!Йекихь городокь (Глухова, Кролевка, 
Батурива, Борзны, Нежина, Буевя, фастова, Пазолочи, Немерова, коза- 
вонь Пал) заилючаеть въ себ пфиоторыя маблюлена палом- 
ноша, дфлвиных имь въ Малоросо того времеши, весьми зитерес- 
ныя 0 ЦЬЫВЫЫ въ пстороческомь в бытовоь отаошены. Г, Льза- 
ревскй ользошыся Уваровскихи синсками.— О сша. Лукьянов си. 
таже замфиш: Н.П. Субботина въ Соврем. Нтои. 1865 1., № 18, 
въ Рус. Архив 156 т, № 4. Гешнади, Справ. Слов. 1. И, спь 
262. Мельвикокь: Оч. пошвш Ч. 1, сл. 52—57. НЬеколько 
весьма витересныхь повравокь хь падаинояу Рус. Арх. тексту этот 
Цутевыхь зашикокь слать А. . Шолебия вЪ свошхь Этижолонии. 
запонки. Жав. Сир. 1591 г. Ви. Ш. стр. 27 19%. 
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каза памлть въ посольекй приказь къ болрину Федору Алек- 
сбвичу Головину, чтобъ ему ваъ приказа Малой Росош ви- 
дана была провзжая грамота. Отпускъ быль разрьшень, памать 
послана и священнику Лузьвову выдана была сзьдующая про- 
Зажам грамота. 

„Божцею поспфшествующею мизостю, мы, пресобтяьёиий 
и держави вши! велик государь царь м великйй князь Петрь 
Аленсевичь, всея великя п малыя и б%лыя Россм самодержець 
и многихъ государствъ и земель восточныхь и западныхь и с- 
зерпыхь отчим и дбдичь п аельдвикт и тосударь п обхядатель... 
Прешерядныхь салтанов» презеликого и почтеннйшого, королей 
звпоттиного, Мекского п Мединского п защитителя евятого 
Терусалима, короди и ниператора простраяньщих прозвищ, 
поселенныхь въ странахь еуропскихь и асейскихь м ва 08- 
домъ и ва чершомь мор», себтаЬйшего и держави шото п ве 
змчайшого императора сазтана, сшпа сазтанома, и короля м сы- 
за королей Сузтани Мустафы Гака, сипа сазтапа, Магметь 
Така, его салтанова величества пашамъ и бемь, агамь и с9ба- 
тамь п кумрукчвемь и всякого войскового и грэжданского чина. 
зрадииком, тд кому прихазашо и кому о томъ вбхати нале- 
ати будеть, благоволеше и милость нашего цирсвого величества, 
п всякое благо объяваяемь, Билъ челомъ вамь, великому го 
заро, нашему царскому шелочестьу. ашего царского величества, 
богомолещь, лосьон икударства житель, неркои Покров 
Пресятыя Бомродицы священник Тоаниз Лукьянов: Удеть отъ 
аъ РоссНекого пашего царства, по обфщаюо своему, помолиться 
ко сытому гробу Свасителя и пзбавителя вашего Шисуса Христа 
въ государство салтанова величества въ Терусалииу., и 910 
пожаловать бъ ево повелфть ево и съ людми ево и съ ру 
зедью чрезь государство салтавона величества ко святому гробу 
спасителя и пабавитедя. .. во Терусалныт, отпустить, и дать ему 
нашего великого тосударя пробзжую трамоту, чтобь ему въ 
пробьдь зорогою въ городёхь, ва мостахь и а перевозахт, и 
до черного моря и черным моремъ хо Царя града и до Теру- 
‹алима съ юдьми п св рухладью остановки п никашя задерики 
не было, а учинень бы быль пропускъ по мирнымь договорам», 
и тобъ ему иль Царяграда Фхать морем къ Азову поволно. 
По сей же вашей великого государя профзжой грамотЪ, безъ 
вся задержки и по нашему великого государя, нашего царского 
величества, указу, вышепомлиутый священнякь 1озннъ Лувьноеь 
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съ людыи зая молешя ко святому гробу Господню въ Горуса- 
димъ изъ росошскаго нашего царстыя въ государство сазтанова 
величества отпущен. П какъ онъ въ государство салтанова 
величества, тд случитца ему Фхать прЁдеть, п великого 
тоездаря его салтанова величества вышениепованныхь пашамь 
и бЪешь, агамь и субагамь и кумрувяфемь и всякого вои 
ского и гражданского чина урядникомь на сухомь и вод- 
номъ путы, дли вашего царского величества велфно (бъ) его, 
ботозольца нашего, п съ аюдьми и съ рухледью пропускать 
зездЬ безъ всякм задержки, п дабы овому помянутому бого- 
золцу нашему какъ туды Фдущему, такъ п пазадь восвращаю- 
щемуси, пигдь пи оть кого пикакова задержашя ве бызо, в 
учшена бъ быза везхЬ поволность и благопривьтствовав!ю по 
мирянит утвержденнымь обоих» пашихт гоеударствъ договоразиь, 
И дал того дава ему см вашего царского величества проЪзжая 
трамота, за нашего царского величества печатью. Пясана го- 
сударства нашего во двор въ церствующемь велицфиь градь 
Москьф лфта оть создавйя мца „ЗЕр-го, а оть Рождества Го 
пола и Побашителя пашег» [меуся Христа афа-го мфеяца о 
тября. . го дня государстьовавм нашего въ де году“). 


УМ. А.М. ИХ М. Праназиши дада 1701 т, октября 17 
<. 695. Пюфыжая Грамота, напечатаны поданы Путевыхь За- 
зисокь Лукьитова въ Рус. Арх, какь по тексту значительно ото“ 
‘лнетси оть настоящей, такть п мо прежени ея назвсаны, имени 16-го 
Вызи 1710 р, вв отзочаясь сущестовино в общихь чертахь во 9- 
держанйи, Вдшистьенное существенное псключеше представяяеть ушо- 
МНшиИе © зиторобнадесять стать“ „перемириаго договора“ вялу 
царемь московекимь и сузтаиохь Мустафою (пизложень 23 августа 
170$ г), по которой „московского народа эйриномь п пнокоть шить 
выльие унотройлеше ходоть во п, градь Теруалюмь и посфщать 
ость дистойным поббщенйи. А оть такахь зосбщешы ради прихо- 
дащихь пы во Перу и вым дань пои гарачы, иль нешкешь 
да но пепровштея р за подобную пробзаую грамету деньги да ие 
зымогаются; сверхь того живущим ть стравахь государства Отоман- 
ког московскимь в роес/Левихь духовных да ни едина по божест- 

еннолу закону дса п оалоблене да не чанится". Этого указана 
ЪЪ приедевномь вами теств вть. Очевидно зафсь рбчь идеть о 
тратить 1700 т. №0 шоторому хйствительво русеше богонольцы 
зоган посвщать ск. градь „дель всякой дави“. 1. С. 3. 1%. № 1804. 
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Какъ авторъ пазомвичеекихь Путевыхь записокъ, старо- 
обряець по духу и паправлению, вс позпашия котораго отра- 
вичивались апшь звахометвомь съ церковнымь уставомь п прак- 
тическимь пзучещемь обрядовой сторошш богослужении, евящен- 
зикь оаннь Лукьявовь, паи что тоже. быть можеть, старець 
ДеовтИЙ, похобно Арсенрю Сухалову и др., весьма, несочувственио 
отвосится къ грекамъ и въ особенности къ греческому духо- 
зенству, м является строгимъ судьей и обличителемь послфдияго. 
По общему своему тону его обличеши напомизають собою гра- 
жотки протопопа Аввакума, говорившаго про грекозъ въ слухь. 
всей Россм: „мудры б-ны дёти греки; да съ варваромь тур- 
скнуъ съ одного блюда патрархи кушають рафленыя курки, а 
Русмки миленьше не такы въ огонь позфауть, ® благовбруи. 
че предадуть". (Второе после къ Симеону). Подобно Арев- 
що Сухавову, Аввакуму п другамь раскольническиигь писате- 
замь п Лукьянов изи Леоний возьодить случайны или пе- 
позышыя по обстоятельствамь времепи отступлеши грековъ оть 
бузы устава на степень еретичества, забывая при томъ, наи 
в висе не овал, что въ самомь устазЪ, по которому оп су- 
рать треков, заключается довольно псное указаве того, что 
типики восточныхь церквей, будучи сходны въ главныхь оспо- 
завмхь, всегда различаются одвнь оть другого въ подробви- 
‘пять, боль нарущени черезь то церковнаго единства, Его лич- 
нии паблюдены вадъ нравами, обычаями, релимозвостью и 
блалочесиень грековъ привели его въ очепь невыгодным закзю- 
чешиыт о треках» п греческохь благочесни, особешто по сравие- 
вю его съ руссвимь, старообрядческимь. „Греки, пишеть оп, 
вопостоянны, обманчивы, только малые хрисцане называются, 
зи е3ду благочестя нфть. Да и откуда имъ благочесни зять? 
Грекамь кииги печатають въ Венеци, такъ они по зимь и 
поют, а Венеци папежская, а папа главвий зрагь христая- 
ской вфры. Какъ у похь быть благочество п откуда знать? 
Баловы иыъ пе пришоють хииги, тавь они по вихь и поють. 
И завъ мазымь чвыъ разнились съ папежци. А что пьють, 
Фаять, 10 ве съ ними выбсть; а въ церковь, мы «ами видфли, 
зто палежцы къ грекамь ходать, а треви къ иапедаит: таль 
ве далеко до соединены... ВсЬ правы у грекъ п поступки вифш- 
ще и духовные—все бусурмансые, а что прежийе ихь бывали 
зриспанонге, такъ у нихъ отиюдь в саду взть... А крастятся 
треки странно: руку на чело замахнеть, а до чела лаз не 
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Донесегь, да п опустить кЪ землЬ, отвюдь ве увидишь, кто-бъ 
из трекъ до плеча допосиль. А духоввый чинь у трекъ хуже 
простова народу крестятя: срамно сильно, вакъ войдеть въ 
церковь; а рукою махаеть, а самь то ва ту сторову, то на 
Хругую овпрается, что воза... Патррхь гречески! по вея го- 
ды церкви отдаеть ва откупь, в береть за церковь по дьфети 
палерей п позтораста, п что тохъ, то переторжка: кто больше 
длеть тону п отдаеть. У вихь и хптрополить митрополита 
ссаживцеть: дать пишнее, да в виль еархйо. Так 1 вихь 
много безыфстныхь митропозитовь  поповъ, таскаютсл ло ба- 
зару, живуть въ Царьградь, ла собакъ быютъ, ходя по улицам... 
А митрополиты тречесые въ церквахь оо пенснуссиы: все 
сывютсй п еъ греками говорать со сторопы на сторону и п 

и ше слыхаль, А самъ, что воза, нагадь оглядывается, кри- 
зить по Церкви: 60 ие хранить своего чнив церковиаго; па 
ши посельске попы лучше пхъ митрополитов". Въ стать” „0 
весогласш грехов съ восточною церковйо“ нашь старообряд- 
стующИ паломникь увазываеть ло 14 треческихь увлонени 
оть правиславной восточной церкыи, испшвшми сывами которой 
онь призлеть только пеобашанцевь в крестящихся двумл 
постами п пр. Вогь пфкоторыя пзъ этихь уклоневй: „первое 
треки в крещеши облшваются; зторое крестовъ па себ не но- 
сить третье неистово крестятся: вы на чело, пи па плечо но 
Хопосить, —махають сБхо п овамо; четвертое, въ церкви столть 
в шашкахь; кавъ молател-—пе скидывають, ® стоять въ етой- 
лахь гордо (г. е. такь пазыв. „формах“, находящихся въ гре- 
ческихь церквахь, особенно монастирскихь, кавъ п вт церквах» 
южо-русскихь моластырей), истрива бокъ, п глядать пе ма ивопы, 
о па стЬну; питое служать па одной просфорь м то на черствой. 
и мрене у вихь ие тоьрь причацщаютсл; шестое, патрархи и 
митрошоаиты и веф духошые играють въ карты и шахмати 
Дазфе пашь паломшикь—старообралець ушоршеть греческ 
властей, патйарховь в зттропозитовть, за то, что „табакь пыють 
изо ГрЬхь того пе ставятье, что „патриарха, митрополоти в 
шопы усы позбривають п тумевцовъ (проетриженное мфете па 
1010$, ва макушк) сёбЪ ве простригають, во ифхакл, страшно 
саизу БрутОмЬ подголяють до позголовья, кавъ обысы маха 
метаневее".. Удивалють палонвика и сафлующи церковно-бы- 
товыя двльвы треческой жизни: „ть пость вели ведь га- 
дипы п подзающфя жльотвыя въ морф г въ рьхахь Фдять, 2 


15 проще дви также тЬ пошающы Фдять; шроше и женский 
полъ сквозь цареще двери въ олтарь ходатъ, и затворяють дв 
ри жены, а калить простолюины по поповсии: когда попъ съ 
переносомь здеть, а мужикь петь передь попомь задожъ, в 
дизодь машеть ва святыя; треки когда за трапезу придут, 
20 дуть, „Отче пашь“ сидя товорлть; также оса трапеза 
ва „Достойно“ не встають, сидя говорять. Евангеме въ церкви 
чнуть, оборотя на запалъ... Свфчи у нихъ воскъ съ салонъ да 
съ сиолою мБшають, а воскь бЪлый, а когда въ перем сыбчи 
орать, софжему человфку 2610 тяжко. Часовь перель обл. 
зею пе поютъ, раз оббдни ве будеты; греки ша заутрени 
„Воть Господь® никогда ше поють, а ифсии во псалтирв прод 
капоцомь ‚всегда говорять. А церкви у нихъ, какъ простан хо- 
`омишя: крестовъ на ихъ шёть, ни звову изть, протньъ в0с- 
хресени ходить повомарь по узищамь, кричить, чтобы шли до 
Церкви... А въ домахь ихъ иконь илть,—съ Турхами во всомь 
вифелися*... 

атересны п характеристичны ваблюдешя старообрядетв 
ющиго паломтика, схбданвый пи „вт преедавиомь граб ев“ 
п аваыыь образомь въ Кзо-печерскомь мопастрь и и цер- 
шв св. Софи. Воть что напр. вашь паломникь говорить о 
Нето-печерской святым. „И попам во Антошеву пещеру, п ту 
ыдьли преподобвыхь отець въ нетлфиныхь плотбхь, что ян- 
зи лежать, п тозь зпожнетю ихъ, что зобадь небеснахь: вов 
яко живы лежать. Диннов чудо! такъ Богь прославить своих 
уодишеь, боящихел его. Вахбхомь п изаденцевь незиьшыхь, 
Лекащихь туть же; вихбхомь храбраго поза Майю Муромца 
зъ петзфийи, под покровомь алатими: ростом, ако ный 
ще крупные люди; рука у него зЬшая пробита копемз, —дзза 
вел знать —а правая рука изображена крестным» знамешемь. 
И сложеше переть какъ свидётезьствують Оеодорить блажен- 
вый п Максиыь грекъ: крестилея овь дабя персты. Тао те- 
перево лено и шо смерти его илоть мертвая свидфтельствуеть. 
за обличеще протовнаковь. И туть съ той же пещерь, пре- 
подобный 1осифъ такоже изображене въ перстахь имать. Что 
уже болфе того евидётельства, что пагёя кости свахфтельствують? 
Мы же п коп съ памы баш достовьрио разематривали сами, 
и лерзнули-поднымали и руки п смотра, что сложеще пер- 
‹товь два перста п разгиуть нельзя, разв отломить, когда хо- 
щеть кто разгвуть“.. О церкеи св. Софи тоть же паломвикь 
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писаль: „Церковь Софи премудрость Божуя 25ло хороша и 0б- 
`раздовата, да въ ней пичего, пусто, иковъ нётъ; а старое бы- 
20 стьиное письмо, и маетерь пауть нехай (т. ©. Мазорось, съ 
точкя зрьаы Леонты облиранець, по другии спнекамь— „ит 
'рополить") все замазаль пзвестию. А у митрополита поють пф- 
ще органистое, еще пуще органовъ. Старехонекь миленькой 
(Варлаамь Яешиски), а охозь до оргашистова пфим“. Воть ка- 
ка виечатльни тогдашинйй „преславный градъ Вевъ“, съ его пра- 
пблвацым сватывями, произооднаь на русских паломниковь— 
старообрядцевь, любвашихь однавоже посфщать Е ево-печер- 
еИ монастырь п лобызать его спятыши. На всё старець Леол- 
10 сиотрить похъ угдомь зрышя закоренфлиго раскольвика, 
не стеилетея даже, въ ивтересах» своей старой вЁры, испаиать 
фашты, лишь бы выдвинуть свое излюбленное старообрядзеское дву-_ 
перем. Таь въ бзнаней Аптошевской пещерь ошь пом. 
щаеть преподобнаго 1оепфа, мощи котораго тамь по извЪст- 
пы даньымь нокогда ше находились, и даже Иль Муромець 
{по Кальнофойскому Чоботокз) явалется у него двуперстпикомт '). 
О цзи своего путешествия во св. градь Терусалиь старець 
Леон высказывается кратко п въ свошхъ Путевыхь запискахъ. 
„Се пнсахъ мбста СЫ сватши и путь сей“, говорить опъ въ 
пределов кь своему путешестьйю по Орловекому списку паи 
списку Соболевскаго, „не возносяея, пи величался путень 
сииь, лко Что добро сотюршть, во любве ради сих сыятихь 
мфсть, и понуждень накыми отцы м брапиею“. Кто были 
эш ощы п бразы, п уф каких» побуждеый они пону- 
эдали Деошй отправиться въ столь отдаленное путешест- 
еп это ифть опредфленныхь указа въ нашихь источ- 
пикахь. П. И. Мельниковымь первымъ быдо высказано предпо- 
зожеше относотельно пфли путешествы старца Леонтйи, что ово’ 
было первымъ шагомь поповцезъ въ пробрётению собствениаго 
спископа от заграничныхь ареереевъ. По «го сломать, понов- 
щишевы общины эъ первые годы ХУШ в. рышили послать ва 
'Востокъ, къ грекамь, хорошаго человёка, пскуснаго въ церков- 
ныхь уставахь, чтобъ онъ извфдаль, какова въ самомь 162 у 
трековь вёра п можно ли оть вихь принять епискона, причемь 
выборь пал на старца Леония. Такъ ли это было или нфтъ— 
1) Опте. 
109, 314, 321. 


‘лавры. изд. 2. Бен. 1831 г. ед. 100— 
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слать, конечно, трудно; за ведостатомь прамыхь увлзаайв, 
во несомвЪнно то, что вфети, призезенных Леовмемь съ Вос- 
тока, были не утфшительны для старообрадщевь, Опь не нашель 
вигдЬ тамъ такого православя, о какомъ мечтали ваши ревни- 
тели „древляго благочестия", Долго потомь старообрядцы ука- 
зивади на слова „Леони Москоштлнина“, что греви „ни бля 
де хриспинетва ве храшать“, что греческйя власти (армерел) 
У саб въ келуи красиховь (красавяковъ) держать м т. п. напр. 
в упозявутоь выше руколасномь Цезтинев конца ХУ в., 
принадлежавшемь П. И. Мезьиикову 


О другихь обстоятельствихь зизны свящейника 1оална 
Лукышова или старца Леонии, & равно п о тома, когда и 
при вакихь условыхь цись его свизи съ пресловутой Вт 
ыЛ, не пувется пока вп какихь боле пли мене точных ев- 
двЫЙ и даже шамековъ. Иззфотио только то, что ов выбхаль 
изъ Терусалима 18-го января 1703 т., а пвъ Крева гь Нажинь 
< смопыи земзаками Казужавами „пос® успенской эрмавкое, 
1.6 шосдё 15-го августа 1703 г. Дазыйыитамо своего воз- 
атиаго пути Леон не описываеть, и о путешестии зъ Ния- 
зйН-Новгородь съ Калужскими купцама вовсе не упомиишеть, 
закь ошибочно замфтизь о томъ ©. ирхимандрить Леомихь въ 
семь „Системат. опис. Сааь. росе. реп. собр. трафа А. ©. 
Ушрива, ч. ПШ, № 1757 стр. 925 ошибочно прочитарь въ 
старьйшемь Упаровскомь сшиежь вифето „Нфжинь“— Нижнй- 
Новгород», вифето— „пос Успенской яриашки* —возлв Успен- 
ской арманки. См. реш. гр. Уварова, № 961, д. 147 об. 


Изьбетно дазЪе, если справедливо наше отожестелейе 
сващенвика Лукьлнова в старца Леони, зто онъ быль при- 
нать по В\леф вышеупомянутымъ священникомь 1овумь иодъ 
зшепемь священновиока Лерния и быль седьмым» по ече- 
1у изъ чшела принатыхь посдфдашыь, согласно свахфтель- 
сту Льтолиеи Вытковекой церкви 1. С. БЪляева (1. 21 05. 
Эт было приблизительно въ начадь второго деслтизёты ХУЧШ в. 


*) 03. поповщ. т. | стр. 52—53. 


завь модно заключать на осповаши сопоставаеши вышепри- 
зедешныхь соидьтельствь объ его раскольнической мпееюнерской 
хлтельности. Можемь еще прибавать, что, шо показанйо Зыб- 
козскато войть Мизайла Мартиаова, данному извфстнону ста- 
родубевому миебошеру Тоещфу Рьшилову, ЛеонтИИ бывать и въ 
Стародуб п оживать въ с10бод6 Зыбкой, и что Мартыногь 
его, Леоны, шубль отцомь своныъ духовныхь (Опис. д. их, 
хран. въ арх. ев. Син. 1, ст. 585, примёч.) 


Въ первой четерти ХУШГ в., бить можеть ещь при жзш- 
ви бедоем Ворыпина, начались оживленныя сношенуи Вётии 
‹ъ Донекихи раскозьникамт, среди которыхь Феодосйй пачаль 
сво первоначальную обществемную раскольвическую дфятель- 
пость еще въ начал В0-хь годокь ХУП в. Въ это время 
мы находииь около Втки с10боду Донскихь казановь—рас- 
волышховь, состоявшую изь 65 дворов. Правда, очно и до- 
зументально не обстиы ця услови, ни время поселеши этой 
слобод; но факть ел существоваят во зторомь деслтизйии 
ХУ в. представляется вполеф удостовьреннымь и несомйн- 
пыхь, тавъ какъ опъ засвихбтельствоваь въ 1722 г, обратир- 
пишмея ивъ раскола Иваомь Бзлевымь, собиравшииь сприоки 
заграничных» раскольникахь ишхъ поселеняхз, по поручено. 
мисейопера осяфа Рышилова, Съ этого времени Вбтковеще мо- 
застыри въ перзой половин ХУШ в., какь потомъ и Отаро- 
дубеме, пепосредстьевные прееиики первых» со времени Ева- 
терны Ш, схбзальсь какъ бы организованным» разсадникомь 
раскола у Душевихь раскольниковь, достаыян ижь испрал- 
левшыхь поповъ со всъыи необходимыми принадлежностями для 
совершеши богослужений, а также и огиравзая къ пимъ своих 
поповт, старцезь и стариць, дай поддержаны п укрьпленй 
тамь раскола. Въ арошломь вк чиноввые и простые козаки, 
<ъ женами и дфтьми, въ свою очередь ежегодно, также цваы- 
ми обрзами отправлялись сь Дону па богомолье въ Втвов 
Стародубеше скиты ко времени Успенскаго поста; здфсь буго- 
хольцы, во время поста, исповфдывались и причащались у чер 
выхь и былыхь попогъ и свора оторалялись диой, призично * 
ваградивь сьонхъ духовныхь отцоет. Нромь тиго, раскольничья 


зовахи за деньси отпьвали заочно умерших» цёлыми десятками, 
швам желающимь причастье въ руки, затали также заочно 
Фистительный п сороковых молитвы родильтицаиь нАдЬ плат- 
зап паи полотенцаии, которыми потомз, по прИчдь домой, 
сфловало только потрясти вадъ подлежащими родвльнащами 
и поворожденными младенцами, чтобы считалось состоявииися 
рзазанное молитвослоше. Это праптиковазось всюду въ старо- 
обрадлескомь м1рб, гдФ не было на анцо постоянных своихь 
попов. За богатыя прзношеша мопастырямт, по большей части 
рыбой в ея прохуктами, богомольцы жакъ бы „въ отдарье" по- 
ауази въ свою очередь дары для причастья, ивиги, иконы, 
зрестики, ложви, четки, просфоры и т. п. Этими вещами доро- 
жили также, какъ православные богомольцы дорожать подобными: 
же предметами, полученными ныи взъ ВШеьа наи Терусазима, Ро- 
звнозвыя ппдигримства Донскихь раскольшиковъ-козаховь про- 
Зозяались п въ посдбдующее врем, когда ВАтку во второй 
позови ХУШ в. замёниль Климовсйй Покровский монастырь, 
сдблавшийся ва нфкоторое время духовнымь центромь попов- 
щинекаго раскола. Обь этихь поздьфйшихь свошевихь Влимов- 
‘ааго Покровскаго мопастиря много весьма интереслыхь по- 
фобостей сообщасть въ соев Лфтошиен ВЬтковекой деркии 
Яковь Бъаевь ). 

1) О Донекой елободё около Вфтии см. Опис. док. и д., храп. 
зь арх, св. Син, т, Г, ст. 588 в. П. С. п. п р. во вл. прав. иси, 
т,1\, ср, 238. О поздиыишихь сиошешахь Лфтои. ВА. церк. дл, 
26—28, 68, 82—83, 87, 93, 98 п 165. Между шрочимть эдфсь отий- 
заем сайд, весьма ввтереспый факть подь 1 овтибм 1719 т 
«тожь чпела прИхаль священиткь козацкой зъ Дону, о немь о 
‘мадаше сицевое. Поставлень овъ зазнамо тавимъ образонь: когда 
эта Камьиповскаи станица имфла церковь санщешиика велвкорос- 
Немой церкош, в жатель шо етшиь тому ме субдоваан, и мо увертии 
того свыщенноки была безъ поиз, разв ифкоторые ваши вафзжьли, — 
да вс они Покровской церкви держались, —то Воронежской прхерей 
зро увиза посылаль, чтобы вотораго ии есть да па гвящешилиа, 
И ыбрашы были старшены вь городъ Воронеж», которые на то слово 
иланаись, что тозороать шит врыюрей: кода зы нашииь во во- 
ойауеть, то озбирите сёбЬ, его же желаете, п я вау посвищу ть 
солщенивка, Итак ошы согласиансь п выбрал изъ козаковть Ивана 
`Нохитина, которой жиз, за поставяещемь 7 мфоиць, а видно де за 
закою причоною, что сираьлялся арыерей тайно въ синод... Посви- 

вов вст, так. А вт. # к» старо. ыы 
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Рано появились сначала на ВЪткЪ, а потом и въ Стародуб 
шноки и ивокиви изъ Довскихь урожевцекь п урожевок. По паз 
сию протиерея Журавлева, при первой ВЪтковской выгонк% 1735 
т.между прочны, взять позкознакомь Сытивымь черпый поль 
"Макар, донслой уроженець, который, по словамъьтого же про- 
тоерен, жаль съ дороги изъ похъ караула и потоиъ умерь 
въ Возощин$. О немь пвьетно изъ Лтошиса Втковской церкви 
ББллева, что отъ быль припать на ВЪткЬ священноинохомь 
Товомъ п быль шестымь изъ числа принатыхь послфдиныт, т.е, 
быть принять нфсколько раньше извфстнаго уже намь старца, 
Леонти. Пэь списка черющовь п черниць, захвачевныхь в 
время первой Вфтковской вытошки, который быль составлен ть 
пачазв 1786 г. въ г. Новгородъ- Сфверск$, видно, что тогда 
между прочимь захвачено бызо 5 чернцевь и 11 черпить, за- 
щедшихь сюда съ Доу). 

Довольно рапо Донеще раскольники стали селиться м въ 
Стиродубскихь слободахь. Тахь по Румявцотской опиеи ука- 
зывактся выходцы еъ Дону еще въ перюой позовинз ХУШ 
въ слободахь—Климовой, Матьковк, Зыбкой и др. Это были 
выходцы изъ донских станиць-—Разореной, Газуковской и др. 


толь сперва во дыконы, в дршовомь похъ вачаломь быль в лотор- 
тиваль 8 недёль; в потомъ посящешь во священство мфсаща сен. 
тибри 16 двя 1778 года по помозоложенному чиву, и литоргилль 
замо седмицу в грамоту ставдевую вашль, которую съ собою приво- 
зраь къ паи въ Покровсый можзстырь. А прёхаль, что о нем 
сшашуть, чесону овъ достошиь: съященводфствовати ешу шли ить, 
а коса смщевиохьйствовать, то бы де м пожаловал мура п св. 
ташиь, в увфрол бы де меня письменво къ возацкону войску, что 
ссть и сващенаикь п священиох®йствовать равенть, какъ в вЪтков- 
ще свищениики».. Оть себя 2ётоносець замфчаеть по поводу этого 
факты: «постьлень онъ по вешу проозводству о мовопозоженному, 
ъавъ в проч, только дозволено ему служить, вавъ онъ хощеть, 10 
‘тарошенатиымь квзгамь п церковиымь обридаит, въ чешь он ве- 
сошифано и ДФПствуеть, только сушифваются прихожане, какъ видно 
ва шпсьша шк». 1. 24--25. Подобнымь же обраюнь, т. ©. по вы. 
барр самихь раскольшковь, днвшихь въ Волощиь®, постамены 
быль два свящевыика въ Яссахь, прыблозотельно афть за 15 передь 
ноль. 4. 2. 26. 

^) Поли, вст. изв. о раса. 
21. Хар. Ис. арх. Д. М. 


ШЬ стр. 45. Лт, Вёти, пер. 1. 


Во второй половин ХУШ в., когда Стародубье сдзалось на 
которое время средотощемъ поповщлискаго раскола, въ одномь 
Климовокрмь Казаехом» дЬвичьень монастырь бызо черниць 
съ бфлицами до 300 душу, и изъ пихь до половины хонскихь 
зазаьихь жеть п дочерей '). 

Къ первой четерти ХУШ в. пужно отнести и начав- 
шся сношещя ВЪтки еъ Волсскими и задунайскиии расколь- 
виаи, поседеныи которыхь ва первыхь порахь были там 
пеупогочислениы и незначительны. 

Еще съ конца ХУИ в. Волоскйе гоеподари стали заботиться 
о привлечены на свои земаи прежде всего русскихь придафет- 
ронекихь и придибировскихь жителей, кат видпо шеъ паструкцёи 
тетиана Самойловича, даниой пиъ Гадлцкому полковнику Михаиду 
Висильеру въ январВ 1680 г., когда опъ быть послант въ Крымь 
къ Селимъ-Гирею. Въ этой послЬдшей тетиать пиелль „Дука, 
тосшодарь волосвй бывшИ, у бывшего визира Мустафы паши 
ту сторону земли отъ рьки ДеБстра по рёку Дифирь закушииь, 
слободы и и пустые той стороны городы починивати ду- 
маль. А какъ явными, такъ и тайными спо2обы людей ваших» 
съ соя стороны Дифпра па ту сторону перезышаль безпреставно, 
ва которое его, Дуки, непрытство иывемь свихфтльство- 
шсвыв его, Дуки, прелестися, каковы онъ присилаль на сю 
вашу сторону. А дли большого обману и прелести людей на- 
шихь починиль было себ осадчими и полковниками, и съ тёх»ь 
дюдей, которые оть нась ушли, посадиль бызо въ Чигиряй В, 
ть Мошиахь, въ Канев, въ Корсув® и въ пныхь мфстаха 
пустыхь. А въ Немиров ва похудеше и па досаду намь тол- 
зав своего, ибкоего Драгинича, посалиль бызо гогманомз, 
А 16 ео полковники и осадчики Дуки зло нашей сторон 
преднии, ибо веегда и вездь въ сторову нашу прелести ево 
бровали, возбуждая нп наговаривая людей, чтобъ отеель на ту 
сторону къ нимъ переходили..." *). „Прелести“ эти, касав- 
пияся прежде всего, повятное дЬло, жившихь подъ регемевтомь 
тетиана малороссянь, могли привлекать и бродившихь въ 10 
время по правобережной и лвобережной Украйав великорос- 


\) Рры. ой. Малор. СХУТ. См. водтовски влом. во слоб. Каш- 
мовой, Мотьковев и Зыбков, Ист. шв. о раевольн. ч. 1, сть. 
и 


М.А. М.Ю. (1:6. Малорос. прах, № 5901, ла. 37—89. 


р 
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сШекихь раскольвиковь. Шо крайней мёрь еще въ 1693 г. 
Зерусазимевй патрархь Досивей ветрётиль въ Бухаресть рус- 
скаго раскольника, отправляешагося въ Терусалииъь. „И чело- 
збкъ той", писать патрархь русскому правительству, „нев- 
тлаеъ и зао непотребенъ, и елика рече противъ вашего ис- 
пытав, вс безсловесно п неправедно рече, и о ереен его по 
сихъ отпишемь пространно“... Въ одной изъ трехъ „цидулокь“ 
того же патрарза, призоженныхь къ его грамот ва пыл Петра 
`Вешиаго изъ Ковставтивололя, отъ 7 октября 1700 т., сообщалось 
и сабдующее: „Нфкоторые возаки бызи бъелецы оть острововъ 
донскихь, а ма кажетел, что суть ифкоторые еретики, кото- 
рые сббжали для ересей сооихь; ть козавовь дётеб почази 
татарове взяти м продавати. Сего ради въ вывшйй мфсяць 
пра пфкоторши взъ выхь эдфсь къ Порт и говорили, что 
оть Московощи обиды поббжали оть отчезиы споей, и даль 
зыь хань мфето и селилися, и ныпь, повеже татарове прода- 
поть дей шхь, просять шшое мфето. Итакь сказазн шгы: да- 
Дуть пуь збето, чтобь оши прёхали селиться въ Волоской 
землЬ; однакожь де еще не учпнилея совершенный указъ“ 1), 
Вь 1702 г. повфетиый цашь паломашкь, Московскй! священ- 
яикъ Тоанпь Лукьяовь или старедь ЛеонтИ, зстртиль въ 
Талощф „русекаго попа", оказавшаго ему гостеприимство, или 
какъ выражается пазомшикт,—„его пожаловать, велфаь къ се- 
6$ перебхать". По его же езозаь, пемнопе тамь русево по- 
селевцы жили кройше б®дно пли „пужно“, такь что и у попа, 
хромф избы, ие оказалось „особой хоромлики“ 

Усилеше русекаго раскольичьяго паселети въ Волощиив 
и за Дупаень отшоентея къ началу ХУШГ сто Ця п паходит- 
сл въ свизш съ иавъствомь возмущещемь Довскихь козаковь 
поль предзодительствомь атамана Ковдратья Булашиа. Подвя- 
тый собственно въ защиту козацкяхь вольностей, па которыя 
Петрь Г хогьть паложить ево» властпую руку, приславъ ро- 
зыскирать между козаками разнаго рода бЪглыхь смюдей, сво- 
бодпо принимаеныхь ныи въ силу ихъ козацкихь припилегИй, 


трекь, Н. 9. Перусалинсьйй и. Доеноей въ его сноше 
правит. (1669—1707 ге). Че. въ общ, пет, и древ. 
стр. З7, 79. Ср. Акт. ист. У, МХ 215, 


г, ш. 


3 Шутеш. Лузьяюона. Рус. Арх. 1863 г. В. 1., стр. 57—88. 
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Булашинскй бувтв пифль песомовино и релибозвый отеблокь: въ. 
царб-преобразователь Росейп возаки вихфан не тольго своего при- 
зфевителя, но п говитезя такъ называемой „старой вфры“, во- 
порой они были горячими поборпиками, — брадобривца, зедущаго 
дружбу съ вФыцами п бусуриавами, пвющаго табакь и иныя 
бгопротшшныя зелйл... Въ своей грамот, разоеланной въ нача- 
28 1708 г. Булавшнь между прочниь писаль, что Довское 
вюшпетно положило „стоять со всякиыь рахфиемь за домь Пре- 
сватыя Богородицы м за истинную зфру хрисцанскую и за 
бамочестиваго цари... а пъыщимь за ихь влое дЬзо не сцу- 
щать ради того, что опи водять веБхь шъ езливекую вЪру и 
оть пстипной вфры хрисцанской отератили свопыи звамельми 
и зудесы прелествыми“ 1). Когда пареыи войска вачази одол%- 
пать буптовщоковь, когда началась петровскал расправа съ 
иим, ОДшиь изъ сподвижниковь Бузавина, атаман» Иго 
Некрасовь, видя Блу пемивучую, рышилед съ 2 тис, козаковь 
бфяаль за Кубань за росоШскИ: рубеж», во ваадфнм Кры 

ато хана, уже знакомыя и раныше Донскимь и приволжетииь 
‘монольшикахь. Однакоже ему съ своей хозацкой дружиной ве 
дашо прыплюсь пожить во задёнихь Кримсваго хана. Еще 
в цирствоваше Петрь, когда наладись войны съ Туркаии, п 
русойи войска, направляясь къ турецкииь презфзамть, печали 
преружить кубанскихь поселенцевъ” Некрасов и бёльтал часть 
козаковъ поднялись съ Кубани и пустились въ бодфе отдаленный 
путь, чтобы поселиться осЪдзо во владфнбихь Турецеаго султана, 
Турецкому правительству ови предложили своп услуги противь 
царскаго вонекл п обязались ровремл „разиира” съ къ бы то ни 
было авллться на службу по перзому призыву, пе требуя оть Туре. 
каг правительства пизакихь расходовъ ва зооружеше и содержа 
ше своей вольной дружины; за то они просили у сузтанскаго пра- 
ыпельства дать пиъ ста для поселешя и прелосталить ©во- 
боду испоьбдашы „лревие-православной вёры* м сохрапеще ихь 
«народавнаго козацкаго быта во всей полнот®, отъ суда и р! 
«арави въ возциомь кругу ло козацкаго платья включительно, 
Козакамъ было дано позволеше селиться по берегамь Дун 
при впадейш въ Черное море и жить по свопмъ обычаяит, 


*) Соловьевь: Ист. Рос. ХУ, стр. 149, 217—244. Грам. Буаь- 
заша вь первый разь ви о Доне 


войск. Харьковь, 1816 т. ч. П, 
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золько пе нарушая Ббрвости султану и исправно являясь ча. 
службу въ военное время. Новые подданные султана, по имени 
своего предводителя Игната Некрасова, получили у Турокъ па- 
зваше ИАната-—козаховь, а сами стали назваться Некрасов- 
ними. 

С течощемь времени раскольшичье пароховасельние здесь 
доетигзо весьма значительной цифры, п не столько путемъ ес- 
тестеннаго разипожени козаяъихь семей, свольшо вслблотие 
папдива повыхь бьглецовь изъ Росеш по проложенной Некра- 
<овщами дорог въ судтансвйя владфнйи. Эта вовые русс вы- 
ходцы по большей части уже во все не принадлежали къ по- 
тошкаиь сльпаго войска Донского. Эго бызи, казь и въ дру- 
тихь мбстахь, т изъ реоаителей „превняго благочести“, кото- 
рим» почому-либо схбзалось ше совефыъ удобно оставаться въ пре- 
офлахь Росей. Тахъ явились первый поселевёя русскихь старо- 
обряде по береги» Дуная, въ Моздавин и въ свверпыхь уфодахть 
шыпфшией Бессарабщ, гл оп жовугь и досвлЬ отдьзьвыми 

ебольшими обществами, вашрим. въ увадь Сорохскомь, въ ©10- 
бодахь повон Покровкь и Купить, и Хотинскомь—въ слобо- 
дахь Грубзь и Гепышевьь, а также въ городахь—Хотиив, Бъль- 
цахь п Сорокахь. Селились раскольники въ то время подъ име- 
нехь Некрасовцеть м въ Базть, какъ видно из хула КАевеклго 
цонтральнаго архива 1763 г. о переселены Некрасовцель па’ 
Доть, Кубыль и Терекъ, (См. Мат. для пт. раск. на Вулкв 
и въ Отародубь6 № 49, стр. 235—238). Собствето о посе- 
девы старообрадцевь въ земаь Моздавсков имфется п 0со- 
бое сказаше, пабдениое паши въ одвомь изъ рукописпыхь 
старообрядческихь сборшшковь Черниговской семшнарекой биб- 
Мотеки, привадлежавшемь прежде бибцетекь Ниводимовой 
обители. Ошо озаглаваивается такт: „Сказиые о старовъриазь, 
Экивущить ва зелши Молдавской, како призваны были со всей 
_Молдавы ва Ясы продь шсподаря, и како вопромены были о 
дарь м како отовцали ему, из кая аьта прадоша жити 
на Воющини, при зосподарь Мизаиль, а при митрополит 
Гоорйь озея Молдавы. А обаживаль Тимофей Алексиевичь, по 
`реклу Соболет, @ вв пострижени наречень Тихонь, вв анто 
7233". Такпыъ обрашыь начало посолени здбсь русекихь ста- 
рообрядцевь по этому сказанно относится #0 времени госло- 
зарспогавй Михаила Раковицы, бывшаго поперемённо п и$- 
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сковко разь господаремь Моздами и Валахйн, валинал съ 
1104 г. по 1797 г. 3). 

'Сношени ВЁтин съ придунайскими п задувайсвими рас- 
зозвашками вачались приблизительно съ 20-х годоръ прошлаго 
зёка. Первое изввеме о этихь спошенихь отвоептея кз 1709— 
1728 пт когда, „шо совту вфкь раскольщиковт, которые об- 
Итаются за границею, Фадизи зъ Турецкую зем то, а именно 
из слободы Выдева, которая ири самой границь, раскольти- 
чесще учитеди четыре человька: Яховь Григорьевь Тимовей 
Аванасьевь, Дмитрий Тимовесвь, Степанъ Ефремовь, & иные съ 
Ви в изъ монастыря, по софту вебхь же тамошиихь жи- 
телей. За какимь оные дфзомь Фили, того везбдоно“, Гагь 
зовокизт 1еромонаху Рьшилову обративиийся из раскола Иван 
Былевь, котораго Рьшизовь посызазь въ 1722 г. „а границу 
зъ Польшу па ВЪтку, ради сеБломства раскольшиковь" *), Въ 


3) О времени поседещи русскихъ старообрадкевь въ пышьшией 
Руша и Турщо ем. пзслфдоваще Рушвиского пресвлщенного 
Мелхиевцени, подавно умершаго, хорошо звавомаго съ иыкомь п 
русскою литературою, бывшаго воспитамиия КЗе, дух. акадени: ТАро- 
увиешища айей вета ве тизер. его гозевс, Воспгезог 
1871. Отр.81, 99.—О сказолйи о старовърцать ви земли Молдавской — 
и, въ злшень Онис. рки. Чери. сим. бабл. стр. 186—167. Об упо- 
зпиавмыхь вЪ «Оказльйш» господарь Моханаь си. у Палаузова, 0. Н. 
Рупа. госпох, Валахии Мозлама въ сторико-иолточ. отнош, 
616. 1859 г. стр. 122, 136. О М. Георт® ср. увазаще, схблалное 
цроф. Е. Е. Голубунекиху въ «Крат. оч. ист, прав. церк, Болг. Серб, п 
Румыи». М. 1871. Стр. 361. Шозможио п то, что первоначальный 
ива съ Волощиной у раснольниковь моглв злваааться и па торго- 
вый вочиф. Из стячей И. А. Толстого, оть 1 анрёзи 1102 г. видно, 
зто ВолошбкЙ господарь вЪ томь же 1702 № пробить стольника 
вил Д. М. Гольцына, пры возиращенйи его въ Цирьграха, чтобы 
Московсийе торговые люди, Фахивае съ даввихь поръ чрез Волохи, 
Задили чрезь Волошекую земаю в выйф. Письма п бум. вии. Петрь 
Велшато. Т. Ц, стр. 47. Ср. тевже: бовен, 1. У. Те брочаег 
дог Вшкочтта вь ЗИапоизеневгел 4ег ВЫ. 56. Савне» Вфнской 
зад, влукь 1863 г. Т.4\, № 479. О посещ Некрасовцень въ 
Турцы п ихь ташь жизни сы. въ Зап. Мьх. Чайковскаго (Садыкъ- 
маша). «Бек, Ст.» 1892 г. авг. стр. 256—258. 

2) Допошеще Рьшидова Св. Снодуоть 3-го воабра 1724 г. П. 
вы прь во вЫ. прав, всп. т. 1, ст, 588 в. 
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1730 и 1731 г, Втковеще старообрядцы, ори посредетьВ сво- 
ихь Модлавскихь собрат, вели переговоры съ Ясскииъ митро- 
политомь, Моздазскииь господарень п Цареградевиь патрар- 
хомь по Ду о посвлщени: для ипхь епископа, какъ это видно 
по Историг о бзтотвующемь сващенствв Ивана Алексбево и лзъ 
прошеня ВЁтвовскихь старообрядщевь © епископ, поданнаго 
п, Конотантишопольскому въ 1731 г. 1) Въ 1732 г. старець 
Аитонй, пойываный въ Волоходамскихь аёсахь, а до ТОГО вре- 
мени, имешоо въ пачадь 20-хь годовъ, живший ифкоторое вре- 
ии па ВЫткЬ, в КонторВ раскольничёскихь дЪаъ разсказваль, 
зто онъ слышаль тамь, что „пь Волоской зем пыфетея рос- 
СЙскаго парода раскольниковъ многое число"... *), Есть также 
положительное свидтельство, зто еще до первой ВЪтковекой 
зыгоиви, т. е. до 1735 г. посылались въ Волощину съ Вбтии 
и „поправлециые попы“, Такъ, по указав ЛЬтошиен ВАутков- 
ской церкит Якова Бъзлева, туда быть послать пеправлешиый 
па Вблкь бЪглый поть [оакиигь, въ хопашестьв Таков. Лто- 
шисець разсказываеть, что „опь по принятш едину литурцю 
отслуживши, поелань къ христанамь в» Волохи, котораго, 
туды и требовали“. Тогь же [оакимъ-Тавовь дЬйствоваль 
потомь средп Донекихь и Яицкихь раскольшиковь, затьыь 
въ Москвф, гдБ въ 60-хъ годахь прошлаго вка энергично 
противился приняю епископа оть воликороссШекой церкви, 
котораго обфщаль будтобы поставять старообрядцамь преп“ 
скопь Дажитий Офченовь. Въ посдьцще годы своей жизни 
этоть Тиковъ жить въ слобыё Климовой п пить по ©л0бо- 
дамъ, по словам того же аЬтошиеца, „тысещи духовных 
дбтей", а „свищенствоваль по чину древнецерковнаго содер- 
жавя четыредесять льть". Умеръ опъ въ глубокой старости 
въ МТО г. >. 

Если мы теперь оть зарубежной ВЪтки перейдень къ по- 
прашчтому Стародубыю, как» старообрадческой колониь то 


1) Шет, о быть, свящ, у Тохоправови въ Лфл, Рус. зат. сь за- 
ПУ, стр. 64. Прош. Вытков, ста- 
1, стр 

2) Еспповъ: Расвоз. дла ХУШГ ст. т. 1, стр. 245. 

3) Льтои. Вков. церкви, 12. 23 06., 24, 47 и 60, 
"Шон. вст. изв. о раси. ч. ПГ, етр. 15 - 16. Ср. В.Н. Витевского: Ив. 
Ша. Перлрвь в Оренбургсый крой въ прежшехь его солавё до 
1758 в. В. И. Кинь. 1990 г. етр. 348. 
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увидишь, что и стародубсые раскольики въ пемохь оть смерги. 
беодом Ворминиа до первой ВЪтковекой выгонки, т. в, боле 
зВыь въ двалцатильта!й перродь времени, нахохизись подъ вол- 
иымь, сильнымь в рЬшительныиь духовным» виишемь „Вфт- 
ковскихь учителей, мнащихь боти премудрихь и сиысль свя- 
таго писания эВлущихь", по замчанйю извботнаго Зеромонаха— 
эпесропера Тосяфа Рьшилова. И дЙствательно, съ Вблкой, этныт 
релифозно-церковишиь средотощемь вего тосдашияго попов- 
цинекаго раскола, въ которому шо презмуществу и привадде- 
жми стародубеме старообрядцы, за все это время были у ста- 
родубскихь раскольников, постолняня свошены, рельгозныя и 
торговым, какъ п ПоСзЬ, даже и хъ то время, когда Стародубье 
и само на икоторое время сдёлалось центромъ поповщинскаго 
раскола. На ВЪтку, какъ въ старообрадчески: Герусалимь, сте- 
хались сотни, если не тысачи, русекихь старообрадствующихь 
дюдей, чтобы „утвердиться въ хрисцанекой зЪрь, нетиивонь 
биигочестйг п ипоческомь чин“. Авторитеть и вааще Вутков- 
бшихь пноковь и инокиНЬ были так сильны я велшки въ гла- 
захь темой массы широда, что она вврила ииъ па елово во 
земеь, что касалось „христаиской вЪры п истинваго бзагоче- 
спи, & сами пноки лвлялись предъ пародомъ „нко бы истин- 
иые хрисцаны постниками великими, сокромица и серебра не 
стижатезьвщии, хубльнато пя ше пйющихи, мало слащими 
п мпого мозащимися". Вытковское причастье уже въ перьы 
да девлтильтя ХУШ в, пропивало ть Керженеме сгити и 
Волоколамске ябеа, къ Донских», Московскимь и Калужекиыь 
раскозьникамь; не могло оно миновать и ближайшаго отъ Вфтки 
притова поповщиюы —Стародубья, тогда еще сраввитезьно сабо 
и позпачительно васедениаго великорусекими раскольшиами, 
Вилковсме чернецы и червицы со времешт основал ВЪтеов- 
сваго монастыря, т. е. съ 1695 г. постолино посфщали Старо- 
дубы п оказывали своеобразное резагозно-правстоенное ваши 
ва мвствыхь слобожань; они развозили оть своей церви тайну 
прчащены, просфоры, бзагословениые хзфбы п осъищениую» 
воду. Мало того, эти „простые монахи ь старухи черпици тайоу 
иеповвди и причащени вездф шо городамь и деревнлит подъ 
заомъ пужды отправляли, п ошое ташиство ва смертльй случай 
1х0; мужу и денб оставляли. Сш же самые бродяги въ 
мйрекихь домахь поворожденнымь молитвы чистательныи давали, 
мзаденцевь крестили и умершихь по почамъ отифвали. Таким, 
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обрязомь всякую святыню оть ВЪтвовской церкви разнос, съ 
довольною добычею на ВЁту возвращались, тд по приздЬ въ 
постыдныхь компашахь времи препровожлали“. Такъ харанте- 
ризуеть Хательность вЪтковекихь чернецозь и чернаць про- 
зоерей А. Т. Журавлевь. И все это, вифстВ съ сообщещем 
`азныхь нелёпыхь боедвей релимознаго характера, х®лалось, 
конечно, не съ цьлью релибознаго проевфщеня темных» сзо- 
божань, & съ спещальною цЬчью обогатиться па счеть отахь 
просзодушныхь людей, сбыть имъ свой тозарь на вигодвыхь 
длл себи уеловихь. Теромонаху Тоеифу Ршилову, во время 
влоей нисоронерсвой дфятельшости въ Отародубьв, удалось за 
хвеить ВВоколЬкО такихь вЫтковскихь старцокь и старищь и 
У зобхь ихк вадено бызо вбтковекое причастье, котораго, 
кашь онъ сообщаль св. Саноду, „было многое число“ 1). 

Ваше Вт виражалось п въ боле сувыбрнихь фор- 
зах, Воронковская слобожанка Атавья Мелеьтьева 6-го поля 
1747 г. въ Отародубской полвовой кавцезари между прочимь 
разеказшвала, зто набденные у шей „позаверченные и позашии- 
зан иъ суки спвехъ элишкы, чисзомь шесть“, достались ей 
оть Вбтковской старицы Езфиыи, 1$ть 20 тому назахь, ко- 
торан „даючи сказывала, лко въ тёхъ заипклхь зашить поскл, 
д вь томь воску полоски святыхь Божихь, а Каких святых 
именно не сказала, И казала олая старица Воциья тфыъ 
святымь молиться п носить на шем па гростБ, почеху она и 
посила; а про и зашики нихто, пром одиьй ей Атаош, пе 
здаь.. А стружки деревяюнии, тожъ у вей Агаойт снабдов- 
ных, дала ей помлнутал старца Евихйя для упимани зубной 
бодфани, сказуя, яко т стружки оть гробовъ роблевныхь па 
ВтьВ па тБла умершихь старцовъ и стариць, которыя жили 
чисто и вепорочно, и мадз ними служешще было зною. И аще 
заверчение в» бумажки волосы сёлые, то итВ оная аъ старица 
вены 6й, Агаещ, дала, скаруя, что 18 волоски тёхь старцовъ 
и стариць, которыя въ Вт жили чисто м мелорочно“ ?). 


3) Исторвч. изв. о риск. 9. Ш, 16, 48 п др. Иет—етатиет, 
ишс, Черы. ец. ва. УЦ, стр. 218. 
Эх ШАДР. 21,240. Шоказаше по дл о Воронковокой 
заехрастовщий. Мат, дан акт. раск. ва ВЪзЬ в въ Старод. № 25, 
ар. 42—14. 


267 


Тлавними и особенно выдающимися духозными руководи- 
тешми Стародубекихь раскольвиковь за указанный перюдь ре- 
мели были прислапяые съ ВЪтки и „всправлевиые“ тамь пошы: 
забстные уже намь Борась и ДмтрИ. О вихъ еромонахь 
РЫышиловъ вЪ Письмф къ возостному раскольничьему бурмистру 
Еремф Карпову съ товарищи писазы: „первый приоципачь и 
уитезь аш пустопопь Борись праваше козличное стало, си- 
шшевное въ диышмы звфрьмо, житель Воронковсвйй или Вавизон- 
св; вторый правципазь попчишще мужиковщива, рекше по- 
темкоощины, Доматрёй, житель Лужка“, Нть точипхь увазавИЬ, 
когда именно эти попы появизись въ Старадубьй. Вирочемь о 
по Борис, какъ мы п говорили въ своемь мет, боле или 
менфе точпо пзьство, что онъ отпраплень съ Вётаи въ Ола“ 
рохубекйя раскольшчьи слободы еще самииь Оеолошемь Вори- 
НИНЫМЪ, т, е, никакъ ве позже 1710 г., кагъ можно заключать. 
аз» словь Иваиа Алекевева и схзанвыхь нами въ предшествую- 
щей глыб замбчавИ о времени смерти @еодосы. Показаше 
оэпрезбльнаго раскольичеслаго учитезя" Ивапа Парфенова Под- 
пружвикова, съ учещемь пам вврифе „мудроващень“ котораго 
мы познакомились выше, даеть осоваше отнести начало дфя- 
тельности въ Стародубскихь слободахь попа Бориса къ половин 
перзаго десятизьмя ХУШ в., когда здфсь закапчивалея процессь 
м новыхь раскольничьихь слободъ, и когда, еъ нача 
УШ в, т.е. съ эпохой преобразовательнй дфятельности 
Пета Везшкаго п отрицательаго отвошенйя къ родной старинв, 
и народности, приливь русскаго старообрядствующаго люда въ 
Стародубье значительно усилился. О премени появлеийн шъ ел0- 
бодахь шопа Димитрм нЪть ровно никаких указан; по въ 
‹амомь начал 20-хъ годовь овъ уже несошивишо быть адьбь 
и жиль въ Лужках. 

`Ворошковскй повъ Бориеь позьзоталея большимь увалке- 
вемъ п авторитетомь среди Стародубскихь слобожанъ, кабъ 
потому, что священстьоваль ахфсь по благоеловеню ВЪтвовсаго 
‘вищениониока @еодосм Ворыпина, тавъ и потому, что овъ 
будто бы пмть еще ва себф крещеше старое. Во вефхь сло- 
бодахъ къ цему относились съ великим почтевемт, в во всфхь 
ихь онъ имбзь своить духовныхь дбтев, иеповбдызазь ихь и 
причащаль, крестазь младевцекь, муромь п масломь мазаль, & 
также п „ьЪнчаль въ простыхь избахь“, какъ свидбтезьствоваль 
Черэмонахь Рушилорь. Долго жила ъъ слободахь память о поп 
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Борпсв; о немъ помвали еще въ вонцё сороковыхь и даже ть 
пятодесятыхь годахь прошлаго виа, хотя опь умерь прибл 

зотельо около первой Вётвовской выгоаки, какь водно изъ 
вфкоторыхь показан по двау о Воровковской лжехристовщин% 
1747 г. Изъ тхъ же показанйй видно, что въ слобод Ворон- 
вихь еще про жизии попа Борнса била устроева общественная 
слободекая часовая, куда слобожане собирались дая богомолени, 
и вебьма песочувственио относились въ тбиъ свовмсь сочлепамь, 
торые рЬдко ее поефщали. Заелужиаеть виимаш тоть фавть, 
что во время попа Бориса въ слободь Воронкахъ были и таше 
‹лобожане, которые „разно кресть слагази: и перые три персти 
п перые да поедбдше два персти, как» и проще распольники 
вь слободь Воронку* *)... Яслое указаще, что и въ первой по- 
зови ХУШ в. масса русскаго аюда посезялась въ расколь- 
вичьихь сзободахь вовсе не шо однимъ религозно-церковнымь, 
мотивам, и только шотомь постеенно асспиплировалась съ 
корешныхь слободекииь расвольничьииь паселешен. 

Въ зачаль доадцатыхь годовъ прошлаго вёка у стародуб- 
скихь слобожань, кромв Воропковскаго Боршса и Луяжовскаго 
Димитр, паходииь и другихь поповт, быть можеть даже 102ъ- 
х0 временно живпихь въ Стародубьв. Изъ ибкоторыхь пока-” 
зан, даппыхь по разнымь поводам стародубсками слобожа- 
памы {еромонаху Рышилову въ 1723—1724 гг. видио, что въ 
слободь Зыбкой ифкоторое время жиль какой-то попь Алексвй 
и черный попь ЛератИ; послёдыйП, между прочит, быль и- 
которое премя духоглымь отцомъ тамошваго войти Михапла Мар- 
тыпова, Упоминается также въ дЬлахъ неще какой-то попъ Алек- 
сандрь Римллоивь, жлошН повидимому въ елободь Еленкь ®), 
Зыфиь по Перешисныыь комгамь валотана Бряпчанововь 1729 
т, въ слободв КлиновоН жиль повъ Пвань Ваепльвь,  уъ с10- 
бохф Зыбкой въ тоже время п по данныиь ткь же Перешие- 
пихь киигь—черный попь Киприп» >). 

ВБ эти попы креетизи, эгтромгь мазали, вБичази и сомершази 
ве други пеобходихыя церковныя требы,—словомь, дьлали 


Эх. П.А. ДР. М 21,299. 

3 п. сш ир. ов, прав. исп. т. 1, ст, 164 в 165. Оше. 

до. и д, храв. ВЪ арх. св, спи, т. Г, ст. 585, призча 
3 М. Ам. Ю. Би. Малорхе. прив. № 115. Переи. ваши Ер- 

польскаго и Браизавинова по Клиховов в Зыбков. 
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во, что подобаеть свашениикамь, крон литурии; ноне витво, 
‘побы полъвовазись большииь духовнымь вмяшемь, п, само со- 
бою попатно, даеко ве пыЪли такого количества „духовныхь 
фтей", какое напр. ныть среди слобожань попь Борись Ка- 
аужавинь, Ни релинозваго, ви правствениаго взмвя ва свою 
заству эти былые попы обыаовенно ве пифаи, да и не ду- 
змали пибть Крайне ограниченнымь потребностамь слобожань 
ть отомь отошевы удовлетворяли ихь уставщики п их 
старики пачетчики и жиущбе между ити нокии иножини, 

Были ьъ слободахь въ ототь перюдь и своп обществевния ча. 
совни. О Воронковской общественной часовиф при пои Борисв 
ми только что упомянули. Кромф того хо перьой Вбтковекой 
зотонны упоминаются въ вашихь источниках общественный 
засовни——гъ Зыбвой, Климовов, Елень, Клинцахь, Свяцкой 
другихь слободахь. Въ ЛЬтописи ВФтюовской цершеи Ббзлева, 
зебьма патегорически замфчено, что въ слободь Канидахь была 
„ласовя обтковекаго согзасм® со времени основалм самой 
слободы. Тоже было по всей вфроатпости и въ другикь сло- 
бодахь, Оть 1738 г. иифегся ховольшо обстоятельное описан 
Таскольшичьей пустыни съ часовней, о которой рьчь будеть 
зло 1), 

Звлолго до первой Вёткосской выгонки ваходиить таиже у 
стиродубекихь старообрядцевъ и свои скиты, пустышы и даже 
ховпстыри. Еще полковишеь—гетмашичь С. И. Самойзовичь въ 
своей отпискЪ гетмаиу—отцу, оть 2-го сентября 1684 г., какъ 
им п видбам въ своемъ мфтЪ, упоминать „о москалихь произ 
той ввры каоптонской... 9 пустыни укороненных» помннымь сво 
имз задом", поселившихся въ Стародубщинь даже вйеколько 
равьше времени его полковничества. Въ одномъ ииь свопхь допо- 
шенйй 1717 г. позковвакь Жоравко писаль гетмаву Скорошм- 
«ом, что слободее раскольники, вфсто того, чтобы, по ро- 
зшску прошлой весной майора Протасова, съ павами Керецкшик 
и Покорснимь, „мфли гдё бы смираться, а не расширяться... 
еще тогда заводащуся ихъ стропти мопастырець, теперь пе- 
экШел раекольвикь Серый, перешовии съ поль Гомая съ ва- 

1) Х. И. А. Д. Р. № 31299. Опис. акт. арх. Маркевича о ста- 
`р0дуб. екитахь, стр. 2. Иет. изв. о рас. ч. Ш. 43. Ист. статист, 
ошше. Чери. еп. 1, стр, 138; УИ, 224—297. Мл. Вов. церк. 
Пром. а. 19. 
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транацы, съ свошии зрагопостриженаыми черворизцы, обширие 
реставруеть и фундуеть, оееиь цей! построили, трапезу скоп- 
чали, на часоваю много дерева навозили и ириготовазнел за. 
кладати стайаЪ, анбарь оподаль поставизи и дубровы хюдекой 
ще мало ростратиаи. Такъ врвшко предстателемь свопить дьято- 
ламъ упоренаются, же веБ угодья лёсовйя п дуброви окольничихь» 
‘сель заобладати татся“... Нфсколько позже стародубскал позко- 
вал старшина, ведовольия тфыъ, что раскольныки слблались 
совершенно независимыми отъ владъльческой власти этой стар- 
шины и то „подь державу царекаго величества подпнелни 
зостали", тазже писала въ своей жал0б® Петру 1, что они, рас- 
позыцики, „множество кей въ монастырю раскольническомь 
своем побудовали“... что „небодзненно, самозольстиемь, зъ 
укоризною п наругащемь православной нашей тёры, прельце- 
Щемь и преращещень правовфриахь на свое злочесне накло- 
влють ').. Въ двадцатых» годах, если не раньше, быль также 
повидимому уетроевь „склтокь старцевь" окодо слободы Горо- 
лица, какъ видшо пзъ жалобы Троставщевь 1732 т., по поводу 
захвата Городищенскимь раскольшикомь Константиномь их 
земель), По такъ назызаемымь „Компутамь всего поспольетва 
полку Отарохубовекаго", составленнымь въ 1723 т., въ слобод 
Воронкахь, ДБ жиль уже изафстный намъ попь Борись Калу 
валки, находились „особо бездворвыя хаты, вЪ конхь жили 
престарълые м бъдные, считаюшцесь между иноками". По тбмь 
ко переписнымь далишыь в слободь Маши было „доб ета 
рецкихь хаткие; въ слобод МатьковкЪ указаны два старца 
Длшязо Еешохь и Васи Шербакь; при описи Тимошкииа, 
`Перевоза зам чено: „на пущи червець живеть“. Массюнерь 
Рышиловь 4 декабря 1724 г. между прочимъ допоеиль сл. Ои- 
ноу © келейвыхь житель въ Ходлтин 1ЬсЬ, жиотихь ло 
«го прииёриому позисдено въ 100 в. оть границы, Жили иъ 
пустыняхь п въ самыхъ слободахь въ то время и раскольничьи 
старицы. Вообще въ каждой почта слобохв были свои червеци 
и червицы п жили въ обобыхь кельяхь, какъ нар. въ слобод. 
Елевк$, Зыбкой п др., ве говоря уже объ отдбльшихь пусты- 
их» и скитахъ, стоявшихь первопазально гдф нибудь въ глу- 
ши в окруженныхь къ старшиу почти непремьнцо афеомъ. На- 


3) Опис. авт. арх Марковича, стр. 1—2. 
3 Лазаревсй: Ошис. ст. Малорое. т. 1, стр. 454. 
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ТужвЫЙ видь отихь скитовы 5—1 келИЬ, высматривающехь 
изь-за высокихь бревенчатихь стьиъ забора, часозвя съ вобьми- 
ховечнымь врестомт, влалбище съ деревашными толубцами и 
зашевными плитами, коходезь посреди двора съ павфеами, чу- 
тушная доска, привфшешиая хх столбу для созыва свиткой 
брици и пр. '). 

`Незавидной репутащей у ыбстваго мазоросошекато пра- 
зитольства пользовались веб эти „мовастьрки, скитки, п обых- 
дыл иночееыя жилища“. Обыкиовевно въ этихь пноческахь 
убъжищахь въ ковць ХУП и пачазв ХУШ в., по требоваайю 
центральнаго правительства, прежде зсего розыскивазись раз- 
ные ОЪглецы, въ томт числ и Оъгдые монахи, напр. при гот- 
мазь Самойлова въ 1684 г. розыскавалиеь Обтме старцы 
Симонова монастыри, по чедобитью тогдашияго архималярита 
(М. А. М. И. Д. Д. М, ев. 62, № 10). Въ гетмавство Мазепы 
п потомъ Скоропалекаго въ от обиклья пнозееши жилища, 
обрыцались и тогда, когда, по требованию Преображенской кат- 
целярм и другихъ узрежден!, розыскивались бзглецы изъ быв- 
шихь стрёльцокь и друмя подозрительный лица; мфетныя мало- 
росе власти повидимому хорошо знали эти убъжище и 
притоны. Попадали сюла п бЪгдые каторжники, которые, скро- 
залсь оть пресябдовави властей, посвящали остатокь своей 
жизии уедиешю п суровому подважиичеству, желая загладить 
свое мрачное прошлое. Спразедливость требуеть однахо зам%- 
тить, что попадали сюда, п, ыброятио въ большинтв® случаень, 
зюди искренно стремящееся пожить благочестиво въ удалены 
отъ мп, помышлявие только о томъ, какъ бы въ томь изп 
друтомь 2Веу зкелейку поставить и въ безитеялой пусти 
Богу молиться, какъ бы дищемь орощемь питаться и честных 
жицемь вкъ свой подвизаться“. 

Совебиь лишиъ образохь сиотрзи на указанных старо- 
обрядческы учреждены сами старообрадцы п простой православ- 
ный дюдъ. Обыкновенно старообрядчесые скиты, монлетыри и 
молельни привлекали къ себЪ множество православыхь изъ 
лезной народной масеы. Одвою изъ главныхь причин» этого 


3) Комиуты всего посольства и, Старолубовекаго, — угон, колл. 
"Мавлл Галагана в» Кез. Сы. передись раск. слоболь.—М. А. М. 
Ю. Ки. малор. приз. № 118.—П. 6. ши р. во зв. прав. вси. т. 1%" 
Х 1455, ст. 315. 
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авзевы было то, что въ старообрадческихь скитахь и мо- 
лельнихь необыкновенно строго соблюдалось вифшнее цер- 
козно-обряховое бзагочшие. Выхавая себя за старую вру, за 
древзецерковное благочесце, твердо стоя за старые обряды и 
уставы, расколь всегда и во всемъ старался выдвинуть вифи- 
НЫ старинвых формы церковной обрядности и тёмъ убфдить 
православныхь, что опи есть дЬйствитезьно подлинная старая 
зфра, подлинное содержанйе старообрядчества. „Если православ- 
ные оходили въ раскольничесьй: монастирь, или въ раекольни- 
ческую часовню, холениую, Въ какомь либо богатомъ скиту", — 
говорить одинь изъ изезвдователей раскола, — „ихъ вругомъ по- 
ражало благозьце вифшности. Оли видфаи множество пноковть 
чивно охътыхь въ древнее монашеское одбяше, съ степенно 
суровимь шдомь, шизко кланяютихен, вистазяющихся впе- 
редъ иноковъ—стариковъ, покрытыхь сёдипами, перёдко уна- 
аемыхь ими схимаиковт, часто весьма привфтливыхь, засково 
`разговорчивыхь. ели они входили въ раскольническую ча- 
совию или моленную зо время богослужеши, и особено вое- 
вощивго,—чувство благогов\ обнимало ихъ: предъ вими 
отирывалеи богатый зкопостаст, украшенный старинными, 
часто драгоцфиными иконами, деслтки горищихь лампадь и 
сотни возженныхь свбчь Филы, по выражению раскольниковь, 
„какъ зище Боже“; въ алтарь 1ерей пли паставникь д 
ствоваль сыпренно, стройпо, степенио; ва празонь и на 24- 
зомь капросахь по десятку, по два и боле громогласшыхь 
пфвцовь чашию, тихо, большею частйо протляшо-заупывно ифаи 
церковных пфепи по старииному столповому вашфоу, сотни ипо- 
ков по правую и по а6вую сторону стояли степенто, па вы- 
тижиу, всф съ четами шь рукахь, драхлие старцы зиереди 
ихь съ костылямо, веб въ бородахь, шикто во время службы 
съ мёста на мЪето не переходиль, по сторонамъ и пазадъ не 
оглядивазся, другь съ зругоь ие разговаривал, тбиъ бодо 
не смвялея,—взоръ вебхъ обращенъ быть болфо къ зема6. Чте- 
ци читали песпшао, вватио, благоговйно. Служба соверша- 
ась по 1ософовекому уставу безь мазЫНшаго опущен. Все 
общество молящихея крестиловь олинь 2 один и въ одао 
према, тихим, пынциь п не спышиымь диуперстинит врест- 
вымЪ знамещент, съ убвленныхь тларещемо па челб, ва ра- 
менахь п па зреслахь, съ рлаледещему, очей горЬ, поклоны наи 
метанм тоже клази одинъ къ одинъ п гъ одво времи, стройво, 
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зпино, правильно. Богослудеше продолжалось 4 и 5 часовъ 
сраду ‘)*. Такова впрочемь сильно идезлизированиая, во въ 
общемь в6е таки довольно збриал картина церковнаго бла- 
зоабшя старообряхческой часовенной обрядности, гзубоко х$- 
стивавшая на сердце вабожныхь простихь рубсшть з0- 
сей, выражавшихь свою эру п блыочесйе только почти 
въ однихь благочестивыхь обрядахь и обычалхь. Какз-бы то 
шп было, но эта вяфшная сторона псполвешя старообрад- 
ческой церковной обрадшости въ ковщф ковцоь сдылаль 
1, что теперь мы видииъ въ старообрадческихь молельнях по 
публику, ше безгасиый, мало знакомый съ цервоваыии моли- 
троеловными чивами народ, в вародь стро/Й, взыскательный, 
съ старопечатиымь служебниконь ид уставомь въ руках про- 
зфрающуй правильность церковной службы. Мало того, каждый 
здьсь сознает себя членомь церкви и дЬло богослужени —26- 
зомъ ие только общей, но и личной совфсти 

Кром блатоафщя часовенной обрадиости, расколь мпо- 
тихъ прельцаль еще вифшиею вапускиою видимостью благо- 
зеещя п мнимою богоугодноство и снасптельностыо своею, 
Фшпиыи подвягами поста п похаяши, трудолюбы п смиреня 
ити 06 этой сторон жизии старообрядческахь чернецовть 
п черпиць, живщихь въ пустыняхь и скатахь, особенно старо- 
дубекихь, сохранилось очешь мало шьет въ первой позо- 
влы ХУШ в. Кром отдбльнихь и случайльхь указаний, 
еню уже нами сдблавныхь, часцо еще шубющихь быть 
сфаанными по разцымь поводамь при послёдующемь пооже- 
Ши, мы пыЪемь только одинь цельный разедазь о жить-бытьв 
‘тарщь въ одшомь изъ стародубсвихь старообридческихь сни- 
торь, весьма характеристичвый по своему полиому безприетри 
ейю п объективности. 

Въ 1785 г. Курской Возвесенской церкви дьячекь Алек- 
СА Аоцнасьевь, привлеченвый по одшошу дфзу въ Московскую 
синохальнаго празлены клацелярро, разсказаль между прочихь 
при лопрось, что въ севтябрь 1728 г. овъ отиравилел выфетв 
съ ДЬдомь свопиь, города Курска попомъ Максимом, да съ 
збтковскимь мужикомь Григореиъ ва ВЪтку „въ раскольюи- 
ческое жилище“. Прежде чвмъ попасть ва Выку, Аовнасьову 


2) Щашовь А. Рус. раск. старообрадетья. Казань. 1859, стр. 
21—27. 
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съ ХВдомь пришлось познакоматься съ одной старообрядческой 
женской пустыней, находившейся въ 15 в. оть стародубекаго 
форпоста, и прожить въ шей беъ мазаго педьзю, пока не 
вася сюда вБтковСЫЙ монахь Филареть и не забражь бъгле- 
цов. „А оная пустывя“, разеказываль Аванасьевь, „оть Ноз- 
тородка разстоямемь въ верстах полтораста, въ срединй ба, 
а оть стародубеваго форшоста отетонть въ 16 в; въ оной пу- 
Стиви перкви кромф часовни не пыфется, при которой тов ча- 
сови построевы четыре ель. А во оныхь кельяхь живут 
стариць зъ десать; да противу тЬхь келей построена одна 
целья, въ которой живуть два мужика, а какъ имена— не 
знать, и во оную часоваю приходя поють часы, мчерни и 
треп’ випгами и отправаяють сами безъ попа. А временем съ 
ТИмии п поь приходить, дя котораго п ешитрахиль съ ри- 
зами имботек, и овыя старщы и мужики крестятся двуперет- 
нымь сложещемь. А вышеушоманутые два мужика нифются уже 
пе в мозодыхь дбтахь, напримфръ дбть за патьдесять; & под- 
динно о Ьтахь п О пмеши ихь сказать ме можегь, попеже 
хотя вь той пусты он, Алекс, съ дфломь шесть дней и 
жизь, одшакожь мужиковь вдаль по отит утрень и вече- 
Тень. А по отцфнш часовъ всЪ ходили для работы въ абеь и 
па пашню; в стариць, врохф того, что видали въ часовий, 
вь друМи времена пе зодшвали и ва кельи къ пимъ пе 
хаживали,.. И жили они въ 10й пустынь шесть дней, только 
тробь пихакихь ДФдЪ его не отиравдядь; а жили въ кельб обще 
съ мужиками, которые дду его говорили: „наша да вёра пра- 
вая п къ спасенью евантельекому способная и полезааи, и уже 
нышею эфрою номе спаслись, и мвоце же знають, что есть 
У виеь святые)" 

`Вышепривеленныя данныя о’ стародубскомь раекоав ра- 
схоатся съ ТЬмь устаовившиися въ литератур нфень, 
что будто бы до первой Вётковской выгонки стародубсще сло- 
божане жили только какъ извфстное общество, имфвшее глав- 
вымъ образохь бытовую петоршю, и зто только посл этой вы- 
тонки ови стали язть жизнью релшюзнаго общества, стази 
пробуждаться оть релицознаго незбжества и подъ виящемь 
зытнапвыхь съ ВЫтп учителей начали заводить сволхт поповъ, 
‹страпвать засовши, богослужеще и даже принимать учасие въ 


2) Ист. стат, ошвс. Чери. еп. ки. УП, стр. 224—227. 


275 


общественныхь дЪлахъ раскола. Еще рёзче высказывается въ 
‘этомъ отношенш извфстный историкъ поповщинскаго раскола 
П. И. Мельников. И по его мнфнйо въ Стародубьв до пер- 
вой ВЪТКОвСКОЙ выгонки мало было поповЪ, и жиыше въ та- 
мошнихь 2фсахь старообрядцы такъ одичали, что бодфе похо- 
Дили ва Каких-го грубых» инородцев, чфиъ ва русских зю- 
дей, хотя бы и старообрадцевъ '). Безпристраствое изучеше 
стародубскаго раскола не подтоерждаеть этого измышлении; ока- 
зываетсл, что все то, па что укалывають какъ па релимовное 
пробуждене, было у стародубсвихь слобожаяь и задолго до 
перзой Вбтковской выгонки. Так и должно быть; инаяе они и 
ше были бы раскольнихамипоповцами. ОбщИ характер рае- 
вол всегдь и зездЬ выражался въ приверженности его посд#- 
дователей къ давно писаннымь иковамъ, старопечатнымь жни- 
тамь и кБ тыъ обрааит, которыхь держались ихъ предки, 
Ве старообрядцы всегда и вездЪ отличались строгимь выпол- 
зещемь вифшей обряхности п постов. Въ сайхующей глаз 
мн увихимь, что первал ВЫтковская выгонка вовсе и ие со- 
провождалась никакими реличозио-проситительными резузьта- 
платами для Отародубья, и даже не могла сопровождаться, Здёсь 
хе укажемь только ва то, какъ образовалось это установив 
шевся вЪ литоратурь мпфше о стиродубскомь раскол, Пер- 
вымь представителемь указашнаго мафвЫ быть протуерей 
Журавлев, собравий въ ковць прошлаго збка въ Стародубь 
МНОГО любопотныхь матерадовь дла истори мфстиаго раскола, 
па оспованы которыхь и составиль свою замфчательную книгу, 
Зое ше потеравшую значения, по богатству собранныхь въ 
вей данныхь и изьбстИй о раскол вообще и стародубском» въ 
частности. Кь сожальню, личыя мифа и отзывы почтеонаго 
протуерел о раскол в его проявлевяхь ие всегда отличаются 
историческим» безпристраснемь и тозноствю, пазь и въ дан- 
помъ случа. Павфстно, какими мрачными красками обрисовы- 
заеть о. Журавлевъ религозно-вразственную и общественно- 
битовую жизнь стародубекихь слобожань конца ХУИ и начала 


*) Журавлев: Поли. вст. взв. о раск. Ч. Г, стр. 88—91. М. 
Макарий: Ист. рус. раск. вах. 2. стр. 331—388. Метышковы Оч. 
попов, ч. 1, стр. 156—167. Доброгаевъ, М. Сост. старол. рас, въ 
40-хь п бО-хь годакь ХУШ в. Чери. еп. взт. 1887 г. № 17, ель 
397 и д. 
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ХУШ в. По его словахь, слобожане па первыхь порахь были 
совершенаыым незбдаии, но пыфаш ви молитвенныхь храмовь, 
ни пастырей, жили как скоты, вичего ие зная поли о чемь 
пе помышляя. „Ежези у вого базь новорожденный младенец, 
то велико счасше его, буде придучалел тогда вакой нибудь 
ВЫковСЕМ попь иди монах; а то додгое время ие крещен- 
пыхь осталадея. Боде же исправляаи &е домашие старики 
пли бабки, прочи ше хриспансым требы там мфота ве или. 
Они слыхали о поахь, но ихь держать бызо невозможно, Въ 
праздамки и восвресвые дни, коли кто сколько нибудь помо- 
дался Богу дома, то и ладно; а другой че уыфль, такъ ска- 
зать, п ба перекрестить‘... Онъ же разсказываеть, что въ с10- 
бодь Зыбкой, образовавшейся приблизительно около 1700 г. 
первый запель общественное богослужеше „пфкоторый старик 
въ вебольшой кельшши$*, первый „водумаль вичитывать часы 
по Часоелову п Пеазтыри* и собирать па молеше народъ. Тоть 
же старикъ сдбзался потом п духовишкомь, испозфдиваль п 
причащаль слобожать кавиип-то „старинными крохамя, кого- 
рыл самъ въ повя зепешечки тбста залекаль.., п довольство- 
зать чрезь иное тоды пародъ таковымь причасцемь“, ие- 
праваля при томь и „вся друшбя требы*... Точно также дёветво- 
зали старики, шо разсвазу протоерея Журавлева, и въ осталь- 
ых слободахь, и другихь киигь дерковнихь, кром® Часосдова, 
и Псалтыри, и зать но хотаи. Когда однажды въ слободу Заыи- 
ку одииъ старообрадець привезь изъ Москвы старопечатный 
Октовхь и ведфть читать по немъ капонъ, то едва успфам ска- 
зать пачальныя слова перьой пёсию: „Колоспедегопителя 44 
рарна погрузи", въ моленной изб поднялся страшиай шумъ. 
Что это за квита? кричали пербжествешиые Защиковци, За чфить 
ова здьсь? Что въ пей за колеса, да Фараоны? Это по новой 
зБрь! Это книга Никовуапская, еретаческал. Въ печь ве, А 
сжечь! Такъ, по сказавйю достопочтеннаго протоерея, жили 
до первой ВЬтЕовской вагонки стародубоше слобожане посдё 
того, как пхъ „началььйлие |ереп* Кузьма и Стефань уши 
ва ВБтку въ конь ХУШ в. 

Врихь ди однако эта мрачная харташа соотьфтотвуеть 
строгой исторической праздЪ, и по всей вфродтносги есть толь- 
ко нолемическй премъ въ вкус противораскольнической поле- 
мика прошлого эбка. Вдобавокь она поридимому снята ве съ 
рениуозно-перковной жизии половцев, преимуществевно 2лр- 


Зее ож ьт4бодахь, а съ влопи 
И 
ЗрАеНННИЕ ЯДВОЕ ВБКО НЕЕ ОНИ ое быхь бое иазб- 
Чеваая оды еб АОИ ББЕЕЗЗН, потому имевно 
бони НННЕАЧЕЬ ВОВЕ Нбыа ОВлайсь попооь п е- 
преим бе аа чз ВВ" бобою, Едииствен- 
зоо" ФоббрИЗИНЕЗАЕЧЕ ЧАН Дсвйть то, что они 
о зотребиаяиоЕЫ Ня Сорвубтьвоа Аб м“себф бЪглыхь 
овенеаВЗ, НОВО ЗИЛ, НИВебили ва то, 
обр обати меб оон АНКОВ ЦолКВЕЗЫЁ9то, Воть по- 
зе НВ грбоеаы А ОНО ВУЛ "НеАНЫНИ г. Авдреева, 
ао оетаббвЫбЕНся ВВЦ йа ЗН акь«Чоповцевт) силу 
ооо? Обо ое ой Чао вай ЧЕ —тотО дО- 
‘звуньно оО ПнаЧОГОдне «ВНВУЧАРЯЙЕ ОбЯНЫЯТЯ ие прихожань-- 
ерообеиАИИ ть е ЗЕВОЖЫЯ" ЧАН Ни". довольствова- 
НЫвЫ НИЗ" еЗУЖОВАНО ЭВА АиеНЫЫ ть церковь только 
ЧБ По бубыНо ЗАВЕТ ЖННБННИЯР” шо церко жё. Наль 
зривсти тезерообфНАНЕВАР-Убм паи другими путими оно 
взлои, ЗВУЧИСЕИНАЯО прачастя, пли выдазаемаго за такое, 
сыйшиваются съ тбетомь, и вповь пспеченные хлфбы служать 
ая п] = довольно, что туть есть частица стараго; это 
то „старое“ и пяфеть ну. Причасие ность при 060; иног- 
да оно пересыаается въ орфховыхь свищахь-спльша бра в 
ланиство, и еси нфть по бчизости скащенника, то по ирайней 
ыБрь должно быть на готов причасие па случай нужды. изо 
по убъкдеше, что пужна исповбль —пспозвлуютея даже у про- 
стаго мужика, записмтающаго грьхи па бумаг п отемаающаго 
ихь къ отсутотвующему попу на разрьшеще, Поповь мазо, а 
между тьыъ потребность въ священнодёйстьи телик. Оз 
стнвмь этого явлется заочное отифаше умертисхь, вфичане 
збсколькихь паръ одишиь священиикомь одвовременио, пспо- 
овдь зсдухь пятидеслти чедовёкь и бозбе, крещешо младен- 
цевъ въ 46 купеляхь въ одной церкви. Ве эти особенности, 
оторыя обличителн раскола виставляяи какь доказательство 
везьиости раскольничьихь обычаевь, пуфють только одеть пс- 
торпческй сыысть: зюди, которыхь отрывали оть чтимой пит 
старины, судорожно схватывались за эту стариау, хотя зъ ру 
кахъ ихъ были только остатки ея 1). 


1) Апдреевь, В. В. Рыволь и его звачеще въ пародаой рус 
свой псторги. Сиб. 1870. Стр. 183—134. 
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Совсбиь не такь относились къ установиьшимея церков- 
пыхь предавымь и формамь безпоповцы, разлфляющуеся, каз 
и половцы, ва ралвыя фракщи, болЪе или мене отличающися 
между собою. Посезяяьсь они п въ Старолубьб еще въ первой 
четерти ХУШ в., хотя и уъ весьмв отраничевномь чиелв. 0. 
посезеши ихъ будеть рёчь въ стёдующей главё. Не мноми 
Ховушентальныя шовбеня, сотраниешяся © стародубекихь без- 
поповцахь, повыдимому довольно блилко совпадають съ отзы- 
зомъ 0. Журавлева о стародубекихь поповцахъ. Такъ пойман- 
зан эъ Старохубьв {еронопахомь Рышиловымь иблал Пара- 
скошя Захарова, по рожденбо крестьянка изъ д. Совихи, Суз- 
далькаго убуда, „соглаем безпоповщины“, показали, что опа 
жила первоначально зя Волгой и паучена тамъ „раскольниче- 
ском заовбрио“ старцемь Маварему, воторый, собрав ихь 
челомвиь 30 или 40, испобдываль ихъ такъ пазываемою „глу- 
хою исповфдшю, напоминая каждой свой грёхь, соединенный 
въ рааныхь защахь человёческииь естествомь дйеми, и ифкую 
исполь проповьхызаль будто скитцинхь отповь и общее 
вобмь прощеще даваль, & по испозёди провозглашал 46 слов 
„Вогь вас простить, & вы де мени простите“. А во учещи де 
пропоофдываль: „плаятеся, Богь пе оставить; в о причаси 
де толковал по своему ззовфршю: „слезы де намь вибняются 
вифсто причасти, и вбра наша правая, к позфрв де нашей 
сд пам готова. оть Бога, въ чемь они вадфялися себб спасе- 
ии. А погребеще де у их одним кашонох, в крещены до 
младенцемь у пихь пикакова не бизлеть". Другой безпоповець 
ивы Васшай Иванов, вышедший пзъ Черпораменскихь синтовь, 
проживал въ вачазь 20-хъ толахъ въ стародубсвой слобод 
Чернецкой, училь „оть сватаго писан о временахь и аётАхъ 
и О парств антихристовЪ, и о печати его, ко Изм п Енох, 
п о мерзости запустьнця.. А тавветва де цикавова и прича- 
щеви не шбфоть, во токно де вфрою премлють; и св. де Ит- 
полить написать: во дифхъ де оныхъ не имать явитися тло и 
кровь Христа Спасителя нашего, по числу 1666, и объщаны 
демонскимь ни въ пати, ви въ адены, ни въ моленш, кромё 
своего согласы, ве имбли.. А обычай де у нихъ сицевымъ ду- 
ховнымь мужамъ избраше бываеть оть веёхъ ихъ согласй: 
ежели прочесть и пропфть и кресть поповфдать ва кого с0- 
бораф укажуть, той и дЪЙствуеть; а безь тавоваго де благо- 
словешя вико ве дбйствуеть“. Самь Прановъ какъ учитель 
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„святого писашй изучить только засовникь ха псалтирь да 
хнигь де святыхъ читали по спа своей 1)“. 

Точно также характеризуеть бешоповщевъ— еодосвевцов, 
преимуществе жизшихь въ первой позовиё ХУШ в. въ 
Польши, и поздийвшИ старообрадчесяй стародубоый исторлкь 
Цвань Алевоевь. По его словамъ, сами наставишии Оедобь- 
авоще его времени бызи крайше незфады п вали только Ча- 
восдовъ и Псалтырь. „Посмотриыь вонф ифилхь учителей“, 
пишеть онъ въ одномъ изъ своихъ произведен, „иже токмо 
зрять ивучеще Часоваика п Псалтыри, п то нужно; по безу- 
510 же своему собраша изъ пиеашя нфыя тетрадки, и въ нихь 
щи разума истиннаго взысхавъ никто, ниже безстрастныхь учи- 
телей пспыта, лко ифкИ нетопырь темный, зращихь истинно 
досаждиеть и, дко врашь, крачеть и неьбжда сый о себЪ слф- 
пииь наставникь и вождь является". Незнаконство съ кина 
нымь учещежь бедосбевцы старались зазфиать тупым, раб- 
свимь подражащемь примфру свошхь „староковь“ и са0во их 
сштали зуть ди ве выше евавтельскато. „О песмыеленны и 
зосвая сердца ваша въ послушаню разума истины! Но камен- 
вал ди та ваша сердца и разума истипваго вешремлющуя гда. 
вы|* писать по тому же поводу Изапь Алекоевь. „Старики 
зто твориаи ваши, то твердый вашгь закоь, оть него же и 
сваать нечего; а что дренйш старики, самовидцы и сауги Бо- 
№0 слову, св. апостози п налфстиики ихь архишастыри дер- 
ковайи, Духа святого исполнившеся, говорили, то важ» ии за 
зто... Незботе, яко пе всякое вслкаго старика слово согласно 
съ Божюю волею; ибо древе во 1удеехь старческая предал 
опасно храниии бху; во Христось ва см реле шиы: ва преда- 
‘ще старцевь валшхь разористе запоьвдь Божрю“ *). 

`Отзывомь о. Журавлева о стародубскихь раскольникахь 
первой половины прошлаго вка до сихъ порь поваючательно 
ограничивались наши псторикя раскоза, не обращая особеанаго 
вниманфя на ваутреннюю его иеправдоподобиость и пеприложи- 


>) Шешир во вЫ, пр. ибо. т. ТУ, № 1323, ст. 168—164. 
Ср. «Сазаше о раорь въ крещени» поморсваго паставака въ 
Арловв. Рувоп. сбор. Хаул. бб. № 352, 21. 286—06. —290. Мы. 
Зля Ист. рас. на ВЪткВ п въ Старод. Ш, стр. 14—18, 

3) Слово облоч. на вобраи. новозвлев. резхорвиковь—рукои. 
пашей библ. 
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мость къ поповцамь. Никакихь другихь источвиковь зъ дан- 
пом случа не указано и въ Исторш раскола преосвященнаго 
Макары и вЪ книг Мельникова, какъ и въ упомянутыхь вы- 
ше педавнихь статьяхь © первыхь временахь стародубекаго 
раскола г. Доброгаень, капечаталныхь вз Чернигов. епарх. изв, 
за 1884 п 1887 ге, Между тьыь уже боле ранийй п непосред- 
ствонвый пабхюдатезь жизни п быта стародубскихь слобожань, 
сначала какь посддователь сларюобряхства, & потомъ как 
православный мпебюнерь среди ихъ-Теромонахь Посифъ Рё- 
шиловъ—Фотзывается о вихъ бозфе безпристраство и характе- 
"ризуеть ихъ въ релинозномь отношеайт менфе мрачными шра- 
скам, чём» о. Журзалевь. Само собою понятно, что м Рыши 
дов отзывался о пихь ше какъ всторикь, в какъ полемисть, 
и тьыь замфчательнве его отзчвь. О слободекихь попахь Бо- 
рись и Димитр, какъ и других согременныхь ему, онъ пв- 
редлеть въ свопхь донесешахь св. Синоду, какъ мы и гово- 
рили выше, что они давали молатвы роженицамь п поворож- 
дешиым», крестили, помазывали мтрохъ при крещены, въячали, 
псшовблывали п причащали втковскимь причастьемь; сдовомь, 
испошиди все то, что требовалось церковною практивою, за 
псключенемь служени литурии. Уже одна эта привержениость 
слобожапь къ церковной обрядвости лено свихфтельствуеть, что 
они далеко не быди столь сильно релицозно и нравственно 
одичавшими, хакь ихь предетаваяють пали поздьЪише исто- 
'рики раскола со словъ протоерея Журавлева, что будто бы 
оны бодфе походили на какихь-то грубыхь инородцев, чвиь 
на русских людей (Мельникос, Доброгаевь и др.). Овобенно 
зажно дал характеристики слобожань данного времени отоьт- 
ное письмо Ршилова слободекому бурмистрг Ерём® Кариову 
съ товарищи. 19-го мая 1723 г. бурмнетрь сх 9-ю слободеки- 
ми войнами п страпчимь изебщаль Рёшилова, что „0 духов- 
пыхь дьлахь разглагольствовть у нихъ пе вому, почеже де 
которые люди у пихъ были ва таковое духовное дёзо способни, 
оть ево, Решилова, страху и утБенены разбъжались“, и что онъ, 
Рышиловь, „вру ихь въ вонець зычегь“. Вх отвть ва моса%д- 
нюю мысль мисфюнерь между прозишь шеаты „А то до ва 
празду писазш, что я все ваше дЪзо знаю,—и по просту рещи, 
зто зворь, то учитель, а зто бабы, то типикы, песоррмь вамь 
молчати, коли нечего сказати“. Признавая дашбе, что у нихъ 
били вв0п „мудрые узатели"—попы, онъ улазываеть п на то, 
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какъ они добывались. „Тако ли рече писание: что быть христ1- 
апству безь епископа и безь церкви п без сыатаго мтри? Се 
`убо ДЬШствовати инкто ве можеть, тозшо православный епнс- 
зопь, якоже пе можно иному хирогониеати периоовому чиау, 
за нихъ палшего изъ священства паки на степень возводя 

Бако возможно совфети вашей чистой быти, что вфх® седми 
ташнь церковныхь, по предавйо богоносныхь отедь паши», 
замъ невозможно шифти: гор нови, а таава долу. Въмь се 
имате рекше, чернцы, мужики выборные и войты ваши, дер- 
вата мнето елисконское, прельщают» нашить поповь право- 
славныть, незтдущить писал, м оладають вв мрежи ваши, и 
зиодите ить 06 алом, м позеливцете имь отрицатися руко- 
положеиешино спископа. Кая на немь хиротошя останется отъ 
шего простонароднаго проще, а духовникь его ве имать 
зшсти хиротонисати, ниже разрёшити, по свихьельстьу бого- 
спыхь отецъ нашихь“... Въ заключеще своего письма Р%ши- 
Зорь зосбьмь иётко п типично обрисоваваеть современных» ему 
‘тародубскнхь вожаковъ- поповщеь, вешифиивишихся и ввио- 
мфниешихь свой образъ дЪйствован!я и понынф. „Ев, ей, по 
зстянь гааголю, в пе оть вражды: книь имаме мновестео 
на прелесть зрубъйшимь и на тирелайе народное, а весь за- 
кон вашо оисить 0з сабаъ едином: „по нужд» закону прели- 
нее бывает". Оле крувотозки слова апостольским“. *). Въ 
Дуромь случа —лоть же Рышилокь предстаьляль ибстиыхь 
зожаковь расвола пл столько начитавиыми въ староцерковной 
„птературь, что для разглагольствованйй съ впии считаль ие- 
обходимымь запастись пёзымь арсепаломь старопечатныхь к 
арописьмешыхь киагь, перечисленных» в» одномь изъ ето 
представлений: св. Синоду въ начадь 1722 г. Изъ вго же прех- 
ставленй св. Синоду видяо п то, что напболфе выдающееся изъ 
ифетныхь вожакоьъ раскола были знакомы и съ современной 
раскольнической и противораскозьвической литературой. Каъ 
иавфстно, самымь крупишиь явлещемь въ Петровское зремл эъ 
противораскольнической зитературь бызо „Соборное Дфян®, 
бывшее въ Бы па Мартина еретика", плохь иелзиииитель- 
ной хитрости, еь цьлью доказать древность трехперстнаго сл0- 
ен и другихь викоовскихь поровведевИ, —изь отораго взяты 


<. вв. Сан. т. Е, 588 ед. П.С. 
1323, ст, 169—110. 


\) Оше. о. вод, рав. въ 
в. пр. по ЗЫ, прав. пес. т. Г, 
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потомъглавныя доказательства правильности празослазнаго обра-. 
да вь пзобстной „Пращидь“ Нижегородскаго еп. Птирииа. Всхо- 
р „Дьлье“ признано бызо подложнымь старообряддами, несрав- 
ценно лучше звавшими составителей подзожнаго манускрипта, 
русскую иеторо, руссяйй азыкь ш русскую палеотрафию (Дбаконь 
Алешеавдрь — Денисовъ '). Въ пастоящее время фавть ого 
подложности ше подлежить сомефиво. Еще покойный митро- 
полить Московекй Филареть тонко замфтиль, что „Дёян- 
ть п осяощинной ва помь „Пращиць“ „мфиоторые хотбаи 
послужить праздь неправдой“, НЪФкоторше изъ старохубекихь 
слобожань знали эту неправду уже въ начал дзадцатыхь го- 
дахь прошлаго вбка, Въ 1723 г. еромовахь Госифъ РЬшиловь 
совоснаь со. Синоду, что „раскольническйе де буриистрь Ерема 
Каршовъ произпосиль хулу ва преосвящениаго Пятирими, епис- 
копа Нижегородскаго, за кншжищу, зовоцую „Соборное дЪяве, 
бывшее ьъ КуевЬ на Мартива еротика“, о чем же явотвуеть 
съ запшевшхь магистралекихь вингь протесть. „Изь хопошеши, 
зашисаниаго въ магистрат оть имени Васихм Рышкова, вихпо, 
зто ХЬзо происходиао такнмъ обромъ: „Шкловець хе Гры 
ск чигаль въ дожь Васмаы Никифорова сыпа Рылка „Собор- 
ное двивйе", иже ва Мартина еретика писание, бывшее въ 
Ыекь въ 6666 году; швъ тоже время въ овонь же домф при- 
пучися быть раскольнической буриистрь Ерема Карповь, ко- 
торый отьбтетвоваль: с де выдаль и выгадаль прокаятый Пи- 
тиримь ®) Все это одвако не такого рода фаяты, чтобы ва 06- 


1) Составители положнаго манускриита употребили сльх. пехиз- 
"рый прехть: состараго пергамента соскоблили довольно пскусно прежнм 
письмена о почервомь ХУШ в. новым заыкох, написали па пемь х5- 
анфо, бывшее будто бы въ Кез къ 1157 г.Этоть шадвуиовсть папечатань, 
при кивев преосв. Патариые «Пращиць» в по распоряжению правитель- 
сто быль покалываемь воеварохно для удостьбрени раскольнаковт, 

3) Оше. х. и д, арЯ. си. Спи. т. [, 515—576, 582, П. с н.п 
р. во в, пр. исп. 1, ст. 158. Это чуть дп и6 первое во времени 
‹иодфтельстьо, чт дёзьцень «ДЬлай» быль Патириъ. Въ руоиис- 
вой дотературь ве Рдко открыце «Даны» припшевиетей са, Де- 
шитрио Ростовекому, вапр. въ ркш. Чери. сем. библ. № 140 (по ва- 
шену Опио.), д. 24. ЗдЬсь ва пол ость такая пришаска: «А со дфяше 
<оборное сиисано съ дявЁя соборнаго, которое дфлке письма бл0- 
"русекаго; а ово ивсано прессвфщенньйимь Димитренъ, митроволи- 
тошь Ростовскимь п Ярославсвахь, съ самаго съ подлиннива, кото- 
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зоваи пхь можао било товорить, что до 30-къ годовь ХУШ в. 
стародубсые слобожане жили только какь изьфстное общество, 
ихфвшее главнымь образомъ бытовую петортю, жили какъ еко- 
ты, ничего ше зная и ни © чемъ не помня, 

О релииозно—вравственной сторо жизни стародубекихь 
слобожань здЬсь можно замфтить только то, что она и въ то 
тремя и посл была весьма ве высова, хак п вообще было и 
асть узко, мелко, ограниченно релиозно-—правствевное понина- 
ще раскозьниковъ. ВЬдь это въ большинствВ все таки бызы дю- 
ди, которые „говорили оть книгь, а грамот не учились“, го- 
тов умереть за предав, а истины его сказать ие умфли. Вся 
ихь мудрость сводизась только къ тому, чтобы упорно и даже 
20 смерти стодть „ва старопечатныя седьми соборовь книги, 
зако святые паучиаи п изложили ви едину черту прехфиит, 
за Тсусову молитву, за кресть Господень п за святая азлилуя 
п за все церковное пфше п за Бру христанскую*... Словом, 
это было вифшная религозаость, ство или пустосвятетво, 
зишенное внутренняго содержаны бзагочеса, жаль плодъ ста 
`раго релшгозно—правствевнаго, аскетичесии мопашескаго идёе- 
зав старорусской жизии, проникиутой одпако, какь извботно, 
стойкою, живою и дятельною реличозностью. 

Не высока была общественная и частная нравственность 
собожань. Въ ХУЦ в. о схожихь пюдахь виработалось вообще 
ша святой Руси общее убъждеше какъ о людлхь педобрихь 
„схолие люди-педобрые люди“ 1). Между тбыъ вездф па овра- 


ров обрьтается въ Без. Ош. рп. Черв, сем. библ. Сиб. 1880 т. 
ар. 151. Точно такая же приписка существуеть въ рко. И. П. Б. 
ТТХ 296, д 80. ИзвЬстевь и другой сапсокь Дфав (будто оть 
пя 1709 г.) съ тетрадей пгушева Потирьма, гх® завлючаютсл (ла 
43, 44, 46) развыя указаны п выписка пть «Далай» ма Мартина. 
еретови, въ которомь ить указав объ отерыни Ростовскаго свя- 
лотедя. Это ркп. 1. К. Яховтова, о которой *уромипается въ изсл%- 
хоани И. А. Шлапкива |Сь. Дим. Рост. в его врема, стр. 445—446. 
Еще Караивиць высказыталь ршительное сомефие въ подлиаости 
ооборшиго акта (И. Г. Р. И. ор. 415). Довольно обстоятельно раз- 
барается п мотоваруется подложвость Дьяшя въ книг В. М. К. 
История. пзельд, о старообрадств$. Черновцы. гл. И, стр. 187 п; 
Христ, чт, Ср. Овие, д. спь. арх. И, № 963, ст. 214. Пролож. \1(64).- 
1) Барсовь Е. В. Новые матефалы дли ист. старообр. ХУН— 
ХУ. в, М. 1890 г. стр. 100 п 15: 


284 


нахь государства, вакъ и въ Отародубь, контингент расколь- 
ничьяго населешя составлялся изъ схожихь людей—бЪглыхь 
посадевихь п сзужишыхь шюдей, крестьшнь дьорцовыхь, мопа- 
стырскихь, поибщичьихь, перклвниковъ и монахов, Въ общей 
масеб раскольниковь не малое число было и разнаго рода пре- 
ступниковь, бБжавтшхь изъ городскихь остроговъ, Опбщри п: 
другихь мфсть тогдашнято завлючеши преступников. Уже одно 
это обетоятельство должно было весьма незыгодно оттфнять жизнь 
стиродубевихь сзобожаять въ правственноть отношении, Прибавиы 
къ этому и крайнюю ОБность большинства, этить новыхь поселен- 
цевь, поселивштихсл на самой скудной по плодородйю почв сввер- 
ой Малороссы. Особенно тажело было ихъ положжеще въ „голодные 
тоды“, посбщамиие эту часть Мазоросс въ конц. ХУП и начал 
ХУ», когль многшит изъ нихь приходизось, по тогонременныхь 
зазанымть, „пухнуть съ голоду, въ окодичныхь суббдь вонь 
просачы по вовшу муки, & также разифшивать „овсяти вы“ 
обвки 5 менухами® или збопнами изъ сЪылиь, Феть „яма 
осины п макушии торкше. БЬдность въ пныхь случаях» до- 
ходиа хо того, что закладывались и почитаемыя за сватиню 
„склодии“, большею частю о семи доскахь, въ мной оправ, 
а иногда даже съ горя и пропивалиеь въ шинах»). Письиов- 
пыл свихбтельства, уцфхьыши изъ хопца ХУП п первой позо- 
вины ХУШ в. птакъ пли шначе касающиеся нравственной жлниг 
слободекихь раскольвиковъ, обрисовывають эту посзбднюю въ 
Ховольно непривлекательнонь свть. Къ ифстиому населению 
ов ве стовли въ близкоь, тбепомь отношенуи; разифстиьшись 
въ отдёльныхь слободахь, руководимые пеключительностю ре- 
дицозныхь толковъ, они ие родились вообще съ мЪетными 
крестьянами и не примыкали къ интересамь мфетной крестьян- 
ской массы. Отсюда естестоенно, не говоря уже о земельных» 
спорахь между пряшлыми поселевцами в коренными жителями, 
У посазёднихь составилась пе выгодные отзывы о слободекихь 
`аскольникахь, поселишичеи между ними и називаошихся 
долго просто „москалями“: „Добрый чоловик, да москаль“, 
тории о вихъ местные простодушише жители. Бывали 


1) М. А. М. И. Д. Распросвыя рьче предь судомь вобсковыхь 
генеральным» о НиватЬ хашитовЪ. Мат. ди ист. раск,, № 9, стр. 70.— 
Труды этиограф. стат. эвеи. въ зав. рус. кра, Ютозаи. отд. И. Р. 
Г. Общ, т. У, стр 4. 
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случат, что и дфтей пугали „москалями“, и „при семь имени“ 
передаеть одивъ изъ путешественниковъ по Малоросеш,— „устра- 
шенное дитя перестаеть кричать” 1). Воровство и пасид, гра- 
бежи п УбЩства, обмань и разбой, прельцеше ифстныхь жен- 
щинь, а также и продажа ихь ВЪтковскмь раскольникамь— 
зоть пороки, въ которыхь вердко объишялы слободскихь рас- 
польниковъ мфстные жители. Такъ по записяыъ старолубскаго 
„Протокула“ 1683 г. въ „уряхё“ разбирается дьдо © москалв 
Ваня Иванов, который въ сель ДФховб почью уврать „ив 
зинныцы 2 хазап“ и который вифстЬ съ жепою и другом» 
Швадевкомь, какъ обваружило сафастые, и раньше совершил 
ийсколько преступлевй: малороссшеке поселенцы Понуровки 
жалуются ва раскольникоеь тому же уряду, что оли у просто- 
душпыхь поседяиь вымогали деньги, „какь будто присзанные 
съ Москвы", Въ урядь поступали на раскольшковь п тая 
залобы: „быку слободы Попурови они отдали въ слободу Х 
зецвую за трышицу, и за дфаку взяли куфу горваки“, а другую 
№шку Соломовиду хотбам пасильно отнять у Максима. Этого 
рода жалобы ве прекращались и впосёдстыш, в первой по- 
зовинф ХУШ в., зто совершенно впрочемь естестьенно и по- 
литно. Дфло въ томъ, что слободское раскольпическое наседеше 
составаизобь по большей засти плъ случайвыхь Обтаедовь, дало 
преступаиковь, в пе просто зюдей, выселавшихся съ женами п 
Оётьмы, почему и естестенно па первыхь порахь среди рас- 
кольниковъ бызо больше мужчивл,, чфиъ женщин, Преобладаще 
мужскаго олемента падъ женскимь среди расвозьшиовь зам 
зается еще п по даннымь Руманцовской описи Малоросейн 1767 т, 
Такъ по дааным» послФдней въ сзободЪ Зыбкой было 474 м. и 457 ж., 
въ с. Митьковкв 414 м. и 387 ж. въ с. Лужкахь 299 м. и 
246 в.) Въ прошлонь вЪкЬ раскольшчьи слободы бызи и 


1) Левшии», Алексьй: Посла изъ Мазороссйи, Харькокь, 1816 г, 
Бев. ст, 1892 г. т. ХХХУТ, стр. 231. 

3) Протовуаь соравъ поточвыхь за 1688 г. Чери, губ. вл. 
1857 г. № 22, 24, 27-28 п др. Протовуль стирод, магаст, 1690 г. 
ТЬ4ет,, 1858 г., стр. 92. И. С. в. вр. по в%д, прав. псп. т. №, 
Х 1823, ск 156—151. Ист. стат. оаше. Черы. еп. УП, стр. 210. 
Обвар. Румивц. оп. Малор. стр. 617. Была случаи одвако, зто и 
зозачья стиршоша рохввлась съ раскольниками посредством браковз. 
Такъ сестра стародубскаго войсковаго томрища Я. С. Узёзко жила 
‘за польской границей, въ Халетчинь, ва ВЁткЬ, въ раскольвичьей 
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притовами для всякить ворозъ и разбойников». Въ Дневникь 
Н. Д. Хапенка поль 12 декабря 1731 г. записано: „Сего-лть 
числа привез въ Стародубъ славныхь двоть разбойнивовь, 
родныхь братовъ Гришку и Тимошку Сокозовыхь, пойманнихь 
въ описпой слобохь Зыбкой 8 числа сего мёсяца“. Изъ дове- 
севи © поимаь разбойниковь Соколовыхь полвовника А. И, 
Дурова гетмаву, отъ 10 анваря 1732 г., вихно, что ови укрыва- 
лись нфкоторыии раскольниками изъ слободь Еленки и Лужковь 1), 
Подобнаго же рода указаши встрёчаются и въ Дневныхь Зь- 
пискахь Я. Марковича. Опасность оть „разбойниковъ етаровр- 
цовь была такъ велика, что въ ХУШ в. не разь посылались 
для пресдфдовавм ихь козачьи кохапды. Между прочниъ 28-го 
пая 1750 г. „Топальски сотвикъ Михаиль Явжуль въ гене- 
ральной капцелярм сказкою показаль, что Фадиль опъ, сотни, 
за силу указа подковов стародубовской канцелярм для сыску 
и поныки проявизшихся въ полку старохубовскомь разбойтикоиу 
стировбрцовь, за воторими посилань же биль по инструкции 
асауль полку Отарохубовскаго Отефань Косачь. И хот де они, 
аслуль п сотникъ, тфхь разбойшиковь быаи и вайшаи, о токмо 
что въ густыхь дбсахь между болотами переловить ихь било 
нели. При овихь же разбойникахь оружя болшь пикакого не 
бало, пром списовъ (коп, пииз) да едного карабина, а вобх 
ихь разбойниковь толко бало 13 человбь".. По дфау о раз- 
граблевы Суражицкаго Благовёщенскаго монастыри въ том 
же 1750 г. ровыеки пропзводились между прочимь и вз 10- 
бод Чуровичи, что дено указываеть па связь и этих разбой- 
ников съ раскольштками 

Эти черты нравственно-бытовов жизни стародубскихь сл0- 
божапь сдёлались потомь предметомь и позди шей старооб- 
`радческой сатиры. Неизьстный авторь „Седьмитолкового Апо- 


зв. Ошо. ст. Малор, т. 1, стр. 198, промфчаше, Были случаы, 
что расвольваки въ Ютозападиомь кра жешвлись ва католичвахь 
п пропимали рдп Жень «ромсыЁй закон». См. въ Кез. центр. арх. 
интересное хЬл0 о совращевй раскольвивоиь жены катога- 


2) Дневник Н. Д. Ханенко. Стр. 31, 38 я 121. Оно. ат. парк. 
Марвевича. Чл. въ общ, вст, в древ. Росс. 1884 г. и. стр. 4. 
3) Марковичь, Днев. Зап. Х. И. А. Д. М. № 6871. Дла о 


разбойникать стровёрцахь 1750 г. Сы. дл. 1, 5, 12, 15, 26—27, 
51—53, 60—62, 78 и 106. 
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залипскса“, въ ивтересахь поддержаны раскола злобно сыфяз- 
шИся вадь правствевною распущенностью слобожань, трубо 
подражая Апокалипенсу, писазь объ Доу МЛалороссейской вакъ 
тифадь разбовническомъ. Между прочииь Зибвощевь к Ворон- 
ковщевъ, соединавшахь разбойничество съ религюзнымь фана- 
пимомъ, онъ такъ обличает: „Аньелу Зыбковской церкен НАПИИ 
Вмъ твол два и труд твоВ, аже подъяль еси противу гони: 
телей за церковь свою соборную апостольскую, единую подъ 
солвцемъ, и ве устрашилея еси силъ Никошанскихь щепот- 
шчьюхь; и умшожу мя выходцами, татими, крамольнивами и 
зебми сборами пресмыкающихся по земз%. И сотворю тя верте- 
пожь разбойвиковь и жызищемь стравнымъ, п сони твой раз- 
Дю ва мноме вопмы, и водворятся въ тебь безпоповщииа, 
зсврабовщина, стуковщииа м ви мвозш 3820; во трезвиея и 
бодрствуй, да не восхитять чуждые богатства твоего, яже суть 
па Мотковщии и объ онъ поль... Днелу Воронновской мерком 
запиши: Вы» твоя дла и трудъ твой, его же подъемлеши па’ 
пабавлеше трудниковь п старцевь, хотящихь разрёшитися 
суетнаго мйра сего и прыть звицы мученичесые соотцы см- 
тыми Брынекими, Сего ради э6ло нажажутся бигохульники и 
суевёры, попосинце имя твое, хлопорщина и илатобойщина, 
веюдущи божественнаго писаны... Дерзай, чадо мое вовлю- 
бленное, и ме преставай умножати зиело мучеников» и свати- 
телей на небесфхь. А азъ о теб попекуся на земли, и никто 
пя пе ододбеть, ни въ судахь Стародубсих» в туберискихь, 
ви въ дьсахь и борахь Могилевскахь, гдф подвижники твои 
зазирають пробажихь щепотниковъ и надъ ними млсничають. 
Авъ 1ебь побъждающенуся дамь ключи ада, въ немъ же ти 
спасешься и весь домъ твой“ 1). 


*) Кельшевь, В. Сборы. прават. свфх. о расв. Ловдонъ. 1861. 
В. 1, ар. 21—44. Ср. Похи. пет. взв, о раск. ч. 1%, стр. 86—88. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Первая ВЫковсная выгонна, ея послёдстья и дальнфйшая 
судьба Вьтновснаго и Стародубекаго раскола до перенесения 
столицы старовьрства въ Стародубье (1736—1765 гт.). 


Вь неторш ВЁтковскаго раскола пзюфстны ди такт пазы- 
оаомыя выгонкм съ ВВтки, пифьшия немаловажисе, хотя и да- 
аеко неодшваковое значеше и въ жизни Стародубскихь и Чер- 
пиговскихь раскольниковъ: первая относится къ дарствованйю 
Аппы Томитовны, именно къ 1735 г. а вторая къ началу цар- 
ствовати Екатерины П 3). 

1) Были п шозже отдфльиые случа выгонка изъ ва рубежа воли- 
зоросаскахь людей, папр. бтлыхь поллвныхь графа П. А. Рушии- 
цова, въ числ которыхь быля и раскольшии, какъ в» пожалован 
пить во дореввяхь (Влыпкя), там въ особежшости въ обиигриоит 
вто Гомельскомь пфийт (шожаловаяо въ 1775 г.) съ 298 тис, дес 
тишь зюмли, ва которой между миогочисленныхе поселе 
руссовъ, паходвлись старообрадчесыя слободы п мопастыри. Въ 
одпоъ пзь позувсмфышахь даль КЧевскаго цептральнаго архива 
сохранился объ этой частной выговь сбдующИ дюбошытный ре- 
порть Переяелавекой полковой канцезаро въ Малоросыйекую Кол- 
дейю: его 179 года сештабри 22, войсковой товарищь Алексьа 
Копоповочь приславшымь въ ево канцелярию ропортонть иродставиать, 
зто вь сллу даиваго ему, Копоповачу, оть г. тенераль-иорртчика, 
тубершатора п кавалера Санева Еролавнача Ширкова ордера, со 
зовю пахохящеюея у вЪхомсть его, Копоновича, комавлок.., узва- 
валъ о укрывательстьь разого рода росаекихь зюдей а Росфи въ 
пользы гравицы.. заборать п предотаылать въ полковую зафшиюю 
зашцелярно. Шо которому де вытфайю ошъ, Ковоновичь, съ прислан 
вымь от эковома его Высокографсваго Чательства г. тенераль-фельх- 
шаршала, Слободекаго, Увраивекаго п Бурсваго вазфстиоша, Коздени 
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ПобЪги, какъ изефстно, были стараниымь средотвомъ рус- 
сваго народа спасаться „оть веухобовосимыхь" общественнихь 
зятоть. Еще до крёпостиаго права тяжесть податей и повии- 
ностей заставляла многихъ крестьянъ покидать свои насижен- 
иыя гафада и „брести розно“, отшекивая бодфе привольную 
дишнь въ тбхь мвстох, па которы еще ве вазожило евою 
ведфзную рук Мосвовевое правительство, Возникновенйе и по- 
степенное убшлоше иръиостнаго права ле могло схбзать привзе- 
зательне для крестьнь жизнь въ той части Росси, тдЬ вое 
быфе уволичивалась власть господина надъ прикрбизевнымь 
кЬ землВ населещемт; т, кто ше миришея съ вовшиь порад- 
зоъ вещей, покидали родня мфста и васелили вое бозёе от- 
зазенноя окраины Россш. Но давлен помфщичьей власти било 
хотя и одною из главныхь причииъ поббговь, но далеко но 
одинстьенною. Другими причинами были: пресяьдоваяце раскола, 
рекрутеще наборы и дурное содержаще рекругь, швятки, воз" 
вышеще дёнъ ва соль п виго п пр. (Соловъевь Ист, Рос, ХУ, 


`Малоросьйовой президент... П. 4. Руявцова Залунайениго, Денков- 
члго Ивана Гензели, зиачковыиь товарищь Анастасфешком 
бмыхь п укрывающихь въ ПольшЬ зюдей, сысвавши приступил 
в Шаоторыхь уже шиль было, во польсай войска, пахохащулея 
тоть омандою полков... Войны, собравашись до 300 чел. тёхь вабра- 
толь мъ насильно отобрали 'и въ забору прочихь ше довустилы, 
рожи, что если де пазшеть онъ, Ковововичь, дольше къ отбору 
вхь убилюватьси, поступать съ ишиъ и вомамдою ево, Комо 

дашь съ попрателемь, и просвль оть полковой здёшшей капцодирги 
`ражмотрфщи, Для того о томъ въ Малоросыйсвую Козлегию полковаи. 
Переяславская каяцеляря представляя, проспть въ резолющю указа. 
Малоросыская Колдеи по поводу этого репорта постановила: «вать 
366 пограничных дла ирепоручены оть его сытельства въ распо- 
рамеще Кевскому оберъ-комендатту, г. гокералу-порутчику п ка 
зеру Влчанинову, то къ оному г. т.м, в к. послать укавь, чтобы 
овЪ позволил въ отыскаиш къ доставлено куда слёдуеть оть вой- 
коваго товарища Коноповиза его сительства графа |. А. Руми 
цена Залушайскаго бёелихь в укрывающахея въ Подьш$ людей сдь- 
зать нылежащее распоражее п съ въ валеить свошешуе, в, 
зто учиново будеть, увфломихь бы Колено... а половой канцелн“ 
`Ип дать знать указом». Бглые подханные трафа Рушщецева были 
отысваны Ковоповачемь въ с. Кагарвкф, въ у. Буоелавскокь, а 
отобравы Войной близъ р. Дабира подъ ©. Берковкой. Кев. цевт, 
арт. Св. хыть о коловизаци 

па вот, таск. ва во. я къ 
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289—084; ХХУП, 19). Шо словамь помфщиковъ, жившихь 
близь западной границы Росейн, крлостные бежали въ Поль- 
шу, ваходя, что тамъ мазь для пихь гораздо привольнфе: 
ифть рекрутчины, сущестасть вольвал иродажа вина и т. п. 
Раскольниии въ свою очерехь ваходвди тамъ, кром® того, пол- 
ную свободу эъ отправлены своей старой ры: ихь не пре- 
сабховаяи тамъ пи зв двуперсце, ны за хожденЁе посолонь, не 
могло быть также тамъ мфста ин „ниспровержению въ воду 
изи огонь раскольническихь зещей“, ви разного рода „нетя- 
защит, ни травтовашю раскола самою ззою ересью, ни, на- 
хонецъ, тавииъ печатнымь разсужденииь, чтобы пи въ чему 
пегодвую безпоповщииу приравнивать къ Лютерамь, Кальзитамь, 
безглавымь Севеманамь, самимъ жидамь, священство поправ- 
шимъ; чтоби двуперстное сложевйе называть кукишемь армен- 
скимъ; чтобы „господь раскольщековь величать сатапинскими 
служитезими в антихриста“ и т. п. Побеги оти оказывали чрез- 
зычайно вредное ван на народное хозяйство и отбывая!е го- 
сушротшенвыхь повинностей: престьянские дзоры изстван, остав- 
олемые разбьжазшимся насолешемь, остававливались казениия 
работы, прекрыщалось поступлеше всакаго рода сборовъ. 0ео- 
бепно неудобно было для государства поселеще раскольшиковь 
за Польоко-литовскимь рубежемь, тд они въ рукахь Польши 
дегко моган сдфлаться орущемь политическихь интригь про- 
зивь прежиаго своего отечества. Собзазиительный прим®ру слу- 
жени иптересамь чужаго государства въ начазв ХУШ в. по- 
хып уже Нешрасовцы, встушвъ въ рады Турецкой арии. 
Каль возако бызо эмигращюнное движеше раскольшиковь, 
зо времи Петра Великаго и при его ближайших» преемникахь 
за предблы государства я на его окрашвы, ва этоть слеть мы 
не имфемъ полвыхъ статистическихь данныхъ. Однако о сл 
этого движены можно судить по тёмъ дюбошитныхь даннымъ, 
которыя извлечевы В. В. Нечасвымь изъ длъ бывшей Расколь- 
‘нической Конторы и приведены въ его обширной стать: „Рае 
скольническая контора“ (1725—1764 гг.). Оказывается, что съ 
11716 г. по 1737 г. бызо записано въ расколъ („по прежней 
переписи съ 1716 по 1726 г. въ вЪдъши Синода, & съ онаго 
1706 г. со утреждешя Раскольшческой Козторы по прислан“ 
ишхъ по 1787 г. въ тр Коатору изъ тубернйй и провшиций 2%- 
домостямъ раскольниковъ состояло“) 190. 944 чел, изъ нихъ 
м. п. 94.053, ж. п. 96. 891. По тоть же 1737 г. изъ этого 
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чисза убыло: „обратившихся къ церкем, ужершихь, бглыхь, 
ззатыхь въ рекруты, сосланныхь въ каторжвую работу, вапи- 
саивихь вдвое и въ расколь напрасно и пелвзьшихея такими 
именами и отечества, какими въ расколь писазись“, 111, 644 
чел. (м. п. 56,368, ж. п. 55.276); „бъглыхь же, о воторыхъ 
Нижегородская губершя и Возоднийрская провииния объявадють, 
что показаны были въ раскол по поповекимь росписямь, съ 
копхь затбыъ и За поббгомь ихъ п сбору пе было", 31.071 чел. 
(м. п. 15.152, ж, п. 15.919), всего 142/715, а за тою убылью 
10 1737 т. иыфлобь на лицо 48.229 че. м. п. 22.583, м. п. 
25.696, По реш 1734 г. (второй), при свядбтельсяй расколь- 
зикоь по прежиимъ вдомостямь, прежде записпыхь оказалось 
42.843, убылыхь изъ этого чнела 29.986, ва тою убылью на- 
зичвыхь—14.757, вновь записалось въ расколъ 22,0835, сд®дов. 
вето исчислено наличныхь 36.842 чез.1). Башаки ви далеки 
цифры оть дЬНствительнаго общаго количества раскоьши- 
вит въ государств, какъ и въ отвошеныи уменьшения чисден- 
яости ихь по разнымъ поводахь, главным образом въ сзфдотие 
поббговъ, за перюдъ времени оть 1716 г. по 1744 г., во вси- 
зомь случа он довольно краснорёчиво говорять сами за себя 
в ве пуядаются въ особомъ коммевтировийи, Государственной 
ззасти по необходимости приходилось обратить серьезное вни- 
заше на эти поббем раскольникокь и въ особенности принять 
<юп мфры противь посдешя ихь за Польско - зитовскииь 
`рубежомъ. 

Уже въ царствоваше Петра Великаго было обращено б9- 
24 иди мене серьезное вамаше на зарубежныхь польскихь 
Таскольшиковь и па главное гифздо ихъ таиз—ВАтку, обра- 
зоавшуюся, окришую и выросшую хо огромвыхь разыбровь 
пмешно въ ото царствоваве. Тавъ еще въ 1716 г. игумень 
Питиримь, впосбдстьы изафстиый аршелискогь Нижегород- 
<, глашый противораскольническйй дбатель Петровскаго вре- 
чени, предлагаль Петру Великому разорить раскольичьн по- 
оыеши за польскимь рубожомь п въ особенности устроенную 
тахъ па ВЫткЬ раскодьниками церковь. На необходимость та- 
ить же опергическихь мБрь противь Вёткн и ви нвоельни- 
ковъ, совершенно незавиепмо оть Питирима, указывали въ 


*) Опис. док. в буш., храв. въ Моск. Аре. Мин, Юст. ка. УЦ, 


М. 1890. стр. 15, 48—60. 
=" 
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1721 г. бывийе упразители Московской Тунской палаты, сал- 
щенники Оеоктистовь и Михайховь, наталепвавицеся въ Моск, 
и ея окрествостяхь па дбтельность Вфтховскихь пропагавди- 
стовъ раскола, на ихъ сизу и вылые въ русскомь старообрад. 
ческомть моё. Въ самомь вон царствования Петра Великато 
собирались сябдфшя о зарубежныхь польскихь раскольнказь, 
напр. пзвбстнымь противораскольническииь миссюверомь —йеро- 
монахом» Тоспфомь Рёшиловшыь, и потомъ эти сибдфни были 
представлены череъ Черпитовскаго епископа Иродона Жур- 
ковскаго па усмотрыше Св. Сипода. Рёшиловымь собиралиеь 
сфхыши о поселившихся за рубедомь раскольникахь зрезь 
обращениаго ммъ въ правослаше бившаго Стародубсваго р 
скольлива Изана Бълевь +), Тбыъ пе менфе въ царством 
Петра Великаго не было принято никакихь рбшительныхь 
мфръ противъ зарубежныхь польских раскольниковъ, ие смот- 
ря на 10, что главный потокь раскольнической эмиграцщи въ 
зто время направаялея пиенно за ПольскИ! рубеж, муза ры 


ЭП. с. про шо в. прав. пел. ТУ, стр. 288. Есипов: Раск, 
дла ХУШ ст. П, 220. Опис. д, и д.храи. въ арх. Св. Сп. Т.1, при- 
сожеши, ССХСИХ. Срав. Обори. рус. ист. общ, ХЕ, етр. 108-104. 
Вь Дополнеши къ Джимиь Петра Великаго Голвковт говорить, что 
оибст въ хругоми мёрамо для обращены раскольников въ 1718 1. 
Петрь 1 посдаль 10-го марта и къ Польшу, кажется, для обращелы 
хо раскольниковь, Юрызва Повольскаго Уепенскаго монастыри мо- 
паха Авралаш, даръ ему отоерстой манифесть, пошшь проста воз 
роли Полъскаго в Рёчь Посполвтую, а своп пачальникамт, вошв- 
скимь п гражхалсвимь, поведфваеть пропускать его туда и образно 
биъ удоржашь».. ХИ, стр. 34-85. Въ Нажогоролокой Духовной 
Копсисторш сохранилась въ особой переплетениой хинг#— «Перепне- 
за Петра Г съ Потирвмомь , въ которой межху прочим ваходатса: 
2) пась, длиный Авраашю 10-го марта 1718 г. въ Москьб ва соб. 
стениоручвыиь подонеомь Петра (10 время розыекя о царевочв, 
АлежсйЬ Петрович выому ше давалось паспортонь и похорожныхь 
упаче каь съ личнаго хозволеша царя в за его похивеом»), в 6) во- 
сорожная ва доб лошади, лаиная Авраашю 12-70 марта 1718 г. за 
похписонь трафа И. А. Мухова—Пушиива. Въ подорожной меязу 
црочизть сказано: ‹оть Москвы хо Калуги в до Бранска в до ив 
`родуба, в о Польскаго рубеяа... отвущень овЪ шо его веливаго го- 
дара ныниному указу, по желалро ем, въ Польшу». Мельввково: Оч. 
поп. 1, етр. 79-80, прямая. 
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зольниковь привлекала между прочимъ и единственная у пихъ 
Церковь въ то время на ВЁтЕВ. 

Въ первый разъ было обращено бодфе серьезное внима 
за зарубежныхь польскихь раскольниковь правительствомь 
Авны Тоановны, именно въ самомъ начал$ ея царствования, Въ 
10 время центральное русекое правительство получаао довольно 
опредёленный собдфшы, что въ прехёлахь одного пограпичнаго 
Томельскаго староства или въ такъ называемыхь ВФтновскихь 
‹аобдахь жизо бодбе 40 тыс. быглыхь великороссИскихь лю- 
о и раскольников, и что, кромф того, быглыми русскими 
аюлвми и раскольиками заселены слободы въ Кювкомь вое- 
зодогвв по рёкф Припети, па Волыни въ охреетностяхь Жи 
тошра и Новгорода Возынсваго, въ Пололи по берегам рёкь 
Бута и Дифстра, даже въ Бессараби и Моздави, как въ 6- 
зерзападиомь и западномь русскихь праяхь бывшей Польши. 
ВиБать съ тБиъ Русское правительство получало постоянвыя 
жалобы оть погравичныхь пояфщиковь, что дюди и крестьяне 
ихь, по подговору польскихь обивателей, бёгуть за польсий 
рубежь, пограбя пожитки ихъ помфщичьы, п что польеке обы- 
затели всячески помогають имъ къ побъгу и поседевю, а по- 
тоъ подсылають въ Росефо для воровства, разбоя м грабеж, 
ть оруже и порох, уюодять многихь въ немаю ит. х. 
При такихь условихь правительство рышолось на рядь мфрь 
ря простановки поббговь и возвращены бёглыхь снова въ 
предбяы Росс. Прежде всего думали прекратить побфги за. 
рубежь мбрами строгаго вомеканя, прахтивовавшемися п рашь- 
ше: назначался кнуть пойманиымь на трапоць и удичептымь 
иь памбреви бъжать и смертная казаь прозодвикам. По всей 
западной границв разставены бызи форпосты съ слещальною 
цВлью ловить перебьжчиковь. Учреждались и обобыя коммис- 
и, которня дозжим были довить русекихь переббжчиковь и 
заслать в0 внутрепши великороссМеыя губерыш. Вс эти 
эфры оказались безустьшными. Бёглецы сизою пробивались че- 
Тезь караулы иди паходили дороги за рубежь, караузамь по- 
завфетныя. На ряду съ мёрами строгаго заыскаи дЬВство- 
залу па бтедовь п общащемь прощенья, въ случа добро- 
вольваго ихь возвращены въ Росейю въ опрехбленный срокз. 
Вь такомъ именно смысл въ 1732 в 1733 гг. опубликовавы 
быаи Высочийшие манифесты, которыми объяьзалось зарубеж 
вомь русскииь дюдлмь и раскодьнивамь, зтобы они бевбояз- 
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енно возвращались изъ Польши въ предфаы Росбш, что госу- 
дарывя ихь совершенно прощаеть въ случа хобровольлаго 
зозвращешя. 

Нельзя скалать, чтобы эти обратные перезывы русскихь 
людей, выселившихея эъ Польшу, были совершенно безревультал- 
ны, какъ не рЬдко утверждалось и утверждается въ нашей и. 
зорической зитературь (Соловьевь и 5). Въ дЪлахь пересь- 
девческихь, хранящихся въ Кевскомь Центральномь Архив, 
намъ удалось отыскать довольно общарную вдомость по 1-е 
поля 1734 г. къ сожалфнНо только не вполнф сотранившуюся, 
© возвратившихся изъ за Польскаго рубежа червь форпости 
Переяславскаго полка великороссйекихь людяхь, въ числ по- 
зорыхь едва ли пе большинство быдо раскольниковъ. В®домость 
эта была востаылена въ Переяелавской полковой напцеляри, 
по требованшью Вевской Губернской канцеляриы, п озаглавлена 
хаицеляристами посядней такъ: „Сшиеки Переясловсые и под- 
зннные“, Возращающеся изъ за рубежа руссше люди рыздв- 
ны здбсь на сльдующе два разряда: а) на выхохцевь (65 
семействами), родившихся въ Велихоросейу; 6, „па Полькихь 
уроженцевь, в отцы ихъ родились въ Великоросом, в чихь 
помфщиковь и которыхь губервей не вбдають“. Въ пермму 
разряду отнесено 567 семействъ, ко второму всего 89. Въ боль- 
инст эти возвративщеся изъ за рубежа руссше люди били 
крестьяне, помфщячьи (большая часть), монастырьеще и двор- 
цовые, въ меньшинств посадсше дюди; были въ числ их и 
„Сибирской губерайи, г. Тобольска казацие сыны", какъ и быв- 
ше стародубсые слобожане. Посафднихь вирочемь было пе б2- 
2е деслти семейств. О времени своего Обества изь Росс ти 
выходцы показывали различно; ва освовашы отихь показав 
можно сказать, что большинство изъ нихъ бЪжало въ первие 25 
дёть ХУШ вбка; бжавшихь въ 1727—1730 г.г. было въ чисав. 
возпратившихся всего 15 семей; из числВ такъ пазываемыхь здфеь 
„польсвих» уроженцев“ были и такйо, отцы и дёды которых вышая 
въ Польшу еще въ налаль 80-х годозь ХУП в. вачииал съ 1680 
т. За Польекимь рубежоъ эти выходцы жили главиниь образом 
вЪ предфаахь Гомельскаго староства: въ Халчь, ВЫткь, Гомель, 
Городи® и другихь сосбднихь слободахь, м бызи подданными па- 
новь Халищаго, Красивекаго и др. Изъ 656 семей 76 било 
отаравзено „зрезь Передславль на прежшы жилища“, 0- 
тальныя поселены при Украинской зивйш. Были и друме с1у- 
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чаи возвращен изъ за рубежа въ 1734 г. воливороссИскяхь 
зодей, па что есть ве мазо указашй въ связкать тфхъ же ше- 
реселепческихь дьхь Кевскаго Центральныго архива; по все 
таки врадЪ ли оти случаи возвращен возыфщали собою новые 
поббти ва рубежь изъ виутревнихь русских областей, оть 1д- 
желыхь податей и частыхь рекрутскихь ваборовъ, такт сильно 
обременяышихь народъ въ царствоваще Анны Тоановны. 

Вь 1734 г. зарубежитиь русекииь бЪглецамь и раскошь- 
никамь объявлялось снога неоднократно пригзашеше о возвра- 
щеви въ отечество. Во вебхь указахь по этому поводу и въ 
особенности въ указф оть 2 го августа 1734 г. иширащене зъ 
отечество мотивировалось душевной и тлесыой гибелью бгде- 
цовъ, возможностью потерать за рубежомь истипиую православ- 
пую греческую ъвру. Между прочииъ указывалось п ва то, что 
Поляви обманцвають бётлыхь русскихь людей, удерживають пхъ 
рашными способами, раздучають дётей отв родителей, развовя 
въ разшыя мёста впутрь своей страны, а ивыхь грабять и хо 
смерти побивають, дабы тёмь къ возвращенью ихь вь отечество 
ше допустить, другихь же разиыми способами къ поббгамть под- 
товаривають 1). И па эти призывы оталиказись руссше люди, 

16-го марта 1734 г. Невскому гепералт-губернахору графу 
фонь-Вейсбаху дашь быль ВысочайшИ указь воторымь пов- 
волядось выходащехь изъ Польши бъглыхь русскихь аюдей и 
`крестьлиъ, отдаленныхь оть прежнихь спхь жилищь, селль 
па Украйна, ио прошению явмошикся раекольицихово, заявившихь 
© своемь желанши ‘эеить со веякою отрностью“. Одпако, ие 
смотря на послфднее залвлеше, русскимь выходцамь позволл- 
дось на УкрайвЪЬ селиться только в Такихь ыфстахт, въ кото- 
рыть опп были бы похь прикрицехь подлежащих форпостов 
и жилищь и не могли бы снова уйти за гравицу, а земли имъ 
позволлдось отвесть „изъ порозжихь, ваходящитея ве во 
дфльческихь дачахъ земляхъ“, съ особеннаго каждый разъ раз- 
рытешя евскаго гепераль-губерватора и правителя тогдьш- 
шей Малоросем князи А. И. Шаховекаго. 18 февраля 1785 т. 
сенатскимь увазомь это распоряжеше о поселении русскихь 
выходцев на УкрайаЬ было снова подтверждено), 


3) 0. С. 3. № 6534, 6586, 6612, 6661. 
3) ею ЖЖ 6555 п 6691. 
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Вътомъ же 1734 г. русское правательство ршилось и на 
заибоаве радикальную мЪру къ возвращению бЪтдецокь въ оте- 
чество изъ-за польскаго рубежа. Имено, З1-го поля того года 
быль Высочайше апробовань министерекйй докладъ объ общихь 
ирахь сизою возвратить Оътдецовь въ отечество изъ за поль- 
скаго рубежа, въ томъ числ и съ ВЁтки. Еще равыше того 
по вбмь отправлениыиь въ то время въ Польшу команираит 
руссвахь войскь посланы бызи указы, чтобы они всачески поль 
рушю навбдывалнсь о росйскихь бётлецахь, тдЪ и въ кавихь 
ишенио мбстахь они живут, и при томъ давалось онать, что 
если посабдше по публикованымь всемилостивфЁшииь мана. 
фистамь ше возралатея, 10, чтобы при выход русскихь войскъ 
гь Польши, опи были выганы слою и вызедевы въ Россо, 
Теперь, согласпо министерскому докладу, снова было подтверж 
депо особыми указами ть ше комавхирамь, чтобь они о тхь 
бъглецахь всячески старались дошодавно развьдать, тд и въ 
пакихь ыфтахь и у кого больше оши обрьтаютея, и въ тому 
разефдывалуи съ врабшею осторожностью поступали, чтобъ ббг- 
деды © томъ пе могли дозшаться п разойтись въ рааныя м%еть 
зпутрь Польши и къ Турецкой грапиць. По вамфченному папу 
ЗАствИ! предполагалось вфхь русскихь Офглецовь, находл- 
щихся въ Польшь и Лютеб, съ женами в дЬтьми и со зобыь 
ихъ ныфшемь вывести единовременно, при воваращелёи русских» 
войскъ изъ прохьловъ Польши. В» то время въ Польшь пахо- 
дились дза корпуса русскихъ войскъ; одинъ изъ нихъ стояль 
зь Литв, хругой—на Волыни; первый дозжень биль выводить 
ббглецовь къ Рис и Смоленску, второй—къ ВШеву и другимь 
замошииих мбетамь по способности. Волывскому русскому кор- 
пусу поручазось захватить тхь русскихь бътлецовь, которые 
поселились въ Волынскомь Подфсьи, а равно и тёхь, которые 
иди между Дабиромь и Дивстромъ. Отиосительво соботвенно 
Втковсвихь раскозьншьовь предполагались иныя мфры. На 
Втву п въ друбя не подадеку оть не находившияся русски 
раскольничьи слободы проектировалось отправить особую коман- 
ДУ, независимо оть ваходившихь въ Польш русских войскъ, 
оть Бевсваго генералт-губернатора Вейсбаха: „понеже дру 
Ца войска оть нихь обрётаются въ дальнемь разстояни“. 
Эта посфдная команха дозжна была открыть ево дёйстья 
вфсколько ральше выхода азъ Польши россскихь войскь, 2ь 
ъиду близости къ русской гравиць Вётковскихь слободь. По 
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собранным в5 то врешл сепатомь собдфиммь, общее коли- 
чество русскихь поселенцев раскольников ва ВётиЬ и въ 
другихь близь ел находившихся слободахь опредбаялось въ и- 
сколько тыслчь дворов. Преяде открыця ДЫЮтвйй противь 
Втковскихь раскольниковь ЕШевскому генерать-губернатору 
поручалось „подъ рукою въ томь надлежащее учреддеше и 
предуготовлене учинить, и къ тЪыь мфстамь подъ другния 
претексты полвамт, приближаться тахижь образом, чт0бъ оный 
зб мфота, въ которых т бътлеци жилища ифють, вдругь 
зойсками окружены и оши забраны и выведены были въ Рос- 
сШевую сторону.* ВыфстВ съ тм дЪйствующей команд по- 
ручалось, прежде вызодь съ ВЬтки раскольников, совершеяно 
разорить пхъ загравичныя жилища, чтобы имъ впредь прибб- 
жища къ посоденцю во бызо, А бЪгдецовъ предписывалось за- 
бирать „5 женами ихь и съ дётьми и со вобыи пожитнами, 
м со свотомъ п съ хаБбомь, сколько па ихь дошадяхь подаять 
будеть можио,* и по приведена вь русые города ихь пере- 
писать, „льшхь они починь и которыхь убадовь п сколь дав 
по бъжали \). 

Явилось и другое обстоятельство, обратившее въ то время 
внимаше русскаго правительства па зарубежныхь раскольни- 
козъ. Какь разъ именно въ то время осуществилась лишняя 
мыель русскихь старообрадцень—образовать у себя 1ерархи- 
ческое устройство съ еппскошомъ во глав, бозфе прочшо и со- 
тавоно съ канопическиии постаповленыни устроиться зъ цер- 
ховномь отпошены. Во пторой позови 1788 т. лвизся ть 
ВтеБ старообрядческИ епискоть въ зщ мзвбстнаго Кл 
скаго {еромонаха Епифани Ревуцкаго, природнаго мазоросейл- 
нина, и быль тамъ торжественно принать и „на армеренское 
ДЬство опредбленья. Первое шзфсие о Епифаы как старо- 
обрядческомь списков было получено въ Возь сафдующаго 
1734 т. Шевкииь армепископомь Рафапомь Заборовекимь, 
который п донесь о томъ св. Синоду. ПосддыйЙ, не пыфл 03- 
можности своини средствами уничтожить во велкомь случав 
зредвую для празославной церкви попытку старообрядщекь, об- 
`ратилея за содфстыемь къ Военной коллеги съ такимь пре 
дложещемь: „пе позолить зн она обрьтающенуея при Гдая- 
си корпусу, при вверащент его въ Россйо, маршируя ло 
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способности, помявутаго старца Епифаяйя въ означенномь сл 
ВтЕБ ваать и въ св. Сивохь привести“. Въ свою очередь Во- 
енная поллегы сообщила просьбу Синода Кабивету, который п 
отьбтиль, что ВЁтиа паходится въ дальвемь разетояай оть 
пути сабдовашя корпуса, & потому большую команду послать 
тула трудпо, малую же ошасно; „ибо тамолше жители могуть 
за того старца стоять и команд весьма противиться“ 1), Так 
отфчать Кабишеть ив предложен св. Синода Военной Колле- 
ти, не упомянувь ны однимъ словомъ о мфрахъ уже вырабо- 
таннихь п Высочайше впробованныхь протиъ зарубежиихь 
раскольниковъ. 

Между тВиъ До © выселены силою изъ-ва польекато 
рубежа русскихь бъглецвь и раскольшакомь, съ ВЪтки и ©с- 
сбдинхь съ нею слободъ, шло свонмъ порядкомъ и приближа- 
06ь къ развязкф. Въ начал 1735 г. было приступлено и къ 
фажтическому его осуществлешо, согласно вышеноложевноу 
министерскому докладу. Вь то время Польша била такт слаба, 
зто банщайше ея сосбди не считали нужнымь въ подобных 
случаях» съ ней церемовиться и входить въ каки либо дипло- 
матичесни спошоям. Такой методь ДЪЙстый со стороны Рос- 
ом по отношешю къ Польшь быть вамёчень уже при (ливай- 
шихь преемнихахь Петра Великаго. 

Еще Ягужинк!й, младиый изъ дипломатовь петровскаго 
зремеши, посланный при Екатерии® Г въ Польшу ва Гродне- 
ск сеймь 1726 г. пиеаль Махарову оть 7-го аввари 1726 т. 
что съ Поляками въ пограничыхь дёдахь, въ особенности по 
вопросу о бъглыхь, пужно дйствовать „силою“, каь посту- 
пасть съ ними Цезарь: если Поляки не дахуть удовлетворения 
за пограничных обиды, то онъ пошлеть шолкь пли два вЪ 16 
моста, гд была схфлана обида, и схлаеть самь себ удоые- 
твореме; ве теперь, а со временемь пе миновать и съ нашей 
стороны того же“. Указывал дазфе ва тогдашним погравечиыя 
ссоры съ Польшей изъ-за бЁглыхь русскихъ зюдей и крестьяяъ, 
создать и раскольщиковь, тоть же дипломать писаль: „княвь 
Ивань Юрьевичь (Трубецкой, тогдашнй мевокйй генераль-т)- 
бернаторь) пишеть ко мнф изь Крювь, чтобы я жаловался 
здвсь на тамошия обиды, которыя становятся нестерпимы; #0 
здесь жалобами можво достягвуть только того, что вазначать 


3) Опис, док. в д, трав. въ арх. Св. Синода т. ТУ, ст. 598. 
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коммиссаровь для развода пограничных» ссоръ, а когда съёдут- 
ся— Богь вфсть; а между тьмъ обиды дфааются по прежнему. 
Жь тому же 05 ношизь пофоничныгь дълаль заинтересмань 
каждый шалттичь, ибо наши бълые русоше люди почти у 
казюдало есть, п церквей греческаго исповбдаяы множество въ 
шллхетскихь нифиыхь: то кто заставить ихь добровольно вы- 
дать ббтлыхь? По невозь надобво будеть посзбловать прииёру 
Цезаря“. Позже туже мысль бозфе энергазно и настойчиво 
зысказываль и трафъ М. Г. Головквиь. Въ самомь вачазь 
1736 г. по поводу одного проекта о внутревнемъ благоустрой- 
ств государства, который быль поданъ императрецв и отдань 
на разсмотрьще кабиеть-мииастровт, графь Головить писалт, 
что въ Польшь, по близости оть русскихь границь, номе 
таяхтичи въ свонхь земляхь публикуют» съ барабапиит бовит, 
чтобы русеще шли къ вныъ въ поддавстьо и обфщають имь 
мпойя хыоты и подговаривають миогихь къ себ6..; видя ихь 
засковый прифть, мпоце идуть за трамицу п селятся, подучия 
аыоты па большое число 16ть. Поэтому надобно послать туда 
значительное войско и ведфть не только Обглецовь возиратить, 
вО п польекихь подданныхь забравъ перевести ша Царицы 
скую длинно“... Трудно было вовпользоваться примфромь Це- 
заря въ парты Екатерины Ги Петра И, краткогремен- 
выя и довольно пеустойчивыя, чтобы заниматься такого рада 
рискованными предирылфями; ва то политичесы обстоятельства 
благопритио намфипинсь дя правительства Ашиш Твои: иъ 
зачизь 1733 г. умерь польск! король Августь П, и начались 
‘обычные шляхетсше рокоши и усобицы въ Рёчи Посполитой, 
шо случию избрашы новаго короли. Росця и Австрия дйотвул 
за одво, хотбли видёть, преемникохь сына его, Августа Ш, 
курфирсть Сакеонскаго, который обфщаль русскому правитель 
ству ДВйствовать согласно съ нимъ относительно Кураянд и 
стараться о томъ, чтобы Польша отказалась отъ своих при- 
тязавй па Лифлявдю. Противяякомь Августа быть старый ©0- 
перникь отд, его, Отавшелавь Лещенсяйй, который, встбдетие 
брана своей дочери Марш съ фрапцузскихь кородехь Людови 
комъ ХУ, поддерживался теперь Фравще. Саксовекал пария 
одержали верхъ и провозсласила королемъ Августа только тогда, 
когда руссый войска шодъ предводительствомь фельзмартала, 
Ласси вступили въ Польшу, и остазись замъ хозайвичать ва 
Всколько дфть, именно до половины 1736 г. Вь это-то время 
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и явилась возможность посзбдовать пранфру Цезаря и сыски- 
вать поередствомь встушившихь въ Позышу русскихь войск 
бъглыхь людей и вкрестьянь, какъ празославныхь такь и ра- 
скольшковь, и возвращать ить въ Россйо па прежийя мфота, 
пительствы. Дал сева и зозвращеня этихь Оёглецовь были 
организованы особыя комавды, на которшя потом» поеылалась 
<0 стороны польско-литовскаго шляхетства масса „воликихь а. 
20бь4, какъ п Ша „самозольные и продерзостиые поступки“ 
`ровейскихь дворинъ, близь границы жившихь, которыя прЁз- 
али въ шляхетеыя маетиости в раззорялн ихъ ифийи, зако- 
бы а отставше пожитки крестьянь хз, которые у пихь ото- 
брапы и высланы въ Росейю *)“... 

Вь самомъ началь 1735 г. по распоряжению Вуевскаго 
тенералз-губернатора графа фонь Вейобаха, организован быль 
особый военный отрядъ, состоящий изъ пати полковъ; драгун- 
слаго Азововаго подка, двухь казацкихь и даухь тысячныхы: 
Стародубскаго и Черпиговекаго. Цёль ДФЙстьИ! этого отряда 
состояла въ томъ, чтобы „очистить ВЪтку" п соббдым съ нею 
слободы, паселениыя великоросейскиии бёгыми людьми, пре- 
пиущественио раскольниклии. Начальство надъ этимъ воен- 
цымь отридомь бызо поручено полковиику Азовскаго драгун 
скаго полка Якову Григорьевичу Сытину, стоявшему съ свониъ. 
подвомь въ Стародуб. Полвовнихь Сытинь не билъ повичконь 
вЪ исподиевш такого рода порученй. Еще въ 1728 г, ть 
зачестьв подполковника Нарвскаго хратушскаго полка, оиъ 
искореняль въ Пензенской провинцы и сосёднихь съ нею м- 
стахь „вороюжи компани и присташи пабродныхь людей, и 
высылать ихъ па прежаи жилища *). Въ конц февраля того 


1) Дыла подьщи 1726—1727 т. Кабиеть 1, ки. № 259. Соло- 
въаь, Ист. Рое. ХХ, 57; ХХ, 193, вр. 209. П. С. 3. Х., № 6982. 
Сы. вони съ указовь 1739 г. отираялениыхь изъ Кабошета гевераль- 
знру п смоленскому туберватору Бугурааву. Между прочизть рос- 
СШеши команды обнияаись въ тонъ, что хьзали пабзды па горла, 
фоточки и деревни, ловола мужакогь, боди батотами п внвали, за вы- 
зуиь освобожуали п пр. О плавать в хЫйстыыхь Росйи отвосотольшо 
Польшы см. въ дошесендяхь франц, повбревнаго Мапьява къ Шово- 
евр п отьфтвыя дешеши зосзфдвато, Сб. имо. ртс. вет. общ. т. 81, 
тр. 548—552, 556, 558, 662 в др. 

з) Сборн. Иишер. рус. всгор. общ, Саб. 1802 г. 1. 79. Про- 
токолы, журиы. в указы. верховнато тайнаго союбта (1728 1.) 1. У, 
тр. 547—548. 
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же 1736 т. подвовнакь Сытань пристушаь къ выпозненю 
возложеннаго на него порученя относительно выгонки Вфткоз- 
биихь расвольникоеь, и перешель Польскую границу. Полки 
Сытина со вобхь окружныхь мБоть двнизансь къ ВътиВ и дру- 
тии близь находящимся раскольшичьииь слободамь, позожеше 
хоторыхь бидо ему хорошо извфстно по собралишыь о пихь 
напередь сыбдьшямь. Чтобы замаскировать вастоящую дьль, 
внезшно и разомь захватить всбхь слобоань безь из 
аты, быль паротво пезбрно объявлень оолдатамь походь 
ть Бфлую Церковь, чтобъ оши раньше времени ше разбол- 
тали настоящей цёли похода. Хитрость удалась; Вфтковове 
слобожапе даже и це догадывались, что опасность дли нихь 
близка и пенобфжна. ВЁтка дЪИствительно била окружена впо- 
зан, п слобожане, захваченные въ расплохь, пе оказали п 
ие могли оказать никакого сопротивления; къ церкви Вбтиов- 
скаго Покровскаго монастыря быль приставлель пемедленио во- 
свный харауль, какъ и къ кельшиь Вбтковекихь старцось. По 
словамь Тоны Курпосаго только одному Еинфаншо предостар- 
пена была ибкоторая свобода, и съ ннмъ будто бы обращались 
на первыхь порахь какь съ ХЬЙствитезьнымь епископом; мазо 
того, по тому же свидтельству, при перюй встрьч% лаже лко- 
бы самь полковникь Сытинь подошель хъ Епифанио поль бла- 
гословеше м обохризь поражениаго внезапиостию собыфи ста- 
рообряхческаго епископа милостю Русской ииператрицы. 0е- 
мотрьвь затфиъ мопастырскую расвоьничью церковь, пазаль- 
викъ отрада приказаль выпосить изъ пей кинги и записывать 
число их, атакже собравъ ризы, сосуды, приказаль снять съ кол0- 
хозыш колокола и потом» запечатать церковь. Всему ВЁтиоо- 
ковскому церховному имуществу тогда-же ооставлела была весь- 
ма обстолтельная вЬдомость, приведенная нами выше, изъ ко- 
Торой мы узнаемь какь впёшнее и внутреннее устройство Вбт- 
ковкой церкви, такъ и ея богатства въ церковной утвари, 
жангах», иконахь п пр. Точно такиыз-же образомь осиотрвны 
в воБ остальных раскольничьн жилища, слободы, скиты, мова- 
стыри п разсыпанныя по всЪыъ тамошнныь мфотамь кельт. 
Согласно данной Сытину рнструкуи, дома ВЪтковскихь сл0бо- 
жапь были сожжены какъ и мовастырске постройки, за исваю- 
чещемь самой церзвы, которую ВБтковцамь позвоено было пе- 
ревести въ соси съ Вёткой стародубошя описвый раскозь- 
зичья слободы. По сзовамь прооерея Журавлева, перковь 
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эта, срубленная изъ дубовыхь бревень, съ позволения началь- 
ака отряда, была разобрана и по просьб распольнивовь пе- 
ремвена часто пзотами, по рф Сожу, частйо на хошадахзь, 
въ стародубскую слободу Сващкую; во боле крушвых дубовыя 
части пущенныя плотаме, потонули безъ остатка въ рёкЪ, а 
мелки, хотя и достигли цьли своего назвачешя п были сложе- 
ны около упомявутой слободы, обращены въ пешель во время 
разразившейся грозы. Из перезезенныхь въ Свядкую частей 
`Вблковской церкои упфавли только царешо врата, боковыя две- 
фи п четоре ивоны, находившняея потохь въ Овадкой попов- 
щипской часов, Съ тьхь поръ слобода Свацкая слфлазась 
родлымь дётищемь Вётки и оттуда потомь веегда получала 
бымлыхь поповъ, сёшо повинуясь во вовмъ ВАтвовсиииь 0- 
ташамь. Всего выведено было полковникомь Сытиномь съ ВАл- 
вы, какъ и изъ других» сосбднихь въ пею раскольничьихь ©10- 
бедь, по води точиыыь и оффищальнымь дапвым», именно 
по табели секундь--мара князя Мещерскаго, хравящейся то- 
порь въ Харьовокомь псторическохь архизь, 13234 челов, то- 
го и другаго поля, а не „сорохъ тысячь народа, * ках категориче- 
ски и настойчиво утверждаль П. И. Мельников и друче исто- 
рики раскола, рабекн сябдовавие указапимь протоерея Ябу- 
равлева. По эбломостямь Камеръ-коллени высодевныхь съ 
Вйлви посав разорены ея въ 1736 г. насчитывалось только 
13208 чел», именно муж. п. 7213, ж. п. 5995 2). Такъ совер- 
шилась первая ВЪтковская выгопка. 


9 м. А.М. Ю. ды Рыа. Ков. в. 31, 2. 35. Нечавьъ, В. В. 
Расшольнич. коитор., (1725—1164), стр. 13—14. Харьк. вст. Арк, 
№ 4395. Дзо о выславныть расвольникахь изъза польсваго рубе- 


а 1142 в, по требованйо Ковторы расвольшчьать ды. Ошис, 
авт, арх, Маркевича, отоое, въ вст. Стародуб, скатовъ. Чт. въ общ, 
ист, в древ, Росе. 1884 Т., кв. 2, стр. 5—7. Журавлевъ: Полы. ист. 


изабст. о расв. ч. Ш стр. 42—43. Мезьввковы Оч. воповщ, ч. 
стр. 146. Поляки число захаченныхь въ то время вообще белыхь 
руощихь людей въ Польшь п Льте® возводили до 60 тыс. Въ книг. 
198 Пограничной Кевскаго цевтральваго архова, д. 6, оть 1742 т., 
между прочииь высказывается ташал жалоба: Тегад зо № оба 
тезису 1. Х. ТИечеЫеко рапзбта иекаггавоз па зерше, 22 рой 
ремецеш ППромбот, чйрсер Е па зезейлезии узсу диз 40 рап- 
зат ВозуузМеро татапо 1 шеоддало, о Когуев обаши пргавзашу. 
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Вызедеще раскольниковь съ ВЬтки въ ближайше презвам 
`Мазоросст, перепись и разсылка ихь по знутрениныь обла- 
стамъ государства продолжались боде года, ддя чего сост 
дена была особая коминеця шуъ военныхь чивозь въ Новго- 
родевверсЕЪ. Не мало хлопоть в ханцелярской переписки для 
мфотваго начальства быз0 и въ этомъ случа. Кромф забот о 
продоводьсташ тринацатитысачной раскольничьей толшы, мфот- 
цыя великоруссвй взасти засшланы бюди прошешаями Втвоз- 
цекъ, ве желавшихь воовращалься на преяшй мфста житель- 
ства п большею часто подь власть свошть преянихь пом 
щиковь, такь какъ въ большиноте случаевь это были бБтяые 
помфщичьи крестьяне, за псвлючешень сравнительно пе мнотихь 
посадскихь, бывшихь церковниковь и монаховъ. Прежде всего 
ВБтковеще пустынножители, бывишй мовастырскй казначей Па- 
зель съ товарищи, въ прошеши на имл генераль- лейтованта, 
тогдашияго правителя Малоросем, килзя А. И. Шаховскаго, 
просили зопредфиить ихъ въ пустынное жительство в Малой 
Росси въ Отародубсвомь полку при описшыхь слободахт, 146 
прозывается старое мфетечко Городище“, тдь гораздо равыше 
первой Вётвовской вытонки устроешь быль „скитокь старцев“, 
упоминаемый эъ жалобЬ Троставцевь 1732 г. ва Городищев- 
ского раскольнака Константиша за захвать земли. Между про- 
чим въ прошевы, конечно ше искренно, мовахи-раскозьшки 
писали, что по публиковать указамь шть села Втил за 
одержащемь владфльцовь и своею простотою в» 1733 г. вы- 
зхать не успфли. Въ свою очередь, квязь ПТаховекой, предета- 
влял это прошеще на благоусмотрьше Сената, предлагать се- 
дить Вълковскихь раскольнивовь если и въ Малой Росси, то 
все таки поближе къ везикоросойекимь тородамъ. Просьба 
хавначел Павла съ товарищами, мотивированная между прочим» 
п 1Ьыь, что само правательство въ свонхъ мапифестахь общало 
селить выходащихь изъ-за рубежа раскольнихокь въ ошиснихь 
спободахь, пе пыфла усльха; Севать объясшяль виражевное зъ 
мапифестахь обфщаше просто лишь тбыъ, что оно бызо выека- 
зано не бозе кавъ „для приласвавя ихъ ЕЪ выходу“. Въ пред- 
ставлены въ Севать, оть 20-го Новя 1835 г. кязь Шаховской 
между прочны бозе категорично высказался за отвод земель 
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для поселены вывехенныхь сз Вётки расольниковь при Ураин- 
ской лин 3). ВШевскй: генераль-губерваторь граф фонз-Вейс- 
бахь, согласно Высочайшему указу, оть 16-го марта 1734 г., 
предлагаль селить и солить самшыъ дломъ шо прошенио вы- 
зеденныхь съ Вётви раскольниковь въ Стародубскомь полу и 
при Увраннсвой лин; по въ посдыднемь случай, т. ©. при 
поседенш раскольникоьь при Украинской ливуи, онъ встрётиль 
противодЪИстве со стороны главнаго слободскаго военваго ко- 
занхира генераль-ммора Алексёя Ивановича Тараканова, па- 
ходшьшаго бозве удобаымь „опыхь расвольшиковь оть согла- 
сниковъ ихъ ереси Донскихъ козавовъ отвесть внутрь `Росемг 
подальше", чтобы ие усиливать и безъ того ахфсь прочно утвер- 
дившёися расколь. Мифше генераль-мара Тараканова принято 
было потом и Сепатомь, какь въ виду возможности устроить 
па границах» государства такое же убфжище для раскола, какое 
было у раскольвиковь на ВБткЬ, тахь и въ виду возможности: 
нозаго перехода трапицы по примёрь ушедшихь въ „предыду- 
ще годы великомь числомь“ въ Турцью раскольшиковть, изв 
стныхь тамъ подь назвашемь Игпатькозавовь или Некрасов. 
цевь. Протизь поселены раскольников при Украинской анны 
высказывалось сенатомь ито соображение, что опа устроена дал 
защиты и обороны государства оть неприятеля, а оть расколь- 
ииковь „не токмо обороны, по шале всякой протавиости опа- 
саться надлежить*; что поселившись при указанной лини, ра- 
скольники могли также совращать въ расколъ людей изъ ланд- 
мванцы и къ расколу приводить. Однако на первыхь порахь 
изъ общаго числа выселенныхь изт-ва Польскаго рубежа расколь- 
пиховъ, шо ордерамь тенераль-антефа графа фогт-Вейсбаха, 
бызо отпущено на жительство въ МазоросеМея раскотьшиые 
слободы: мужчинь 44, женщинь 39; да мо ордерамъ правителя 
Мазоросем графа Шаховскаго туда же отпущено 16 м. и 15 ж. 
ель также изофеце, что Вётковекихь раскозьшковь в5 то 
время седили и не въ одвихь только МазороссМсвихь расколь- 
вичьихь слободахь, & паприм. в Батурии®, Глуховскомъ увздё 
и другихь ифстахь бывшаго НЪжинскаго полка, каво это можно 
заключать изъ указа по епархш Буевскаго аршепископа Рафаила 
Заборовского, оть 24-го апрёя 1739 т., о томъ, вавъ лосту- 


п. С. 3. 1, Х 6802, стр. 572—576. Ошис. авт. врк. Мар. 
зевича, № 16. Лазаревский, 4. М. Овие, ст. Мазор. 1, стр. 454. 


пать съ перевелениыми съ Втки раскольниклми п повеленными 
вт Батурин, Глуховскомт Убдй п других, эбстахь, чтобы 
православным хрисманямт, поврежденм оть лихь гл, Бр не 
было. По псе это были еще застинл мФры ибстныхь властей, 
хотя и имфвтуя свое оеноваще въ предшествующихт, распоря“ 
женыхь цептральнаго правительства. 


) П.С. 3.1, 6802, стр. 572—575, О поселени: выпедвиныхь 
съ ВЪтии раекольшиков въ Малоросеро, въ Стиродубвихь расколь 
чьих, слобода и при Украинской лини встрбчартся упазашы въ 
Аля о колонизицуи, ев, центр. арх, Между прочшит просланаые въ 
170Т №, въ ВЗвск. губери. каацелиргю съ Ваеплькоскаго форноств ри 
спольшики АлекеБЛ Антонов Рымарь р Ипа, Днатреьт, отцы шото- 
(рыхь выл изъ Владимрохаго у. и били крестьянами Троицы Сертева 
моиистири, показали, что ош сЪ охъ отцами по вытонкь съ ВЪлки 
высланы были на Украпискую лвнфю въ Дошецкую крыиость, а от- 
чуда перешли спачала вз слободу Климону, а ото спова па Вт 
у. См. танке Х. И. А.Д, МХ 24305. Оше, рии, Чери, дух, сех. 
Сиб, 1880. Стр. 108. За Донекими раскольновами зорко послй 
Буливимскаго бунта сабдило прапателство гражданекое п духовное 
кась во преми Петра 1, такъ и шос шего. 8-го марта 1718 г. ге- 
перлль-мморалу, графь Апракевиль писаль м. Стефану: «Иьбетно-де 
Царскому Велчеству, что въ кыачьихь донскихь городвахь при 
церивахь, момастырахь п часовияхь во мпогихь мфстахь есть, увры- 
заючись сть воровства, растрижениые а иепосвищениые старцы п 
зоны, п Чинить мнофе расколы п возмущены, а вные нерешли съ 
зору Неврасову ма Кубаь.. П- в верь о вх, пр. пои. УИ, 
№ 2450, стр. 273. Въ 1132 г. аржеи. Бвлогорохсяйй п Оболони 
Досивей допосизь са. Спиоду, что въ городахь— «Курск, зь Обман, 
въ Чугувь, м5 Яблоновь п въ прочихь також, п въ городахь и въ 
сылахь по Дону и прочизль рбкажь ичфется иремшогое число ра- 
окольническихь учителей ы раевольниковь, протимащихся церкви 
связ, которые де тживымть раскольничесвой прелести учещень про- 
«ом парода людей и доныиф правохать множеств кь похобному 
заблуждейро, и жизуть тайыо и явио въ домахь в въ эбеакт.. И ть 
де самозваниые ихь учители — простые мужика —вафють всявую сви. 
щеииическую отираву въ самой холжиость: перекрешивають, постри- 
тать, вычають, прачащають, погребеше чошять, п содержать при 
с#бЪ постринши якобы чершить ш бабь а дфвокь п оть похь ро 
щихся престить и прозе пепотребства чпнят»... М. А. М. Ю. Ки. 
‘прав. Сен. по ев. Сим. № 2 И. ©. Уи 
№ 2026. 
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Вопрось о разселеви выведенныхь съ ВЪтки раскол: 

ховъ долго занимать и центральное правительство, граждал- 
ское и духовное. Прежде всего этотъ вопроеъ быль предметомь, 
сенатскаго обсуждеяйм, по которому и схёлало било такое прех. 
зарительное постановленйе: раскольническихь иноковъ и пво- 
жинь разыфотить по православиыхь хужскимь п жевскииь мо- 
астырямь, бБльцовт же п мгрянъ разослать по мбетамь пхь 
прежнихь жительствь, если таховыя булуть указаны, въ про- 
тизномх случаф предполагалось или отдавать ихъ просто пож®- 
щикамь, пли отержять ихъ въ Ингерманландо на подлежали 
работы. Но для приведевйя въ исполвене этого сенатекато по- 
сталовхеня зо все его совокупности невозможно было обойтись 
безъ согласи св. Синода, хоторому поэтому п предложено было 
войти въ подлежащее обсуждеве этого вопрася, насколько отъ 
заеадся питересоть луховнаго вбдомства. Св. Синд и съ своей 
стороны паходиль возможным» размфетить Вбтковских черне- 
цовъ и терпиць по соотвфтствующимь прапоелаваых% мовасты- 
рим, тать как ира эта практиховалась пеохпократно и раныте 
того, указктая выфст® съ тит п па разных тесьма существениия 
затрулненя, плавиыыт образом хозяйственнаго хярактера, а ищен- 
по: фиь кормить въ монастыряхь этихь поыхь насельников 
тогда п безъ того упоме монастари жили ипроголодь, ослбепто 
посл того, какь на монашесия порщфи стали опредлять разпого 
рода пизалидовь? По соображен(лиъ сяпохальныхь члевотт этоть 
зомйетвенный вопросъ прехрёшалея тавимь образом: рисколь- 
пическить мпаховъ и монахинь можпо кормить монастырям 
только „изъ убилыхь монашескихь порцёй", веди таковоя овд- 
жутсл, въ Шотивномь же случай, за бдвоство монастирей и 
пелостатвомь убылихь иоватескихь порцуй, средства ша про- 
зормдеше ихь дозжны быть выдазлемы из сумить Коллеги Эво- 
ному, тбдавшей дохохами мовастырекихь избьний. Бизо при этомть 
св, Синодомь сдёлано п другое бозфе радикальное предложенее, 
по которому вебхь вывеленыхь пита рубежа чернецовь п 
червиць слЬдовало разстричь и записать въ дпойной оклаз, 
как простыхь мранъ; при практическом» же неудобетий этой 
послдней мфры предлагалось расписать ихъ пя половинныя 
монашески поры, выставзяя пуъ при увфщанлхь а вихь, 
зто и ови могуть пользоватьел полнымь мопастирекимт сохер- 
жавуемт, если искренно снова обратятся въ правосзаме п с$- 
даются сынами церкви. По вопросу о томъ, па кавёя средства’ 


‘раломлать раскольшаковь со вебыи ихъ пожитками па пред! 
жилища, вси ови будуть указавы, или въ Ингермавланво, 
если ие будеть сдЬлано этихь указашиИ, севать предлагал: 
брать эти средства съ тЬхъ помфщиковь и духовных взастей, 
зы ови были люди п крестьяне. Св. Синодь находизь это се- 
патское предложеше веспраредаивциь, такъ какь помфщики 
я безъ того уже претерифаи убытки оть Отта сооихь прь- 
постных» людеЁ, за которыхь ов при том еще изатили по- 
дати, в „ивые оть духоввыхь властей ваходятся и вами въ 
содержаши своем неховольные", и предлагать за средстиами 
обратиться къ государственной ‘хазшф. Съ отимъ послбдииь 
мнфыемь согзасвасл потомф и Сенать, како в съ другими с0- 
ображовими членокъ св. Сивоха мепьшей важности. Вскорь 
затфмь Сепать, по соглашенню съ св. Саподомт, указомь оть 
то сентября 1735 г. сдфлаль такое общее распорзжите о 
разыфщени выведонныхь съ Вфтив и других мфсть расколь- 
никовь впутри Россш: раскольничьнхь мошахоь и мопахишь 
и прочихь пустопиожителей разослать похъ карлуломь по риз- 
пымь монастырямь внутри Росси, пожитки ихь отобрать 

содержать въ добромь смотрфнй; мПрекихь же раскольциковть 
отослать со всБии ихь пожитками на прожнй жилища, в коп 
прежиихь жилищь сюихь пе упоминать, тВхь вебхь отослать 
къ С.-Цетербургь для посолени въ Ингерманландии. Любошит- 
вы подробпости этой правитезьствепиой мфры: мопаховь м мо- 
цахинь предонсывается разыфстить въ каждом мониетыр по’ 
два нам по три чедовька, содержать ихъ збсь въ особихь 
кольяхь—въ мирскомь, а не въ монашескомь платьВ, притом 
близъ властительскихь кезЙ, такъ чтобы не только сами влас- 
ты, в0 п профе монахи и монахини и даже монастырске слу- 
жители вадъ ними всегда наблюдать могли; изъ тль вел 
ихь не выпускать и КЪ нимъ НИКОГО ве допускать, & шищу 
имь давать изъ убылыть монашескихь и моахиискихь порцИ\, 
двумь пероонамь одву изи полторы порцёу, и, каь моно, 
увфщевать ить и склонять къ соединено съ правовфрными, 
Обндежи ихъ, что если они оть того расколу обратятся, то 
содертимы будуть такъ, какъ п друме тёхъ мопастирей мо- 
вали. А кто ДЬйствительно пожезаеть быть въ мовашесть, 
тадихь по усмотрьвю постригать зновь а далече однакоже 
за монастырь не выпускать, непреклонныхь же къ обращеню 
и соедпненио еъ церковйю употреблять на монастыреки работы. 


А вула разоелавы будуть марше расхольщики, ва вими „на- 
прёшко смотрёть въ посахбхт бурмистрам» и тобыъ гралидавит, 
въ дворцовыхь, госухаретвеятыхь и мовастирекихт волостях 
правителям, прикащихамт, староствыт и воборинмт, даб 
они правовфрныхь ие сяловяли, я иху самих всякими епоео- 
бами увфщевать къ обращенйю, обиадеживая ихъ облегчещень 
подптейе, А чтобы раскозь нь мфстихт, разселены ВЁтковскихть 
раскольниковь не распространялся и пе пробрбталь себ по- 
выхь послблопателей, повелёвалось „прежде той нхъ въ преж- 
щи мбста разсылки и там обявленёи, пеякими удобнитыи спо- 
собы разыфовать, кто между ними есть паставпики и учители, 
показывая, будто того желяють ифлать дя опредблени их къ 
пимь раскольникамь по прежиему, и какт о пихъ о вех 
разьбдашо будеть, тогда тбхь паставниковт и учителей войхь 
брать похъ крЬшЕЙ! караул и писать въ сенать и сиподь“. 
`Мпине-— раскольники, как и раскольничесые монахи п мона- 
хини, доджлы были разенлаться по этому сенатскому распоря- 
женйо нь счеть казны, при чемь каждая семы получала на 
пропитаще прошапта по осьмевф на мёсяць и крупь по про- 
порщи, многосемейнымь людимъ дьлалась однако прибилка „по 
раземотрфяйо“ на счеть тёхь помфщи чьи они были люди 
и крестьяне. Въ такомь сммель п состоллел 5-го ноября 1735 г. 
сенатскйЙ указь за подписью Миниха на ныя правителя Мало- 
росеш князя Шаховекаго—о разыфщены вызеденныхь съ ВАм- 
и и других» мбсть раскольниконь внутри Росси. Тогда же 
было предписано: церковную утварь, книги и иконы, отобран- 
ныя у раскольивовь и пашосаяныя „по их раскольническому 
суемудрто“, отослать въ Св. Синодъ, причемъ иконы и утварь 
по псправленуи, въ силу указа оть 17-го марта 1730 т. пове- 
дЪвалось обращать вь убоче монастыри и въ недостаточныя 
ружныя и малоприходныя дерев 1). 

Согласно указанному сенатекому распоряженио, выведе- 
выхь изз-за польскаго рубежл ВЪтковскихт раскольников и стали 
разыфщать изъ Новгородсфверска—монаховь и монахинь по 
православаымъ мовастирямь, идинь— по ифстаиь ихъ прежиить 


П.С 3 № 6802 и 7521, Собр. пост. шо раск. 1, стр. 238, 
268—268, 213—380, 283—302, 31 и др. Опис. акт. арх. Марие- 
зпча © Строхуб. скит. стр. 5. 
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ительствь, & ше указавшихь посафднихь отираваять въ Ивгер- 
манланаию и пр. 

"Нижеприводимыя цифровыя даввыя обь этом разфщени 
завмствованы нами изъ сохранившихся часто дьль въ Харь- 
вовскомь историческомь архивЪ бывшей Глуховской мивистер- 
ской канделярим, отпосящихея къ первой Вблковской выговк, 
я изъ дла той же канцелярш 1742 г. по требоваяйю Ковторы 
раскольничьнхь ДЬль, о томь, в ди выведение съ Вбтки 
раскольники приняты па прежыя ихъ жилища, КЪхь и въ 
которыхь мфеащахь и числахт. На основаны заключающихся 
здбсь данныхь дьло о разыфщенш вызеденныхь съ Вётии рас- 
кольныковь представаястся въ сафдующемь вод. Прежде всего 
оказавицеся въ чиель выведенныхь съ Вутки и другихь мфеть 
бьглые солдаты и ревругы были отданы въ АзовскИ драгуи- 
ск подкь, всего 18 челоюьк; 8 человкь были отосланы въ 
Черниговскую и Стродубскую шозвовыя ванцеляри дая ро- 
зысковь шо дЬлань о разпыхь до нихь касающихся воровствахь 
ит. ц, в тошь чнсдЬ одна женщина. Затмь, на прожил 
мЬста дательсть, въ разные город и хфстности РоссШокой 
мыперш въ 17 премовь бызо отирилено 9911 чел» въ томь 
числ мужчшиь 5590, женщииъ 4321. Г же, которые ири дощро- 
сахь въ Новгородефнерской комишейи подъ предсвдательствомь 
севундь-имора князи Мещерскаго заявили о себЪ, что они люди 

_ьШольсков“ паи „Шведской пащуш”, иди вазвались „малороссий- 
скимы щителамы“, 10 „у которыхь жены зеливороойскы“, а 
также п пизвавицеся „малоросайскими жителями Донскихь го- 
родковъ* и непошиаще прежиихь зЪстожительствь, по опре- 
дьленыо виза Шаховскаго, огь 16-го делабря 1730 г., согласно 
вышоприведенцому сенатскому указу, отаравлились „за коя- 
воемь вь СБюскую провивщальвую кашцелярию для посылки 
шо тривту оть города до города въ С.-Пегербургь дзи поселе- 
ша въ Могерманланды“. Въ посафднюю шо реестру квизя Ме- 
щерскаго 1736 г. ооелано было 626 чел. да вромф того еще 
вь разные зелшкороссШеще городе 41 чел. Бром того въ те- 
ченю годовой разборкы изъ общаго числа выведеяныхь съ ВЪт- 
ви раскольвиковъ „убызо“ 3323 д, вь зомь чнса® померло 
2820 душь: мужчень 1517, жевщинь 1303, бъжало: м. 255, 
2.05. Кь „убылимь" шо реестрамь кнаш Мащерсваго отнесены 
и поседониые шо ордерамь князя Шаховскаго и графа фовъ- 
_Вейсбаха въ Мазоросяйекихь раскозьничьихь слободакь и дру- 
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1ихь мфетахь и цельивинеся въ захваченнымь семействамь изъ 
ифстечка Крачева и Прусскаго Кролевца: въ чися послбднихь 
бызо 7 мужчинь и б жевщииь. Такимь образомь зеего пу 
реестрамь каяза Мещерскаго показаво ть отенакь па преж- 
Ща фота дительства 9952 х. обоего поза, отаравлено въ Ин- 
термавландю 626 чел. поседено на первыхь порах» посл 
первой выгонки въ Стародубсвихь раекольничьихь сзободахь 
124 д» убылыхь, бъдавшихь и умершихь 3199 д. '. Из отихь 
частныхь слагаемыхь составащется общал сумма вобхь више- 
Хенныхь въ первую Вулковскую выгопку раскольвикомт, общее 
число которыхь до настоящаго времени повазываось въ 40 т. 
и даже бодбе. Однако эти частные слагаемые дають вфеколько 
иную общую сумму вебхь вызедеввыхь съ ВФтки раскодь- 
пиков», Чфыь ото показало въ табели секунхз-мыорь килзл 
Мещерскаго, а именно 13942 д., а пе 13234, какъ по табели, 
ине 13208, какъ показано въ вышеуказаниой убдомести Ка- 
меръ- Коллеми. 

О количеств забранныхь ня В\лкВ и къ сосвднихь съ 
пего пустынахь и екитахь раскольническихь монахов» и мона- 
хинь иыфются въ частности слфлующуя бозфе пд менбе ти 
цыя и оффищальныя данвыя. Веб ови еще на ВёткВ пры вы- 
тои приведены были въ извЪетность, а потомь при ровсызкь 
по монастырамь вефиь пхъ 11-0 апрьля 1736 г. мъ Ново. 
‘родеъверскЪ составлень былъ весьма обстоятельный именной 
синсокъ, въ которомь указывалось прежде всего перзоначаль- 
ное ифетожительство далиаго лица до побфга. за рубеж, ибсто 
пазначаемаго ему монастырскаго заключения, потомъ положено 
его въ старообрядческой мовашеской общивв, количество аёть 
итд. По этому имевному списку Вытковсые раскольвичесые 
монахи распредфааются такъ по мфсту сшего пронсхождевя 
и первовачальнаго жительства: уроженцев тверскихь 6, рызь- 
ских 8, мещовскихь 6, волоколамскихь 8, ростовскихь 5, ка- 
дужскихь 21, московекихь 14, бфлевскихь 11, орловекихь 11, 
кашиискихь 4, арославскихь 5, козельскихь 3, кромскихь 3, 
сфаскихь 2, нижегородскихь 4, дметровскихь 3, курских» 6, 
Перелславая Рязаекаго 5, Дорогобужа 2, нозоторжекихь 15, 
пзь Галоча 2, малоярославецкить 3, Коломны 2, зубцовскихь 


Эх. И. А.Х 24395. ДЬло бшьшей Гауховской инипстерской 
занцелярра 1742 г. 
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3, Костромы 2, домсвихь 5, стародубевихь 3, такъ называо- 
мыхь „польской наци" маи родившихся въ Позышь 6; только 
шо одному представителю приходится ва Старицу, Верею, 
Кашиь, Астрахань, Вязники, Курметь, Углич, Сушжу, Ли- 
фивь и Балахву. Въ чисяь этыхь монахов были и ташфо, ко- 
тофие не помпили откуда вышли пхъ отцы за польский рубежт. 
Вебхь раскольническяхь иенаховь въ этомъ спискф показано 
268 чел; изъ пихь было уже отправлено по требовавио Св. 
Сипода кь С.-Петербургь 2, вотоиъ по указу отдаво поручиху 
Суворов дая представлены свачада въ Глуховъ въ министер- 
скую капцелярио и потомф въ коптору Св. Синода 6, умерзо 
93, бъжало 9, и за тЬмь при соствьдени сииска било ва 
зицо 188 челоъкъ. Во глав этого списка: стовль бимий шгу- 
мень ВЫковскаго Покровскаго монастыря Взаей Борисов, 
сыну Грибивь, 70-ти дбть родомь мо Тверской губерний, 
Этогь игумень ше пифль священваго савя и умерь пр рыз- 
зорены Вьтки, 28-го марта 1735 г. 

Изь сизска ВФлковскихь зерниць оказымаетса, что за 
Венев, было больше раскольничьихь черниць, чвы» чернцекь, 
в потому и первыхь было забрано больше, чЪыь послфлнихль, 
именно 800 душгь; изъ нихь ко премени составлены имениаго 
синева умерло 241, быжало 97 п было ма зицо 471 д. Въ 
ие изъ Стародубекихь и Черниговскихь описиыхь сло- 
бодь было 6, изъ Глухова 6, Довекихь козачекь 11, шъ Га- 
длчи 1, икъ Воровежа малоросескаго (м. Червигов. тубершйи) 1, 
Коза 1, „польской паб“ 9. Моъ городок великоноссйскихь 
и Чистйо слободекихь боле значительное число их было: изъ 
Калуги 44, Рыльска 37, Курска 22, Орфхонскаго уфзда 21, 
Орля 15, Твери 18, Обьяви 13, Торжка 6, Слибирскя 4 ит.д. ). 


у) х. И. А. Х 2780, и др. Дала бшышей министр. 
сшой Глуховекой каицынин о забраыныхь па Вл зерицать я 
черницихь: «Выдошость черицамь п черищамь.. и куда оные ра- 
зюланы», ордера, доношени и пр. Оние. акт. арх. Маркевьча, 
№% 15-20 п др. Иль сенатсваго указа, оть 23 го февраля 1738 г., 
© разеыль по мовастырамь Втковскихь расвольмаконь, © помфще- 
ши в сдержан ихъ въ ныхь, видно, что въ сепать оть убствыхь 
помвидировь были прислашы довольно разнорьяивыя ввхомоетв о 
часа забраниыхь вз ВтЕЪ чернцевь п червиць, Такъ, по вв1о- 
мости графа Ведебаха, БЧевоаго генеральтубернатора, представлен“ 
вой еще въ 1735 т. зерицевь звачадось 221, а зервакь 724. Ш 
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Бозфе видные из захваченныхь па ВЫЕЬ расколоуча- 
телей былы узшаы и высзавы въ св. Свподь. Синодовимь ука- 
зомь оть 2-го марта 1736 г. повелфвалось немедленно выслать 
въ С.-Петербургь похъ крёшкимь карауломь сафдующихь Вът- 
новскихь „раскольщикокь наставников“: 1еромопаха 1ова, Ма- 
заря Артемьева сыша Попова, чернаго дьякона Герасима, 
монаха Варлаама, пономарей—Исайо и Сазьу, да въ пустыни 
зльшьго монаха Серашона и „пущаго въ ихъ ереси упрямцаи 
ереси ке наставника города Мурома сэтскаго попа Димитри Про- 
зодахонова,* выбств съ захвачениыиь вЫткововииь муроль 
книгами, икотами, церкоквою утварью и т. д. Шестеро изъ 
этихь Вутковскихь раскодоучетедей уже 21-го мёрта переданы 
были Новтородсфверской коммиссей поручив Суворову для от- 
правлены въ Глуховъ и С.-Потербургь. Шо большей части это 
были т Вётковеще ивоки, которые принимали самое дфятель- 
пое учасце въ прехь Еоифавйл па ВбткЬ какь старообрад- 
ческаго епископа, и падбялись, зто оть него у них» а В 
„корень епископства нозрастеть.* Нёеколько позже, но зъ том 
зе 1736 г., вытребовань бызъ въ сы. Сиводь бишший ВЁткоь- 
ск: казшачей или эконожь Павел, за котораго ВЪтковщы в 
пачазь тридцатыхь годокъ просили соачала Молдавскаго мнт 
рополита, а потомь и самаго Констаитинопольскаго патр!арха, 
чтобш ошь Побрдтиль мм сго во епископа, какъ человька, сш 
соблаго просвбщать „родь хриспавекй божествешиыми тайна- 
ии“ п ревиостиаго блюстителя „отечеевихь преданий.“ въ при 
цесс Рьшилова мы увшаемь, что осевью того-же 1736 г. каз- 
мачей Павезь сыдёть уже зы сиволальшимь карауломь выбсть 
съ Высокопетровокихь архимандритом» Авоажуминь Львовымт, 
Тороцецениь Небинекимь архимиидритохь Аврааыйомь и Ни 
повокизгь игуменомь Дераашемь. Этимь духовиымь чиновнымь 
дицамь, сотоварищамь свошугь во несчастью, хомахь Павезь 
горько жаловался ив своего бывшаго ВФлковскаго епископа: 


и вравотели Мадороссйы вняга Шаховскаго чпсло черицень 
было уже 106, а червиць 450. Н. С. 3. № ТЗ. Въ вменномь рю 
вену, прислянновгь изь Сената въ Симохь, Число расвольническиха 
инововь и вновь показано согласно съ вфлошостью графа Вы 
обиха, за тЬшь одинстиеинымгь покаюченемь, зто при ивокимахь 
цовано еще 106 бЁлщь, а всего тёхь и друшхь 1056 л М. А. 
М. Ю. Быт прав. Сената шо Ск. Син. № 


Епифавы, пашередь сосланвато въ Созовки Сь. Санодомь, а потом % 
убъжавшаго въ расколь. Все у нихь бызо мирно п спокойно 
за рубежомь, шока не пришель этоть бъелець ашфавий, чуть 
аи и пе обливавець. „Приняли его—-пажили бЪды: паши рус- 
сще офицеры и солдаты, все забрали и церковь сожгли. Епи- 
фаз уже умерь, да и васъ погубиль. 1) „Шо опрелёленио Сь. 
Синода, оть 21-го декабря 1736 г. бывш казначей Панель, 
закованный въ каядалы, быль отправень въ Макарьевь Жел- 
товодевй монастырь, гдВ потомъ и умеръ. По тому же опредё- 
денио и {еромонахь Токъ Тимовеевь, въ ы!рь поль Иваль, 80 
ать Ридьсый урожелець, один взъь самихь главыхь учи“ 
телей и проповбдникоеь старообрадчества ма ВтЕВ, привод 
ШИ „кь исправ,* вакъ старшее духовное тие, имфошее свя- 
щевный саиз, и приплтаго на ВтеА епископа Епифании, быль 
отправлень въ Николаевсьй (въ Переслава%-Завскомт) мона 
стырь „для достодолжнаго о его суевЪрш разглатозьствы и 
увфщаны къ соединенрю святой правовьрной церкыи, шиеже 
того монастыри настоитель то съ нимь разглагольство пифть 
можеть." Въотомь монастьр® престарёлий [омъ доажень бизь 
‘содержал въ цвияхь. Но такъ какь онъ, „по довольномь 
уьфщанйы оть раскольвическаго съоего забауждещи ко обрище- 
ищю ко сватой церкви, явился вешокоршьь и состоять въ рас. 
кольничьей сьоей ереси пеировралонть“ то во оиредбаошю (1 
"Сиподи, оть 11-го февраля 1737 г., сослань бызь въ Ваздий- 
ОВ ИьерсьИЙ монастырь дз енсходшиго ть кельб зиваюючещя полл 
зрышкимь карауломь, съ лишешемь монашосвато платья и 
пресвчешемь вслкихъ свошенй съ другими лицами. “Тогда, 
быль рьшена. участь и мфкоторыхь другахь ВЪткомокихь „рис 
позьщикивь—паставаиковь", именно чернца Варзаныи, понама- 
рьй-—Мсам п Саввы, оставшихся, кавъ и духовиыВ главы ихь 
Товъ, шо довольномь оть Св. Санода уьщаши, въ расколыше- 
ческой своей ереси шеиревратиыши и нешокоривыми „ко обра- 
щенню къ св. церкви.* Относительно ихъ было также опредь- 


Ох ИА. Х 20556. До о высыли$ ВЪтшоновихь раоволоучи- 
эплей въ С-Пезорбургь. Довесойе о торъ кааю ППаховсвому ки. 
Мещерскаго. Ошис. ат. арх. Маржевоча, №№ 15 в 16. Чаоно- 
вшь, И, Овофаиь Провоновичь в сго времи. Сбори. статей, чит. въ 
ок, руб. ив. и слов. И. Ак. Н. т. У, ар. 663. Здбсь Енифанй оши- 
бочно назван архимаыдритонь, влорыжь опъ шижогха не быль. 


за 


депо: „монашеское съ нихъ илатые снять, сослать въ монасти- 
ри и содержать ихь въ крЬпкомь смотрьн!и, изъ келйй пенехо- 
дныхь педопущая пи съ кВиъ для сьихатия, похь прин 
карауломь, чтобы они утечки и здраво своему повреждени 
учинить и плевосбявы своего разсъвать никому пе могли." 0 
Варлавыв извфстно, что ох быль завлючень въ Нижегород- 
ск Печерсый монастырь вифсть съ 8 другими В®тковскими 
иновами ). 

`Ивтересныя подробости о предшествующей жизии м дятель- 
пости Варлаама передаеть позднЪший старообрядческй нето- 
рикъ Това Курносый. По его слова, Втковск! червець Вар- 
залит, въ рб бЪглый поть Васиайй Кондратьезь, быль одвимь 
взъ видныхь дфателей поповщинскаго раскола первой половины 
ХУ в, и дЬЙствоваль спаяала въ Казани, почему и изий- 
стешь бозбо покь иненоиь Варлама Казанскаго, затфиь пл 
Керженць, Ураль и ВыкЬ, потожь въ Москьф, куда быдть от- 
правлень по просьб Московскихь старообрядцевь о сыящен- 
ник ВАтковским» игуменом», но которчи»—неизвфстно, как 
муж учительный и лкобы исттяный пастырь душу человфческихь, 
Позаращенисего маъ Москвы снова па В%тку и принято здсь мо 
нашестьа въ началЬ трицдатыхь годовь, как» разъ совпадает съ 
временемъ усилениой агитаци Вутковскихь мониховъ и попов, 
желавшихь, во что бы то ни стало, обзавестись свои» старо- 
обрядчеекимь епископомъ, прочно обставить и утвердить сил 
п ша своей Вт среди русскаго старообридчества. Д%- 
ательнымь сторишивомь этой агитащи быль и Варанамь 
Казанск, & потомъ, посд первой неудачной шонытки кизна- 
чел Павлы, лвидея даже кандндатомь на зваше старообрялче- 
скго епискоца, какъ потомь и во времи зипсхопства Киифа- 
зи. Оъ нсторей этихь старообрадеских» еписопекихь калии- 
датурь мы познакомимся въ своежь ифсть. Бром того, о иемь 
Тона Курпосый передать, зто онъ быть самымь горачимть са- 
мымъ реввостнымь защитишкомь Епифаныя, оставшимся ввр- 
нымь ему м по смерти послфниго, м что, будучи выведень въ 
русеще предбзы, очнь поселился съ попами Елефамени поста- 


Эм. АМ, Ю. Ка. пров. сев. шо Св. Син. № #5, дыю №, о 
рышьщьйы выведешиыхь съ Вти раскольническихь модаховь и 
‘монахинь, стр. 406—483. Собр. мост, шо раск. 325 и др. Очис. авт. 
арх Маржевича, №4 15, 17 я 18. 


влеши и нфкоторыми изъ Гомельскихь приверженцев иерва- 
то ВБтковскаго еплскопа въ Стародубекой слобохь Каинцихь, 
Сюда же, пб этому же свидфтельству, была перевезена и уст- 
роеная Гомельцами Преображенская церковь, которую смета 
по одному замфяаиио Тон самь ЕишфанИ, а шо другону-—и. 
болфе вродтному——Варлаажь Казанскйй съ полами Епифанека, 
поставленл. Если и страведлино поелфднее шовфсте Тоны Кур- 
носаго о поселени Варлаама въ 1735 г. въ слободь Клинцах, 
то во всяком случаф жить оь эдёсь весьма не долго и ве 
участвоваль въ обващении перевезенной сода изъ Гомеля церк- 
, ларь ВЫДНО иЗЪ слов самаго Тоны по этому поводу. Какь 
скоро собрали о шем сьбхьши и узнали о тошь, какое зиа- 
чеше пыль ор па ВатеЬ м въ Гомельской раскольничьсй 0б- 
ив, его, какъ одного изъ вихтыха раскалоучитедей, отпра- 
и въ сп. Сиводь еще къ пачаль 1736 г. по требоваяьо 
послфдизио 1). 

При шервомь разгронь Вытки захвачен бихь и сы» из- 
увотныго петровскаго генераль- рехетмейстера Василья Понлралть- 
евииа Паздова Алекоандрь, бывший мапередь солдатом» гиар- 
дейскаго Семеновскаго полка. Это быль еще молодой человвкть, 
всего 26 аьть; расволомь ть умекся п сябинть блестащуи 
мундирь свархейца па скрошию платье ВЬтковскаго пока, 
благодаря семейным» старорусскииь и староббрческииь ура- 
дищымь, глубокоероднньшимея съ этимь дворянскимь домомь 
викъ это видво и изъ дёла „о раскольствь* самаго генераль- 
`рекегиойстера. Мать Павлова—отца, паходимизяся в» родотьй: 
сь изьбетнымы дидишскыми фамнами Сацариныхь и Чели- 
щевыхь, открыто придерживалась раскола, припимала, разиыхь 
раскольничеекихь старцовь и стариць и давала иъ путь у 
себи, ед паученю облзашь быть свошиь „сумнительтюмь о 
раскоаь“ сначала сынъ, а потом п ивукы: старший Ивань и 
уаадийй Александры, сдьаашийся наконець Вфтковекииь чер- 
пецомь. Сашь ВасидЙ Кондратьевич Павлов кажь служилый 
дворнимиь, хотя и ше жиль постоянно ии въ своеиъ Бёаев- 
скомъ помфетьф, ни въ МоскёЪ, а „всегда быль въ службахь, 
въ трудахъ и въ походахъ,* тмъ пе менфе всё привоспитан- 


*) Мельшововь: Ист. оч. попов, ч. 1. Стр. 183, 144—149. Опис. 
виз, пре, Маржевоча, № 15. Мон. Витя о церква во риск. гл, 
14, 4. 15 06. в 80. 
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Ныл семейных традици свято собаюдаль и не поддавалел но- 
вымь вфанымь времени, среди которыхь несомифнпо жиль. 
Свониь назначешемь въ январь 1722 г. на довольно видвый 
пость генераль-рекетмейстера, —независимаго начальника особой 
части государственнаго управлевы, нифьшаго право сноситьсл 
„съ коллейныи," подчиненными имъ канцелярями, ведворвыми 
судами и съ губершями отъ себя непосредственно за своею ру 
вою, безъ сенатскихь приговоровъ,°—онъ быль обизань лич- 
ному вимавью самаго Петра Везикаго, умфвшаго отыскивать 
способпыхь и дарозитыхь работниковъ и въ тЬхъ дворянских 
семьяхь и слоях, въ сред которшхь находились еще лица, 
сочувствовавшы расколу и старозаьтаимть формам быта. На 
такой мсточникъ возвышев!я указываеть и то обстоятельство, 
что Павловь, их трехатнее исиолнеше обязанностей геверьль- 
рекетмейстера при Петр 1, находиль возможнымь бороться съ 
такими крушными величинами изъ птенцокь „гыфади Шетрона, 
кавъ Мовьшиковь, Хтужинек, Скоряновь —Писаревь и др. 
`Иптересио, что на одпой ассамбаев Игужинскй напаль на Шав- 
лова „многими грозами и словами“, и говорить: „я де пришью 
ебЪ козырь, знатно такой, какой носить рискольники“—ио- 
пешлль потомь симь Шавловъ; в Оеодосй Инмовскй при тость 
за обфденнымь царскимь столожь ву Коломенекомь ва его вр- 
зЧрейское здоровье благословить зсёхь общчишиь тровиерст- 
шымъ крестомь, & Павлова —двуперстициь. Сыиь гемерьль—ре- 
кетмейстери Александрь Намловъ, присзаниый въ Св. Сиводъ, 
при сообщеши Кабинета, на доиросЬ въ СанодЪ повазаль, что 
ему оть роду 26 лЬть вежевать, и тому вазадь аёть 7 ш 
чезобитью фельдмаршал князю Васмайю Дукичу Дозгорукову 
быль зашисашь въ третью роту Семешовскаго полка; что въ тонь 
цольу ъъ МоскаВ пробыль года тры, въ походахъ виедь ие бы- 
Валь, и потомъ „безь всяких виновиыхь причинь“ бЪжаль на 
ВЪтку даа того, что „тазгь пребывають расводьшики,* п быжаль 
сь своимь челонфкомь Сергфень Терентьевымь, бывшинь съ. 
визь одного соглиси. Шзь дильныйшихь его показаний выясни- 
з0сь, что онь пострижень вь Городвицкой раскольнической 
цустыв%, находившейся оть ВЁтки приблизительно въ 100 в, 
и пострижень нъымыь 1еромовахомь Ваасемь. „А что де онь 
шыБаен и ным ныБется вь заолуждеши раскольничестви,“ го- 
вориль оть въ заключевее своего показав, „того уже нын и 
виредь чинить не желаеть, а жезаеть быть во исганной пра- 
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зоглавной хриенаястой ъуб п вретическя и вс раскольви- 
пичеснйя заблуждени отибщдеть* п просить у Се. Синода „про- 
цену." Чершець Павлову быль прощевь и прислединент къ 
церкви, а „Мля остережены“ взято было съ него „письменное 
под жестоквмь (если бы поедф противное на нему показалось) 
папазлнцемь и довольным? подкрьиещемь обязательство“ пе 
уклоняться впредь въ расколь 1). 

Остальлце изь вывелелиохь съ Втки и соеблвихь съ 
пею раскольничьихь мопастирей и пустынь зноки и иовини 
были разоелани прямо изъ Новгорохсвверска по указанным 
Св. Сиподомь пралославтыхт мопастирямь „внуци. Роеси.* 
Сибиреме монастюрч и монастори спархИ-—Мезской, Черни- 
товской, Переяславской и Астраханской были ослобождени оть 
поселеши въ нихь тихь, во всявомть случай, пепритныхь для’ 
монастирей нахлЪбниковъ, как па этоть разъ, такъ и на бу- 
сущее время, Въ Сибирске монастыри Сиводь и Сенать, с0- 
таасно еще указу Петра Г оть 15 октября 1722 г. находили 
пеудобвымь посылать „выпеленныхь иъ Польши изъ села Вбл- 
ки раскольниковь", такъ какъ „въ тамошней стран злаго рас- 
кодьвическаго сослови, какь Сиподу вебезъизвбстно веть, весь- 
ма прумвожилось, видится и небезопасно, дабы они, за неии%- 
ешь надъ ними крвпкаго присмотра и караула, разшедшись 
195 ту мопастрей... вт мйрежя жилища, и вящшаго какого 
вреда и тщеты въ церкви иравовфриыхь ие нашесли..* Как 
раз в это именно влемя митрополить Тобольский Автоны Стя- 
ховсийй ватрудиялея разыфщенемь въ тамопинихь мопастыряхь, 
за пехостаткимх присмотра въ пихт, приезанныхь и Екатерин- 
бурга знаменитьмь правителем горных. заводовь Вас. Ник. 
Татищевохь, „сысканныхь въ дбсахт. раскольников, старцоль 


ЭМА МЮ. К. правит. сената по ся. Сиводу №8. Дыю о 
сын генераль-рекетиейстера Александр Иавловй См. извлечение 
изъ него въ Мат. ди ит. раск. ва ВА и въ Отарод. № 28, стр, 
124—196, О Павлов отв в его прощессь по объавенйю въ раскол 
вы. Поли. собр. пост. и раса. шо Вх. ирая. пси. т. У, № 1493; Они. 
док. их, храм. въ врх. св. Синода т. 11, № 1152, ст. 473—497 и 
въ продолженн ХИ-ХУШ. Ср. такь же 946, 1003, Въ правее 
Анны Леопольовны 14 января 1741 т., Алезаядрь Павлов, кавъ 
сержанть лейбу-гвархы Изхлиловекаго пола, пагриждень капитав- 
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12, старищь 72 3). Еще мене были удобаю лопастыри погра- 
вичвыхь ешархМ как по близости кз рубежу, такъ и по е- 
достатозости здбсь крёшкихь мовастырей и „крьшкаго прис- 
мотра п караула" въ нихь. На недостаточную крёпость въ 
частпоети монастырей Черниговской епаряи жаловалея еще 
1еромонахь Рёшиыовь, которому приходилось пользоваться 
ими дая заключешя въ нихь Отарохубскить и Черниговакихь 
раскольшиковь. Въ Астраханской епаруи вхобавокь было п без 
того такъ много раскольников, что мъствая епаральная власть 
пе въ соетолнйи была съ ними справиться, но смотри ма члс- 
тыя напоминашйл Св. Синода ныть „особенное приложноусерл. 
пое ране объ ушбщати опыхь суевфрцовз." Въ 1738 голу 
АстраханевМ еиископь Иларюнь допосихь Св. Свподу, что 
Гребепенйе казаки, ве смотря на троекратвое узфщательное кз 
пимсь пославфе, „упорно остаются, по примфру отцовь своихь 
и дЪховъ, при двоеперстномь сложешуи креста, молить и про- 
чем» суееруи 9). 

Прижфриие распредблеще всбхь Ватеолскихь расколь- 
ничьихь момахокь п монахивь по мопастырямь впутреиией 
Росойь, такъ пазываемымь „опредаенвымь“ и „пеопредьлел- 
пымъ* было указано Св. Синодомь въ постановлении оть 17 
фепраля 1736 г. при чемь раскольвичьихь монахов» предиола- 
алось разыфстить только Шо „опредблениимь“ монастыримь. 
По этому принфриому распрехфченью ши ‚оиредблениые“ мо- 
пастыри бывшей сиводальной обзасти (24 мопастыря) прихо 
дилось 90 раскольничьихь монаховъ, & именно прежде всего 
вь Московеще монастыри: Чудоть—6, Новоспасски! и Симонокь 
шо 5, Высокопетровскй: и Донской по 4, Андрошевь 3, Бого- 
ныяенский, Данилово и Зчамевсыйй по 2; въ городов: Пафиу- 
Рождествевскйй 
Владим!рь, Воекресешкй на Иетрь, Савинь Сторожевеки! 
Ипатскй п Богололенекий Кострочеже по б-ти, Устюженй 4, 
Никитский Горицей, Данилов» Переслявекь, Макаревь ва 
Унжь, Борнеогл®бский, Дмитревекий, Высоций въ Серпухов, 


скиуь автом; в въ протоколь севата огь 21 зивары сказано: чи 
опредфльть его къ будущему 1742 г. Орловской ровпвщи въ г. Бол- 
ховъ въ шепохы» . Сепат. арк 1, 406, 435, 501—502. 
3) П.С. 3. Х Ил. Соловьев: Ист. Рос. т. ХХ, стр. 302 - 304. 
3) Соловьев: Ист. Риск. т. ХХ, стр. 304. 


Вы 


ерь въ Галич по 2. По епархальвымь монастырям Вёт- 
ховске червецы распрезвзлись так: въ ПрехтечемскИ въ 
"Вязъи\ Крутпцкой епархйг мовастырь 3. Печерскй! въ Нижнем 
"Новгорохё и Макарсвск!! Желтоволскй Нижегородской епар- 
хи по 9; въ Ростовскую епарю на 15 мовастврей полвга- 
з0сь по примриому распрдьленю 43 черлепа, въ Сытжекйй 
Богородицкий монастырь Казашевой епархии 5, въ Спасекий Ев- 
опабезь п Николяевсй Шартомекй монастыри Сузлальекой 
епарх 8; въ Рязанскую епархю на 8 мовастерей прелназна- 
чалось 25 чернецовь, въ Вологодскую па 9 монастырей 27, въ 
Колязниь хопастырь Тверской епаруи 5. въ Успенской Три- 
фоновь монастырь Вятской епархш 5, Тронцый Смоленской 
епархуи (иъ Смоленску) 4, тъ Николаевский Коряжемойй мо- 
япстырь Услюжекой епархи 2. Такъ предполагалось размфетить 
262 Вытковскихь моваховъ, по 66 моластырямь биниой си. 
подальной области и тогдашних» епардйй внутренней Росейи 3). 

Трмъ же постаповлещемь Св. Сипода Втковения черницы 
©5 белщами приуфримиъ образоиь распрехфаялись п потому 
самыиь дбламь разыфщались пе только по „опрелвленныиъ* 
ОАвичьныь мовастырямь, во и по „пеопредениымь“, и преи- 
мущественно по посяфдвиыт. Въ бымпей сиподальной обзаетя 
изъ московскихь Хввичьихх монастырей „опредфяениюми® были 
только два: Вознесенскй и Новодфвич!; въ тоть и другой 
предназначалось по 8 черницх и по 3 бфлицы; въ „леотреду- 
ленные“ Московсые дёничьи монастири—АлекофевскИ, Рожде- 
стены, что у Трубы, ГеорпезскИ, Зазатенскй, ИвановскиИ, 
Страстной, Варсовофевт, НикитекИ, и по городаме: Усиев- 
си во Владимйрь, Федоровой въ Переславь Зазсекомь 
полагалось по 7 зерииць и по 2 бфянцы; въ остальные 30 
„пеопредфленныхь* монаетырей той же сиподальной облясти— 


1) М. А.М. Ю. Ки. Прапот, Сената по Си. Синоду № м ДВ 
№ 9 о вшедепьыхь ль за Помскаго рубежа раекольначьхь мо- 
нахахь п мопахиихь, славиих образогь о поселенвыхь въ Нов 
тороцекить окологородныхь дбвичьнхь монастырихчь. Зхфоь при ис- 
чпеленйи монастыре Свнолальной областа, во которшит ряспрехвая- 
лись, ВЕтконоке мошахи п пустынножотели, дооущена сифлужицаи ошиб 
зифсто 24 монастырей, въ которыхь долго быть раззфащено 90 
ивоковъ, пазнано пра частвокь разифщени 25 мовастарей, и во 
вилл, распрехьлено примфрво сольно 88 иноковт, а ве 90. 
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по 6 черницу и 1 бблаць; а веего во 42 дфничьниь монасты- 
рамт бывшей синодальной области предположено было разиф- 
стить 236 червиць и 56 бБлищь. По 115 спармальтьмь дь- 
вичьны монастырлиь предназначалось распредфлить 488 чер- 
ныць и 50 бълиць. А всего въ „опредфленинс“ п „пеопредь- 
пеппые" дбвичь монастыри, синохальные п спархуальние, рис- 
предфлено было 724 червицы и 106 блядь. 

По мысн Св. Синода, этоть прижйрный распорялокь по 
монастыримь Вулковскихь мошахонъ п монахинь Не должен, 
быль стфепять тхь лиць, которымь непосредственно эзфра- 
дось самое ихь разыфцене по мовастарлмь. Въ дапномь слу. 
за Синод предоставляз „право раземотрьця, ко иообене о 
том вбдущимь, въ епнохяльшй области Козлеци Эконом, а 
въ епархмхь самимь аруереяит.“, которые и должиы били 
сообразоваться, при разыфщении раскольниковь по монасти- 
рамъ, съ матемальными и иными усломами намфчениюхь низ 
монастырей, не стёенясь указаиной призфрной нормой распре- 
Флевы, Эта посябдиая оговорка быля весьма необходима, Д%ло 
въ томъ, что мужеке мовастыри, по большей части общежи- 
тольные, иыфли у себя и соотвтственный жилыя постройки, 
въ которыхь такь пли иначе бызо еще возможно разметить 
изубстное количество новых» васельшикось, въ давномь случай 
Вутковскохь раскольшиковь и раскольниць. Дадеко не таковы 
били услови живи в женскихь празославвыхь мопастыряхь: 
въ большинетьб случаеь православный пвокини жили въ мо- 
настырихь, по адавна установиытемуся порядку, въ ооботвен- 
шыхь кельихь, ам выстроецныхь ими самими, маи ими вуп- 
зенвихь, и вопрось о разы щеши въ вихъ Вблковскихь чер- 
зищь становилен ХаомЪ щекотликымь м практически неудобо- 
разрьшимымь. Св. Олнохь хорошо полималь пражтичесыя но- 
удобства этого порядка для разифщены въ женекихь мова- 
стиряхь Вбтвовскахь расхольищь-— инокинь, а потому и ва- 
сказался въ своем, отношеши зь Сенать по данному вопросу 
лак: въ женскихь монастыряхь общежителныхь келёй ить, 
почему если и возможно похфстить Вбтковкихь расколытичь- 
ихъ чершиць въ кельихь, оыстроенныхь па частный средетви 
ихь владбаиць, стадо быть незначительныхь по объему, 10 
только временно, пока не будуть устроены при мопастыряхь 
общён казенныя помфщеня для нихь. Были и другого рода 
восьмь серьезных затрудневй, паприм. отпосительно прокорм- 


дея ВЫтБОвекихь раскользиць въ женскихь моньстирахт, такъ 
кань празославныя инокини содержались вь мотасторахь на 
собствениыя средства. Были затруднен и относательно мона- 
стирскаго надзора за ВЪтковехими чершицами. Въ мупскихь 
момастиряхь этоть надзоръ воззожень бызь на монастырских» 
взастей, которыя и должны „самоперсонально“ наблюдать за 
новыми насельшиками монастирей. Въ женскихь мопастирахь 
такой порядокь по многимь соображешямь призиавался не- 
удобнымь, а потому и дисциплинарный надзоръ за Вбтновсвими 
арестантиами рЬшено было поручить особыжь стралникамь, 
приставленнымь только для этой цфаи и выбираемымь изъ от- 
ставныхь солдать, и прп томъ ве молодых» 3), 

При разсык® ВИлковскихь монахов, монахинь и пустын- 
пожателей по монастырамь внутренней Росси пыфлось въ в- 
ду менду прочимь и то, что въ монастыряхь ихф всего удоб- 
ве „увщевать м какъ Бозможно склонять къ соединено с 
той православной церкви.“ Для этого предцисывалось, при крфи- 
вомъ содержатш ихъ въ монастырахъ, даже въ пфцихь, изъ 
жезблахь, и въ трудахъ монастырекихь, подъ строгихь при- 
смотромт, „водить ихъ, раскольниковь, въ церкви ко всякому 
божественному пфийю м, какъ возможно, увьщавать, чтобъ он, 
оставя свое суевфрное заблужденце, учипили ко св. церкви 06- 
ращеще.* На епаруальныхь архерееь и пастоятелей моша- 
стирей Св, Синод возлагаль „прилежноусердное радфнйе* объ 
увЪщаныхь этихь разослашиыхь шо мовастырямь раскольни- 
ческихь иноковъ, которыя, конечно, но мрь возможности и про- 
изводились; но цёь этихь урбщашй пря даиныхь усломахь 
повидимому нехостигалась. Въ Сз. Синодь скоро стали посту- 
пать донесеши, особенно изъ жевекихь празослашиохь моша- 
стырей, что ВЁтковскя старицы—черници только смуту творать. 
зь монастыряхь и совершенно далеки оть соединен съ цер- 
коню. Спводъ выпуждевь быль переводить, въ вадахь наказа- 
Ш, этихь весоокойныхь монастырскихь насельниць изъ одно- 
то монастыри въ другой; но и эта мёра, конечно, не умиротв 
рала ихъ. ВыфетЬ съ тЬмъ стали поступать въ Синоль доне- 
севы и другаго рода, что пфкоторые изъ заключенвыхь въ мо- 
застыряхь Вётковскихь раскольникоеь и раскозышиь хотя 


1) 1Ыеш. Кы. Прал. Сен. по С». Син. № д. Собр. поста. по 
раскозу 1, 194—298 п друг. 


изъ вст. тась. ва ват. м въ тата я 
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притворво и силовялнеь къ соединению съ церковио, во посл 
того какъ ииъ предоставлялась нфзоторая свобода —освобожде- 
ще оть цей и монастырскихь трудовъ, убфтали изъ монасты- 
рей свова въ сити в иные раскольничьн приюты. Донесевы о 
смутахь и бЫгстаВ изъ монастырей Вётковскихь старцевь и 
старищь стали накощець такъ часты, что Св. Синодь обралился 
въ Сепать съ преддожешень: разослать закаючениихь въ шиа- 
восльеныхь монастыряхь ВЫтковскихь раскольшиковь куда би то 
ии было, такъ какъ овн „ко обращено“ оказались совсьиъ 
„безнадежны,* а караудьные пре вихъ сами находятся канъ бы 
въ невол%. Въ 1737 г. Рязансый архепископ» допосиль Св. Си- 
ноду, что изъ прислацныхь въ его епархво раскольвиковь и 
раскольниць нфкоторые обратились, а друме въ своем заблуж- 
Деви пребывають, и увьщанй его, преосващениато, ие приши- 
мають, затыкая уши своп, аки асшидъ таухЕЙ, и при томъему, 
преосвящениому, при старости своей, вхо трудио шыфть много 
равглагольства съ ними, а потому ие аучше аи смиряйм мг 
постом» м стомить плетьми. Зв такое предложеще Рязанскону 
армеписнопу сдфлано было Синодожь подобающее внушение: 
„раскольникамь паставленйе чинить ве пнахо, какъ по пастыр- 
ски, словом» учительскииь, и за трудность онаго ме почетать; 
ибо всякое ДЬло труду есть поддежательно, а кольми пачепох- 
дожить приложить трудь свой о человёк\, габлющимь душою, 
въ чешу его преосвященство призвань и таковым характером 
почтенъ.* Въ такомъ же духь и направлены были и повдафй- 
ши доесваы епархильныхь преосващениыхь и пастолтолей 
монастырей, старазшихся отдлаться какимъ бы то пи было 
образомь оть непритиыхь и отвфтственныхь дли монастырей 
раскольшическихь восельниковъ. Особенно повидимому благо- 
пратнымь временомь для того было короткое правлеше Анны 
Леопольдовны. Въ начал 1741 года Новгородский преосвящен- 
ный АмеросШ доносиль Св. Саводу, зто обрьтающися въ мо- 
настыряхь его епархш 15 бывшихь ВЁтковскахь червицъ, „по 
довольномь увще не обралидись, и впредь 
ко обращению безнадежн: 
торыхь могугь пострадать люди совершенно певивные. Въ за- 
шлючеше своего донесевы преосвящ. Амвросй просваъ Св. би 
нодъ разрьшить—отослать ихь въ Новгородсезю губернскую 
канцелиршю за ТЬмъ, зтобы „овф безь достойнаго за упрямство 
свое наказаны не остались.” На этоть разъ просьба Новгород 


скаго преосвящевваго была удовлетворена Св Санодомь, но 
охнаяо ве приведена вЪ псполвеще за протестохъ Сената. ДЪ- 
20 было такъ. Новгородстая губернская кавцеляри, оть 14 то 
воября 1741 т., довосила Севату, что Новгородский армерей- 
с Розрядь прислать въ каццелярю 16 расхольшидь, нахо- 
дизшихся въ врыпкомь содержанш въ Новгородскихь околОГО- 
родныхь дфвичьихь монастирхь. Это быль остатокъ „ва поб- 
тожъ* оть назваяенвыхь въ 1736 г. въ женсшёе монастыри Но 
тородекой епархш 57 раскольнаць. Вифст® съ тфиъ губер! 
ская каацеляры, со слоръ промеморы арчерейскаго Розряда, 
представляла па благоусмотрьше Сената и то, что всё эти рас- 
кольшицы—черницы „оть своего прелестваго и суевфрваго 
раскола пе обратились, и въ прежней замерзелости остались, 
у впредь къ обращевню безодежны,* п предлагала разослать 
зхъ „въ дальше торолы, чтоб опый пампаче неумвожались и 
пераспростравились, и отъ чивимыхь ими до сего побфговь не- 
повнаные не страдази.* Сенать пе согзасизся съ продставе- 
Щемъ губернской канцелярм, в предозсаль разослать упомя- 
путыхь раскольнаць въ дальше той же губерим монастири, и 
содержать ихъ в0 всемъ такъ, какъ о вихъ прежде опредбдено, 
и употреблять ихъ, пока не обратятся, въ непрестанныхь тлж- 
кахь монистырскихь работахь; а въ город разсылать ихъ не 
подлежить, дабы оть нихь правовьрнымь соблазна быть пе 
могло +). 

ПОббти раскольников» заъ православаыхь мовастырей, 
какь месть ихъ закаючени, были въ то время обыкновеннымь 
и зауриднымь авлешемь. Не отетавали оть друтихь расколь- 
пиковь въ отомъ отошеши и Вётковсые старцы и старицы. 
Большишство отихь раскольничьнхь Оъглецокь и’ ОБтданокь ну 
прапославныхь мовастырей обыкновенно иди спова воввраща- 
дись за рубежь п въ частноста на ВЁтку, или же поселились 
въ малороссШскихь раскольвическихь описныхь слободахь 
пользовавшихся еще со времени Петра Великаго изыбсгвымь 
привеллигированнымь позожещемь. 0бъ одной изь тахихь бЪг- 
аявокь интересвый разсказь передаеть въ своей Лётопнев ВЪт- 
ковской церкви Яковь БЪллевт. По его словамь, въ 1778 иди 
1779 г. преставилея „славный въ похвал затрорникъ, котораго 


*) ТЫет. Ка. Прав. Сен. по Св. Сав. № $, Дьло № 9. Собрав. 
аостан. по раб. 1, 225, 11-325, 344, 407, 423—424 и др. 
зе 
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называли мнокь Доспоей, а по блаженной копчивф оказался 
инокевя Досиоея, © которомь мало ве вся Рооця зала его 
вь жизотЬ, п по большей части въ ВЗевъ ходить охотныки из. 
сщивались какъ ради мощей, тавъ и рады его, чтобы слышать 
ого полезиМищя бесвди. Маоце же п пользовались его всече- 
стафйшиыь жицемъ п благниь прамфромъ, о воторомъ совер- 
шенно слава ешла, къ которому любо желали посфтить и особи 
царсвы, какъ то и посфтиза блажениыя памати Езисалеть Цет- 
ровна, котораго и дарствовала пяфю стами черропцы. Но од- 
пако вышель онъ изъ Печерскато мозастаря за ифекольно вереть 
оть КИева въ 1777 тодуутогда и самъ быль я зъ Кез — 
по зависти иноковь, которые за приходь народ негодовать 
стали, А роду подзеннаго и дней быт, преставлеви, пвыть по 
слишио, иво ивсть помленно въ Печерскомь монастирь под- 
`робное описаше, Ныифишаго ата 1770 прислаль съ преста- 
зивпейся Дослвел образь иди картина Каимозскому управи- 
телю изъ Печерскаго монастыря. Слышно же бызо, что она 
блаженная первой вытопкы съ Польши инокеня, которыхь раз 
сызали по многимь грацкимъ мовастырямь, и мноме наши 
персонально беефдовали... О крест двовперствомь подленио не 
зозбраняль, кто какь покажеть, такъ и велить креститься. А 
зъ друтихь случаяхь говаревала и пророческимь образом; 
глаголы тоя были прости, да ко встинв сходвый, И которые 
цнопе спрашивазись ея, что собзаговолите ль вашему памфре- 
вНо жить въ слободахь (1. е. Мазороссйскихь или Отаролуб- 
скихз), то уже ва то любовно отетствоваа; доброе до! сиа- 
сетеся’де. Которые отъ того и истенно увбрились, и жиаи въ 
слободахь здьшнихь съ благосклонноею 1)". Такъ явилось. 
У раскольшической массы убёжлень, чо поселеще въ Отаро- 
дубекихь раскольничьихь слободахь ве только въ томь иди 
другомь отвошелы удобно, по и сиасительно. 

ели паходиан мзможнымь дблать побъи Вовсе 
ивоки п ипокоип, заключенные вт монастырахь сфверной и 


3) Льтом. Втков. церкви Я. С. БЪлаева — ркп. зашей библ. 2. 10. 
Другихь сы: объ инок —пвовив® Дослве нёть. Ср. въ Бата- 
евской пустыши ввЪ церкви ва гипсовомь гробЪ вадиись: «1776 1. 
Севтабра 25, тире Доспвей М». Опис. Куевошеч. лавры. Изх. 2. 
Стр. 355. 
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знутренней Росёш, содержавшеся ташь подь надлежащимь 
присмотромъ, нерфдко даже въ тесному заключены, то тфыъ 
боле возможны были эти побфги для возвращениыхь па ста- 
рыя мфетожительства иди отправленныхь въ Ивгерманхандю. 
Вь 1142 г. Раскольническая Контора схфлала пошытиу собрать 
свфдфны о тожъ, какь велико было число зодворенныхь ва 
прежнихь мфетахь жительства п позожевныхь въ окладь рас- 
козьниковъ, п предиринатая Раскодьнической Конторой пошатка, 
окончилась полной веудачей: число водворевныхь на прежнихь 
мбетахь иитольтва и позоженныхь въ окладь раскольшиковь 
осталось певыпенениыит '). Точно также повидимому далеко не 
вс ше отправленныть для поселеша въ Ивгермавзандюю до- 
стигли до Ци своего назначена: по крайней эр въ 1740 т., 
шо требовавйю Сепата, производилось ивтереспое разсяв до 
о томъ, куда ХБвадись отправленные туда ВЪтковске расколь- 
паки и раскольнищы. Иузъ экстрахта, учинениаго и Севыть, по 
допощению Сфвской провинщуальной кавцезарш оть 24 ливаря 
1740 1. о выведениыхь изъ-за польской грашицы росеискяхь 
ОБгаыхь раскольшикахь и отправаевныхь 2% 1786 г, изъ Малой 
Росс къ поседейю въ Ингермавландио, оказалось, зто тьхь 
бъглецовъ оть Карачевской воеводской пазцеляри отправлено 
зъ Бодховь зъ воеводекую кавцеларно мужеска 248 душь, 
женека 253 души, съ отставашмъ капраломь Мартивомь Лихи- 
нинымь съ товарищи, п о прёемф ихь изъ Болховской хаице- 
зари промеморею отибтетвовало, что оные приняты и поелаты 
зь Блевъ за конвоемь съ Болховскими солдаты, Никифорокь 
Поротынцевымь съ товарищи; а въ Блек всф-ли они приплты 
п къ поседенёю въ Ингерманлавую отиравлены-ль и съ къ, 
о томь въ Сенат павбстя ве пыфется. 3-го ноября 1740 г. 
по этому поводу въ севат состоялось слвдующее распоряженй 
изъ сешатской конторы послать въ Болхов варочнаго, которому 
веть оть Болховской воеводской канцеларш объ отправзени 
тблъ бъглецовь, ваявь повете, фхать въ Бблевь, & изъ БЪзешм 
тьмь же трактомъ, кудл т бъглецы отправаены п по тому яъ 
оть всяваго города о прем® и отправлении оныхь брать писр- 
менныя извъепа, сколько овыхь гд привато и сколько изъ того 
числа тдЬ померло п жало, п достальные куда приведены м 
кому отданы п какое число, и взакъ овыя извфети, подать во 
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сенатскую контору, изъ которой опыя прислать въ сенать, и, 
по присев, учния выписку, доложить"). Чьыъ окончилось это 
равсабдовице-вамь веизьбстио. 

О срдьбЬ выведеввыхь съ ВЁтви въ 1785 г. раскольников 
есть указашя в въ тоговременныхь расвольничьихь сочинениях. 
Так, авторь „Истори Выговекой старообрядческой пустыни“, 
извфствый Ивапь Физиповт ($ 1744 г.), разсказываеть: „Колико 
старовфрщевь изъ Русской земли оть гонения во оную Польскую 
землю собралося—мпогое множество, безчисленво, пезозможно 
печести и пашисати. Такожде давозь ралби на разния соглаей 
и мелдоусабные споры и другь лруга ругавем» и укорененемь 
п отлучещемь и посл въ слабое самоводьное беззаковное жите, 
и за вишенисаниые грёхи как» Богь не пощад®,—всёхь рас- 
хитиша п ралвезоше: овые за карауломь, гладомь и ирмомь 
изомроти, пифи же въ темвицахь и во оковахь п по градомь и 
по моввстремь развезены, оми же оть благочести отлучевы, 
а пибше ихь все разграблено“. По его же словамъ. вёкоторие 
узъ старцень п бёльцевъ, воведепныхь „шъ Польскаго села’ 
Вутки", находились въ Московскихь тюрьмахь още и въ пер- 
вые годы царствования Елизаветы Петровны). 

Цвль оыселени съ Вётки забъельхь сюда русскихь рис- 
кольниковь пе была достигута. Хотя ВЪткоьсвое раскольничье 
тифздо въ 1735 г. и бизо истреблено на время, а сами рас- 
кольшики были выведены во внутреным руссши области; хотя 
змъ и было строго запрещено распространять расколь, а обра- 
щающимея па него давались нфкоторыя зыготы и послаблеши; 
вО пе это пе повело ровпо пи къ чему. Вётка скоро опять 
буквально воскресла изъ пепла и сдалась по прежнему гифз- 
домъ раскола; въ ней скоро снова появились русоме выходцы 
Таскольвики, кахъ и въ сообднихь съ него слободахь; свова 
по прежнему ВЬтковеше внови и внокиви явились усердными 
пропагандистами раскола и даже „паниаче его умпожали и 
распространили“, и прежде всего т, которие были разселены 


\) Севат. Архшль, П. Журналы в опрехфлеши правит. Сената. 
Сиб. 1889 г. Стр. 81, 204—205. Х. И. А. 24395. До о вн- 
славвыхь изъза польсваго рубежа раевольшикахь 1742 г. Глуховской 
олшистерской кавцелири. 

3) Ист. Выгов. старообр. шт. Ив. Филивом. Из. Е. Ко- 
завивова. СИБ. 1862 г. Стр. З71, 451. 
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по внутренииъ русевымь мовастирамь: повсюду © вихъ духот- 
пыя власти отзывались какъ о замерэблхь въ расколь п глу- 
хихъ аспидахь, ко обращено безвадежныхь. Такниъ образом. 
и эта правительствевная мёра повлекла за собою ве ослаблене 
раскола, а его усилеше, казъ и предшествуюпия мры Петра 
`Великаго относвтельно раскольников»: обложеще ихъ двойным». 
окладомь, распорящеше о вошейш вми особаго платья и т, п. 
„И еда въ такомь плать стали ходать (расвозьншики)*, гозо- 
рится въ одномь изъ поахайихь раскольничьюхь сочинешй 
ХУШ в. „то новожфрцы увидфша ть таковохь видф— удувитася, 
и стали самы смотрёть по старопечатнымь и по новимь кии“ 
тамъ, и обрьзш нстиву, п многи пововфрца записазизи въ ста- 
роврцы.... Нышы и пыйф говорить: дьойваго пзатежа дельги 
зтуне проадають. О сент опйщаю: не отуше, по сего ради 
эко (лагочесме соблюдуть и вБру сохралять... Аще бы сея за- 
писки пе было, 10 какъ бы можво (мощно —въ подлипяие) 
хриспанскую вру позвать”. Шосз® собора 1667 тодь земе 
товеще разогнало ить Москвы старовбровь, 2610 мало въ 
Москвь осталося, да и то не свовми домами жили...., и тако- 
зыхь звали Кавитонами, подпольниками, погребщивами... Итако 
зВры хриспавоым субтальникь погасе. А егда слото прихоспуся 
до сердца перваго императора, то опъ сей сибтольнись погасзый 
зристанскы з5ры повез$ паки можещи заонекою, п егла ва- 
писванся, 10 по вебиъ странамь пошла сзаза, что старая эра. 
лвиася.. Потом» же п вторая заппекл при Ано$ Тоаннови п 
при Езисаветь Пыператриць пра резизёи, потомъ ныш четьор- 
зал, и ей вси записки погаслый сефтильникь хршенановия эра 
зозжили... И нывф чрезь записку мвози инозёрцы староорци 
сташа и иставвлго Бога познаша“... Мазо того, всё правоте 
стеввыя эфропрыця прозшеъ раскола, по прпизведениону ями 
ХАйстйю ва расаространеще его, приравниваются здсь даже 
зпроповёди апостольской, мученической“ '). Въ пзвфствой мфу 


и 


3) ры. Хаудов. баба. Х 105. (По второху прабавзенро къ он. 
рип. Хаух, б1б.). Относительно оашиски» В двобиой ошладт ири- 
подателя эЖЬсь и так сообращешы: «Сего зошсвою жолико добра 
сотвораеи: свопии домами стили Жить, ва путехь стали ходоть бель 
страху, въ доротахь безь бошзыо, предъ сизщеиниковь безь онаеко, 
прехь воннскизть чином. во сЫБжизть вестрашаино.. Незаиисной 
стрийерь нокажо свою храбрость, покажи сво бодрость, ервиовенйе: 
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тавою же проповёдью раскола была и первая Вфтковекая вы- 
тонка, когда вызехевные св ВЪтхи раскольнихи въ количестьь 
почти около 10 т. зеловфкь явились дфятельными пропокбдиз 
ками ого о впутренней Россш, стараясь всюду среди русскаго 
простопародья распрютралиять и укрбять то убъидень, то 
„котора вбра гоныма, та и права’ 

бъ первой Втковской вытовкой въ вашей аитературь по 
исторш раскола соедиалется обыкновенно и такое представлен, 
что это собище сально отразилось ва раскольвичьемь населены 
Стародубыы, и прежде всего въ том отвошении, что оно увели- 
чило ва пбеколько тысячь численность Отародубекихь расколь- 
ипковъ. Вошеприведенныя оффищиальныя данныя, воли падеж- 
пыл и песомифиныя, товорять памь друге, а имешио то, что 


стиип протаву лица сващенноческа, стане иротиву чива вовииическа, 
можешь себ показати, во бжешь яко Отунь п лица не оифешь 
поазать, да туда жо пороваить уйти, сд занисные жавуть „.. Иите- 
расны зкфсь п сяйдующя исторачесый указания: «Въ 1716 г. вое. 
ао указомь пнсатья въ Хвошой окдадь, а вело писать расколь- 
ШивАИ, в ие старофраши, А сперва шисалися зхёсь ви Москву 
Баева Блажениаго вл рау въ позать, зовомой Тамонской, п писа- 
дися старомьруыи, по старонечитиыиь кныгамь. Итако зпомлися 
нохфа съ дб; пототъ и запретили, чтобы не посалися староврами, 
о писалися бы раскольшикамю. То ынози усуминлиси, ивьблуще бо 
пествениаго писан. Что се будеть? висллися стеровфрани, а шыи 
ведать писаться расвольшками, п между имп бысть пря веливия... 
И ета переииеали  эбдфше шодллы, и въ толь зла обрЬлось 
вЪеколько тысящь, в стали разеуждать. И ощи кпиза п бодире стали 
товорпть: прарубать, и овйш сжечь, в наф въ семаку сослать То 
слышавь пицераторъ, ие показался ему сей совфть: поведать въ 
писву ппсать п двойвымь оброкомт, обложить А егда сперва шиса- 
дикх, то шыщики ихь сирашивали: въ чешь вы иишотеса? И оны 
отьфщали, зтобъ пить креститься въ два зерсга по старопечатвымь 
киитамь молитву творить, бороду в платье русское иосить, & въ 
церковь не хохить в шошвъ къ себ въ домь пе пущать... А егла 
записалиса, выператорь зелёль старое платье посить м звазекь быхь 
вывьшень въ Москворбикихь воротёть, п шо тожу значку вс по- 
садсые посади: вагруднокь крашевинной беть рукавъ шо возят, 
феризи таши же, токо долыа сь шестью пуговицами, а по подол 
дв прорфхи, шодобво польскому, ожерелокь стоачой жолтой, кафтан 
цьвтной во всемть чодобенъ ферезкиъ, токмо ожерелокь красной, зе- 
защей до водовивы бвишы».... 
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ХЬло было далеко ве такь; что если и увеличилось въ то время: 
раскольяичье пасееще Отародубья, то во вслкомь случа ве 
нь нёсколько тысячь, а едва зи даже и на нфеколько сотъ. 
Въ первый разъ сказка о поселении въ Стародубь® въсволькихь 
тысячь Вбтковцевь (аменно до 40 тыс) была пущела въ обра- 
щен!е еще въ конц прошлаго вка, авторомъ извфстваго „Исто 
рилескаго ивьбеня © раскольникахь“ ©. Журавлевимь, м съ 
тВхь порь, съ его легкой руки, сказка эта фигурируеть почти 
во вебхь чашихь изсябдовавях» и учебникахь по истори рас- 
коль и истори рубской церквм, как волн несомебиный и 
падежный исторически: факт. Такъ П. И. Мельнивовь въ ©в0- 
их Очеркахь поповщины, на осповаяфи указаниаго источника, 
узбренно говорил, что поедЪ паденёи Вфлки усилились Отаро- 
дубе слободы, м что „зхфсь поселиаеь большая часть виве- 
денныхь Сытинымь из-за Литовекаго рубежа старообрядцев", 
Въ ташомь же смысл высхазался недавно одинь изь иъстиыхь 
изсабдователей Стародубскаго раскола, имено г. Доброгаев 
шовторивъ почти буквально по этому поводу слова о. Жур 
зле: „по разрушен Вётки Отародубые усилилось, чиеленность 
Стиродубских раскольниховъ увелочилась налвсколько тысяч"). 
Между тбмъ в ото время русское правительство принимало 
хвры и заботилось пе объ уснлены раскольничьлго элемента в% 
Стародубьв, а скорфе о его ослаблены. Было даже сделано 
распоряжеше о выселены вефхъ вновь поселивтихся въ Отаро- 
дубскихь слободахь посаё 1729 г. раскольшиовь в разеыак® 
ихъ по мстамъ прежнихь жительстьь, какъ видно шаъ иред- 
стишешя въ сепать правителя Мазоросем князя Шаховекаго, 
сдфлавпаго имъ въ начал 1736 г. Въ этомъ предетаваени 
князь Шаховевй просиль сенатскаго указа относительно того, 


3) Ист. изв. о раекольм. Ч. Ш, стр. 42. Филареть Гумилев 
Ист, руб. церкви. Свшох, перюхъ. Стр. 105—109. Егоже: «Историч. 
вв. о раск. Чери. ев.» Трухы ВЗев. Дух. Ак. 1860 г, № 2. Мел 
ивковъ: Оч. попов, ч. Г, стр. 16. Ивановой, Н. Руков. по ист. 
п обавя. старообр. раск. Казавь, 1887 г. Ч. 1, стр. 184. Доброгавиь, 
М: «Ооловше Стародуб. раскола въ 30 хь и 40-хь тоакь ХУШ 
сюаЪша». Черв. воарх. ша. 1887 г., № 17, стр. 390. Только преосваш, 
Макар, боле другохь знакомый съ довужевтальными данныма шо 
остов первой ВЫтковской выгонки, ве довфрился указашии о. у- 
равлева. Ист. ртс. раск. вах. 2. СПБ. 1858 г. стр. 341. 
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съ тормго имевно года стфдуеть зысызать па прежвйя ивето- 
хительства раскотьшиковт, вышедииих» изза польской гразицы: 
поел переписи хашитана Брянчавилова 1729 т. и опрехае 
пыть въ описыя мазороссНеня раскольничьг слободы, по свв, 
умепнаго указа оть 16-го марта 1734 г. По поводу этого пред- 
ставены сепать отибнить свое прежнее распоряжеше п поста- 
вовизЪ: жить имъ до указа въ тЬхъ слюбодахъ, платить подати 
противь прочихь, ® на прекны ихь жилища не высылать, 
ВирстВ съ тмь сенать предписал» кпязю Шаховскому секретно 
зовхь тах раскольниковь переписать, м ®тО изу какихть чиновз, 
и откуда п въ которыхь годахь сошли и въ Мазую Рос 
вышли, ии переведены, п схолько их» ици® въ тёхь слобохахь 
дворовъ и душь, и чьи ови наперед» были, и въ прежнихь 
иветахь въ подушную перепись нашисаны зь, и по скольку пав 
окладу съ вихъ берется, по сил каких указовъ онъ ва нихъ 
положешь, п на какихь земляхь оши живуть въ Малоросе 1). 
то посзфдиее сенатское распоряжеще было приведено эъ не- 
полнее въ томъ же 1736 г. для переписи слободского пасе- 
човёи, согласно смыслу сепатекаго распорлжени, бызь пази 
чень кпяемь Шаховскимь маюрь Павловь. По Перепасвымь 
ивигамь послфдияго приращеве слоболеваго населения за премл 
атъ 1729 г. по 1736 г. включительно было оиредфлено въ 887 
дуть, иъ томь чнелв м. 471, ж. 416*). 


3) 1. 0.3. № 6885. 

2) О Переписвыхь киогахь марюра Цавлова сэБдуеть замфтить, 
зто оф вь цфаонъ состав ие сохрапились. Ись но быз0 уже в 
1758 г. какъ свпхфтельствоваль первый слободской управотель В, 
Морозонь въ рапорт своень ХЦевсвой туберневой канцелири оть 
1-то Толя, по поводу пронзвехенной вхъ перешиси слободскаго наб 
епы, соглаено дашной ему въ 1754 г. тубериской канцеларей ин- 
струкцйи. Въ рапорт онъ между прочииь писал, объясван мы 
ность пеполшещень ворученной ему перешиеи, что ‹оваго мора 
Павлова переписиыхь кпогь п псоравныхь кой въ волостномь 
правление оставлено. п обстоятельныхь и исправных» идомостей 
о чить веть ужаса п женска душь во объявзепнохь волостномть 
правлеь ве вашлось».. Межху тьхь въ вломости волостной коп. 
поры © состав слободекаго паселевы за первую половину 1160 т 
подиневаной тЬмь же зиравителень Морозовым, гдф приводия 
отфльно данных о сотаьё слободсваго васедевы шо Перешис- 
вымь кыпгахь Ергомскагь, Бряичанонова и Павлова, прира- 
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Нельзя согласиться и съ тмъ выводомъ, основалпымть на. 
сочиненномь факт многочисленнаго пересезевя раскольниковъ. 
сз Выки въ Стародубье посл первой вытовки, зто ВЪтков- 
цы, нашедийе себф въ то время прютъ въ Стародубьф, провз- 
зели много перемфнъ въ правствевно-релимюзной и церковисй 
зизни стародубщевь, что поезде мчогое позанмствовали и 
многому ивучиансь у первыхь. По словамь нашихь паольдо- 
вателей раскола, ВЪтковцы, вывужденные солою оставить из- 
зюбзенную вип Халетчину в пересезиться въ Стеролубьо, нашан 
У хбстныхь слобожань такое крайнее релипозпое коспфше п 
пенфжество, что опий болье походили па какихь-то грубыхь 
зпородщевь, чВмь па русскихь людей, свято чтившиихь своп ста- 
ринвые церковные чины и обряды, офрнохь свотиь родным 
обичаяиь и нравамь. Мало того, по установившемуся въ зите- 
ратур® мибнйя, о стародубекихь раскольчивахь во время пер- 
вой Вётковской выгонки получается также представлешще, что у 
нихь не было не только церкеей, но даже и часовень, попов, 
общественнаго и частваго Согослужевы, церковиьхь ташистьь 
и обраховь, ппоческаго для п пр, и зто пм паходначеь 
пе только въ жалкимь нраветвевно-резичовномь и церковном 
положении (что, конечно, справедаи), по п били хёйствинельно 
закими-то грубыми дикарями, не зшавиииии своей „фры и даже 
вовсе не думавшими о ней. Болёе рфзкамь выразителем этого, 
мнфшя въ вашей штературь по осторш раскола явалется 
П. И. Мельпиковт, который прямо и рёпительно утверждает», 
зто первое „падеше Вфтки было причивою быстраго возвышо- 
им слобод стародубскихь", потому что „здёсь поселизась боль- 
шал часть выведенвыхь Сытинымь изза литовепаго рубежа 
старообрядцев“. Повторяя дазфе крайне тепденцовный тушь 
о. Журавлева о резипозно-цервовной жизи стародубскахь сл0- 
божанъ того времен, оиъ говорить буквазьвю сзфхующее: „До 
того въ Стародубь мало было поповъ, и жавиие въ тамошинха, 
дрсахь старообридцы такъ одичали, что боле походили на ка- 


еше слоболскаго васелейя съ 1729 г. по 1796 г. вырищево въ 
каланвыхь въ ‘цофрахь. Рапорть в вфоность Моровона сн 
прапизьсь въ свхаь Бекьаго пептразывто архим. Си. Да 
переселенаескы, Тьма же цафрами воразоется приращеые ©10бод- 
ского внселевн да тзаниое треш в въ 34% Х. П.А. № 9125, 


павь в въ другихь хблакь того архивы. 
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хихь-то грубыхь ннородцевъ, чит ва русекихь людей. Грамот- 
ныхь 7 пихъ вовсе почти не бызо, и кто съ трудомь и запи- 
паясь на каждом» слов умль читать Чаеословъ, тоть счи- 
тался уже зеликниь богословому. Старики правили службу 
только по Часослову и Псалтири, другихь книгь и знать никто 
не хотль. Такъ, кода однажды въ слободу Злынку привезь 
одинъ старообрадець изъ Москвы старопечатный Овтонхь п ве- 
Аль читать по пемъ ванонт, то едва усшбли сказать началь- 
ных слова первой офенв „Колеенице--тгонителя Фараона по- 
трузи", поднялся страшный шумъ. „Что это за книга?“ кричали 
Заыиковсе старообрядцы. „За чвыъ она здбоь? Что вь ней 
за колеса, да Фираонь? Это по повой врь! Это кинг пиво- 
занская, еретическал! Въ печь ее да сжечь“ Кома же посе- 
зилиеь адьсь вфткозеые раскольшики, жизнь въ СтародубьВ из- 
мфишлась.. Построеше церкзей и появлеше попов въ доста- 
точпомь количествВ придало больший блескь Стародубью, п оно 
сафльлось срехотощемо, всей разеъянной по Руси и по зарубежиниь 
мЬотамь поповщивы, Неблагосклонио смотрёли однако па это во- 
‘ренные стародубляне. Когда зарубежные выходцы стади у вихъ въ. 
лободахь ставить церкви, опи возроптали и пронзвези матожь. „За- 
зВыь памь церкви?“ говорили опт. „Нашии отцы оть церкви изъ 
Россш ушли; у насъ церквей слыхомь не слыхано, видомь ве 
задано, & ыиф церк в въ пашьхь мфстахь строять*—п чуть 
пе сошгли пхъ. Когда въ повопостроепных церквахь пазали слу- 
лить оббви, большой ропоть опять подвялея оть кореннихь 
жителей Стародубьи. „Что это за попъ?“ говорили они, „Сам 
причастье работает»! Разёб это можпо? У высь было причастие 
старое, в это все новая вфра!* Спустя пфеколько ать смагчи- 
дись немного правы Стародубскихь дикарев, и ови мазо по 
малу слились съ зарубежными пришельцами въ одн® общины" '). 
Послфдователи П. И. Мельникова шли еще дальше. Г. Доб 
рогаеръ, одивь изь уфстныхь изслдователей раскозы, рЫшает- 
сп даже уперждать, что „ло З0-хъ тодовь ХУШ в. Старо- 
ДУбщи жили тозъко какь навьстное общество, изфвшее глав- 
выхь образомь бытовую псторю, посл первой Вётковекой вы- 
тоны он пачинають уже жизнь релвцозваго общества“. Одно 
при этомь епонатно, въ чемь же состояль тогда раскол у 
Стародубекихь слобожань и за зто ихь вакъ раскольнивовь 


*) Оз, вововщ, ч. 1. стр. 186—157. 
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пресавдовали еще до первой выгонки, наприы. во время мисейо- 
перекой дъятельности Тосафа РЬшилова. Тогь же изолблова- 
тель казываеть намь в самый процесс, благодаря которому 
зыселенные въ Стародубеюи слобода Вбтковщы научили Ота- 
рохубцевь жать жизнью резимознаго общества, именно рисуя 
предъ ними замавчивый хартины своей прежней религозно- 
церковной жизни на ВЫтЕЪ, разоказывая пиъ о своптъ полах, 
церковномь богослужеши, мовастирять и иноческомь дит и 
т. п. ') Факты не подтверждають этого измышления. Въ пред- 
шествующей глазВ мы привели вфеколько документальных» ува- 
зан, что еще задолго до первой Вётковской выгонки были у 
Стародубскихь собожаяь свои обществевныя часовни своя 
попы; что еще во врема Рышолова и равыше стародубске 1 
хольники привимали: грещешще, п браки, и покаяше, и прич 
щеше в всв прочы дерковныя тапиства и обряды оть пыби- 
шихся у пихь бглыхь поповъ и монахов. Въ тоже время по 
засоввямь и по избаиь, кат и по пхъ мвогочиелевнымь ски- 
тамь п пустынямь, вичитывались у нихъ часы, вечерны, во 
вощныл и совершались друпе виды богослужени, за исключе- 
щЩемь аитурги, для которой ше имфлось антиминса и церкии. 
Тахь же мы также видвли, что въ конц ХУП в. Стародубци 
ваходлись подъ ваыщежь ВЬтки и жили съ Бътковцами одпою 
кизпью, бызи вы выше, ни выже ихъ, хакъ ъ бытозомь, такь 
п релицозно-церковномть отвошели, Вфтковцы эъ указанное 
зреми только ть и преимуществовази предь Отародубскими 
слобожанаи, что пийли свои церкои и пользовались общир- 
вымь ванщень гъ поповщинскомь му, биз мпогочиелевиве 
и богаче стародубщевь в также и тиъ, что вифли бозво по- 
108 и „премудрыхь учителей“ сравнительно съ посзбдними, 
Если мы теперь обратиися въ дЪЁствотельвымь фахтамть, 
закъ или иначе обрисовывающимь резнмозноцерковное положе- 
ще Стародубскихь слобожань, во второй половин ® паретвова- 
и Анны Товшноввы и потомъ въ ближайшее царствование Ели- 
савета Цетроввы, то увидиыь, вопреки гозосдоваыиь увбре- 
вымъ указанныхь истораковъ раскола, что это позожеще въ 
данное время значительно измёнилось не къ лучшему, & кь 
зудшему, сраввитезьшо съ прежиныь временехь. Превде всего 
та Старолубскихь раскольшиховь, поповщевь по прелмуществу, 


*) Черныг. епарх. вав. за 1887 г. № 17, стр. 890—303. 
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бызи распространены всё ТЬ ствслевы, которымь, пакт мы ви- 
дЪаи выше, подверглись выведенные съ ВЪткы раскольмики, 
согласво сенатскому укаау оть 4-го сентября 1736 г. за ие. 
ключешемь выселешя слобожань ва мбста ихъ прежнихь жи- 
тольстиь. Особенно тажелому преслдовавйю подверглись въ это 
время слободеме раскольничьн попы, ваставишки п учитель, 
иноки и иновиви, такъ что у слобожанъ въ это время явилась 
даже „великая нужда въ духовности“, т. е. въ пошахь, чего 
повидимому до того времени не бызо. Дфительное учасце въ 
этом преслбдованы раскольничьихь поповъ и монаховь при- 
вималь прежде всего тогдашнйй! Стародубек! полковникь Деа- 
васйй Прокофыевичь Рыдищевь (1734—1741 гг.) 1), Памать о 
этихъ преслфдованихь раскольничьихь поповъ была еще жова 
въ плтидесятыхь в шестидеслтыхь годахь прошлаго вёка, Въ 
такь вазыюаемомь „Экстравт$ о пепослушанихь расвольпичьихь 
слободъ матедей малороссИскимь властямъ", составленному ть 
въ 1754 т. въ тенерыльной зойековой канцелярм, въ состав 
котораго вошли извлеченя изъ разныхь дфлъ той же канце- 
аярм, приведены вбкоторыя раскольшичьи показани, иъ кото- 
рыхь прямо и рьшительно заязяетея тот фахть, что еще „пол- 
ковникъ Стародубовекй Радищевь къ раскольничьнхь слобо- 
дахъ поповъ происхиваль“ ?). Самый факть этого „происки 
па“ иыфль ыбето въ 1738—1739 гг, какъ видно изъ другаго 
документальнаго свихфтельства, именно изъ прошевёы, полан- 
ваго гетману Разумовскому въ 1760 г. зарубежными расколь- 
пичьими монахами, Оводочемь и Физаретокъ, по вопросу объ 
усломихь возвращейй въ предёлы Росей: зарубежных» раско 
викову—шцравь п моваховъ. Объясняя, почему распольничйй 
„духовный зинъ изь Польши ве выходить", они, между про- 
чимъ, пислаи, что этоть постьдайЙ „имфеть о томъ великое она» 
сеще, что учинилось в5 прошлыта 1738 м 1739 зодпть в опи- 
сныга осударевыть слобода: за перадфшень п педоумфень 
волостных» командиров весь духовной нашь чинь, священники, 
такожде инок и изокини изъ оныхь слобохь безъ остатку вс 


1) 4рх. Сем. Баранова. 11, № 5000. До полковиичества Ради- 
щекъ съ 1732 г. состль въ чветь зеликорусокихь члешовь тене- 
‘ральваго суда. Зап. Маркович», 1, 384. 

ЭХ. И.А. Д.М. Х 6673. Мат. для вст, раск. па Вт. в въ 
Старод. № 39, стр. 192. 
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разобраны и разосланы по разнымь п зезнаемымь монасты- 
рамъ и скитамь, а ипыхь мпогихь растриали и въ службы 
опредьлали. А инные въ заточеши и до смерти за древлецер- 
вовное предаше и содержаше догатовъ и животь сной свош- 
зала, оть чего опьхь опиеныхь государевыхь слободь обыва- 
тели въ духоввости, какъ въ вредешйи, такь и въ смертвомь 
случа п по-ныш претероёвають великую пужду, п только 
аыфють въ той скорби отраду, что въ Польской области 1)*.. 
Положим, что эта „великал нужда въ духовности“ быза силь- 
во преувеличена указанными зарубежнции монахами; нельзя 
согацситься съ тЬмъ, что будто бы Стародубеые слобожале въ 
40-хь я Б0-хь годахъ прошлаго вЪка только и пользовались 
приходящими попами и монахами изъза литовскаго рубежа. 
Ишь тоговременныхь указан, вадодащехея въ разныхь длахь 
шолковой и министерской кавцедярй0, кахь и другихь отно 
щихся сюда данных», выдчо, что дЬзо столдо дазехо не такь. 
Цаприм. шиъ дбла 1747 г. о такъ чазываомой Вороввовской 
оехристовщиив оказываетс, что въ Воровкв были вок рас- 
кольничьн попы безь перершва до моловины 1747 гл 3 из- 
зфствымь вамъ уже попомъ Борисомь сабдоваль тамь шо 
Кузьма Ворошай или Ворошаевь, потомь попь Иван Дубка 
(Дудин) и наконець попъ Семевь Каливииъ, захваченный въ 
пачаль 1747 г. по показанйо агепта министерской канцелярм 
и Отародубскаго полковника Максимовича Никиты Коренева, 
п отправаенный потомь мпннстерсвой канцеларрей въ Контору 
панцеляры тайныхь розысквыхь длъ. Въ самоь нача 50-х 
тодовь быль свой пошъ и въ слободё Климовой, в%кло Икимь 
Демептьезь, урожевець Обоянскаго убзда икъ села Нёмчинова, 
пошовь сыпь, вышедший въ Кзимозу изъ зарубежнаго Лаврен- 
Цешь монастыря. Твыъ не менбе изъ тбхь же указаний усы 
ривается и то, что въ указанное время слободеме расколь- 
вшчь повы дозжны были скрываться, тайкожь крестить дбтей 
в совершать браки; до доходило до того, что слобожане шо 
позвмъ упрадвой отправзались къ сьошиъ палюбленнымь бг- 
зыхь попамь, чтобы только окрестить свошхь дётей п ве ви- 
Дать влаетамь ихъ ивстояительства ®). Въ то же времи, со- 


хим. Х 6673. Мат. да вст. раск. ва Вт. в въ 
Стирол. № 45, стр. 208. 

3) 0 Воровковскахь повахь см. показаны въ двд о Ворошков- 
свой звехрастовщив: Х. Ист. Арх. № 31299, а такще въ ваших 
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тзасно сенатекому указу оть 21-го марта 1736 г., которииъ 
повелфвалось обнаруживать раскольничьи рукописи, кним и 
пджеучителей (П. С. 3. № 6928), подвергазись пресабдованю 
к разыскивались не только раскольничьи попы, но также дер- 
ковно-ботослужебныя раскольвичьн квиги, книжки печатныя изи 
писанныя ии раскольничьн тетрадки и дру письма, захва- 
тыпались при обыскахь также иБдныя иконы и други старив- 
ныя уважаемых раскольниками вещи, валр. „сребныя колки, 
хоныь въ народ ходить указомъ запрещено“ и пр. Первымь 
ташииь пресаёдователемь сзободекихь раскольшиковь и бизь 
зышеушомлиутый стародубсый полковникь Радищерь, во о 
зидфашИ хакъ быхо выгодно и удобно важиваться па счеть 
раскольниковъ въ перзую Вфтковскую выгонку, когда выговали 
ихь паъаи рубежа вакъ овець н захватывали у нихъ все, что 
только моно было захватить. Подитииь Радищева сябдовыь 
потомь и во преемиикь по Стародубскому позковничестьу, 
бедоръ Дмнтруевичь Максимовичь (1741—1766 гг.), дЪятель- 
нымъ вгентомь котораго, какъ и тогдашней министерской кан- 
цезярш по „промекявавйо“ слободскихь раскольничьихь попов 
и разыскивашию раскольничьихь квыгь и развыхь тетрадокь, 
бызь иввбствый скишидарный заводчакъ Низита Коренезь, быв- 
ий Ардонешй безпоповець, потомъ обратившйся въ правосла- 
зе. Такъ 15-го марта 1745 г. онъ допошешемь объивиль кан- 
целярм министерскаго правлевы, зто 3-го „марта, будучи въ 
СтародубЪ, нашель тетрадку, писанную рукой Еленскаго схим- 
ника, раскольника, Григоря Яковдева, въ которой написаны 
пибкаше вопросы, а подъ конець той тетрадки подписано хру- 
тою рукою, зто позучены котораго мфсяца и числа; а призна- 
зается якобы рука раскольника Возодимера Михайлова“, съ 
прехставлещемь самых» вопросовъ. Въ 1747 г. овъ же пред- 
ставиль полковнику Махсимовичу зажное довошеше „о постав- 
енной въ Позышв близь рубежа въ Гомельской слобод Спа- 
совой раскольниками церкви раскольнической, о припровожде- 
ви въ слободы поповъ тайно н творящихь по раскольнически 


Мат, да пет. раси. № 25, стр. 136; 187, 139—140. Ист, стат. ошше. 
Чери, еи. кв. УП, стр. 229—281. О Кавмовсвомь возё Ява Де- 
ментьевь: Сборы. отд. рус. 28. и слов. 1. [Х, стр. 408. Румаиц, оп. 
7. СХУТ, л. 8 ЗЕБсь между прочшмъ сказано, что въ 1767 г. ему 
было 60 2. в «жаль овъ затравищу съ Длокь совм, тому 6у- 
деть 45 2 
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исправления цервовныя, о прибаздены еще вновь церквей ра- 
скольниками, описныхь Отародубовекихь слободь жители, но 
сысканныхь антиминсахь и постановлейм себ епископа, о 
иивущихь въ ть раскольическахь сободахь, пубичвыхь 
засовняхь и при вить волоколахь, и отправзены вечерней, 
утреней п часовъ, п погребен мертешыъ, © живущих въ тбхъ 
спободахь прикровенно попахь, изъ воторыхь оденъ по пон 
занво Семень Калипинь п поймавъ, п о другихь въ 1фхь сло- 
бодахь живущихь раскольвивахь же, кои де желають себь 
празослазныхь Зереесь изъ Росеш ск пфкакиии резонами звать 
и хотящихь соединитисл сьятой церкви“. Поего же допошению. 
тъ томъ же 1747 г. вачать быль полковашкомь Маясииови- 
мъ и упомянутый уже нами выше процессь о Воронковской 
зжехристовщии $, Бызи отдёзьные случая пресдфдовама сзо- 
бодекихь раскольниковь и со стороны мфетиыхь луховнихь 
занстей, Такь по Хау 1745 г. о казгахт, отобравшыхь у ра- 
скольника Васильева, члепь миипстерской кавцелярм Ильи 
писаль Чершитовскому епископу Амеросшю Дубневичу, что Отн- 
ГодубскИ! свящевникь, явясь въ хомь означеннаго раскольника, 
прабительски забрать кишги п мого вещей п вадьталь иного 
друтихь общь, & въ заключеше проспаъ подвергнуть священ- 
ника строгому отвёту. Иптереспо, что когда произведено бызо 
сийдстые, бурмистрь Карпов, лопосвш Ильшу ва слащен- 
лика, объщаль представить доказательства м ве предстазиль, а 
"Васильевь въ своемь прошевы писать, что у пего ваиты только 
ноги, но ничего другаго и обиды никаксй невидаль онъ оть 
свящепиика +). Все это однако ие такого рода факты, чтобы 


О премены пазначеши Максимовича Стародубсввиь полков» 
икомь си. Сенат. Арх. ТУ, стр. 466 в 710. О Коренев, ваш атент® 
пояновивка Маженмовыча п мавастерекой ванцелярйв, см. Ист. стат. 
оише, Чери. вш. ки. 1, стр. 187 в 139; УЦ, етр. 227—281. Арх. 
Чери. дут. Кое. № 58, 383. Х. И. А. № 21299 в въ Матер. для 
ст. рык. № 25, стр. 131, праифя. къ № 25, стр. 147—148. ОбЪ 
обстоательствахь обращены Корень въ правосламе вифолея сах. 
живы. Въ постаповдешни прав. Севата оть 10-го сештабра 1741 г. 
записано: ‹шо вЪдбыНЮ Св. прав. Савола, Старозубеваго полка сл0- 
бохы Ардоши раскольникя Ношату Коревева, который явля въ 
прав. Севать сь прошевфемь, чтобъ той в другахь слобод расколь- 
ваковь, поселившихся ташь ва зешлахь Юзошечерской Лавры, по 
сострившеуся Е. И. В. зпрыя 29 часла сего года указу, въ пол. 
си еноь 2 


з 
при даннихь условихь возможны бызи 7В релибозно-церков- 
ный перемфны въ жизии стародубскихь слобожань, каши будто 
бы произвело ва пихь вуяше вЗтковскихь поповъ и монахов, 
переселившихся сюда посл первой выгонки, Ясное до, стало 
быть, что ве въ это время „строились часовни, устанавливалось 
общественное богослужешще, заводилнеь попы въ Стародуб“, 
вакъ стараются голоеловно утверждать то указанвые истории. 
Ивибстио, что религпозными престёдованими скоре дост- 
тается противоположная цёль, пожели та, которал иифетсл въ виду, 
потому что такими преслЬдоват ями возбуждается ревность пропо- 
вЪдниковъ и послЬдователей гонимой вры. Такъ было и въ данномъ. 
случай, И въ Стародубьф преслфдоваше слободсвихь раскольни- 
козъ, поповцевь по преимуществу, „проискизане“ ихъ бъелыхь 
поповъ повлекло за собою не соединеше ихъ съ православною 
церкозно, а усилеше и распростравене худшаго вида расколи— 
безпоповщины, которая, какъ извфстно, въ свочхъ вглядахь на 
православную церковь п прарослазную власть суровбе, фила- 
тизие остальных» свонхъ собрат! —послфдователей поповщины, 
Не изя возможности даже тайно держать у себя Оъелыхь по- 
повъ, пе желая и соедениться съ православною церковью, сло- 
божаве, у воторыхь расколь подана устаовилеи въ форм 
поповщины, бзагодаря тфиъ „переь@шимь 1ерелмт,* которие 
были главными организаторами поповщинскаго раскола въ Ота- 
Тодубьб и ва ВЁткь, теперь зегче уловлязись въ сёти пропо- 
зЪдвиковъ разныхь фуакщй тогдашией безпоповщины, предсхе 
зители которой въ весьма впрочемъ ограпичениомь числ% жили въ 
Стиродубьь идо первой Вутковской выгонки. Само собою понятно, 
что это посддиее обстоятельство, т. ©. убилеще м расиростра- 
исше среди елобожанъ безиопозщинекаго толка, должно было 
оттфнить невыгодными чертами и релинозло-нравственную жизнь 
ихъ, когда духовными руководителями выфето бглыхь поповъ и 


Данство тону монастырю ме отдавать, отослать ръ оный Св. Сиводь 
р вый подь карауломь, а воданвое от него, Коры 
битье, сообща съ Хыломь в вышисань, доложить». По прошению, по- 
длипому въ Сокохь 28 декабри 1741 г. Коренень возвратилея въ 
правослаше; & шо дбламь его Синодь предлисаль пропавесть сах. 
стйю МалоросИевой министерской канцеляри. ДЪло Черв. дух. 
Ковсист, № 58 и др. Дао объ отобран кныгь у раскольшика Ва 
сильева 1745 г. № 380. 


зонаховъ лвились у вить разные едва грамотные „старичии,“ 
прававпие службу по Часоелову и Пеалтыри я нехотвыше звать 
пихакихь другихь внигь. 

О первовачальнохь появленци безпоповцень въ Стародубь 
пыфются стбдующы даяныя. Самой первый по зремеян изъ су- 
ществующихь досел толковъ безпоповщинской севты,-подкь 
_Поморян иди поморскй, Данилоещина, во имени Данриаа В+ 
кузина, -укоренидся ъ вфкоторыхь изъ Стародубскихь слобод» 
еще въ самомъ начьль ХУШ в., напр. въ Арлов® паи перпо- 
пачально называемой „Чернецкой слобод," а также въ Деме! 
кВ и Каивцахь, глБ безпоповщы жди согбтаниио съ Оъглошопов- 
цами и большею частю въ значительномь мевьшивств® сраз- 
пительно съ послдвими 1). 

Въ первой изъ указанныхь слободь Поморцы освовались 
с» 1710-1ТЫ т.т. в. ср времени перзоначальнаго ел заселе- 
даша. Въ „Сказав о раздорь въ крещении," написана въ 
1761 г. шо поводу послакя 1720 г. Сиирпдона Иванова, по- 
зорскаго наставишка в Ардови, передыютсл ташя подробности 
о перпоначальном» позоженци мъствой безпоповщинекой общины. 
„Вы пришзыхь убо абтёхь до пастоящаго зеки (решен па- 
свя посланы) гъ Чернецкой слободь, глагодемой Ордоии,“ 
топорится въ этомъ замфчательнохь по дэшку и историческим 
подробностамь Сказануи, „аюде въ великой тепдотв ры хр 
сиансыи и любви общей прапимы быша, но бынооетьнию ото 
Поморскиаа, и въ тьхъ совтахь. Но ако умиожающуся зр- 
пыхь и пужды настоящей многов явися въ дзлахь духозлыхь, 
соблаговоляша отцы дати чернеца отъ своел обители (Выговской 
пустыши маи Выгорбцкой обители) Сазания, такожде и оть бока. 
своего мужа добр обдяща правильный разумь я совфты отец, 
сео Спиридона_ Иванова, соблаговозиша послати в% праалеше 
тамо дёль церкозныхь, воторый бывъ ивогза довольная време- 
ва на Низу (въ Повозшья) и между многими учители везазор- 
ный бяше даспуть (9), его же еловесь ве эвыть, кто стояти 
противный возмогь бы. Егда же сей, по благосовфтйю премудраго 


*) Кро укззанныхь слобохь, безпочовиы сетолись въ везва- 
затезьнокь чпсз® в по друпшиль раскольническииь слобода. Были 
суча похелены их отдбльными семействамв в по малоросойсвпиь 
семи и деревааиь, какь п шо тормаиъ Маороооуи. Комиты 
178 т., да. 17 об. в 448. 
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Анхрея (Дезисова), прибыль во Арховь, истину глаголю, про- 
сыбти анще церковное въ учеши аки солнце, п во мвомя стра- 
ны дучи своего разума простре, и оть многихь стран» за пре- 
дивное учеше очи къ себБ обрати и вся внфшняя перкви по- 
срами. О козавая тогда весна въ людфхь повазася, лко лёнивйи 
тогда мвоше плоды блаце привошаху! КЁ же тогда дух ра- 
дости въ ревпителехь пребывашы Во зсвхь бо духовная бла- 
тодать растяше; вси въ день недёльный и праздаичный течаху 
во единъ храмь молитвенный слышати медоточныхь того с40- 
зесъ и насладитися пиршества духовчаго.* Таким образом но. 
этому „Сказано“ первыми поморскими наставниками въ Ардо- 
ви бызи: чернець Саватй и Спириховь Ивановы; посзыий 
дБйствовать здфсь до времени „Рьтилова гопешё,* когда 0- 
жаль выбеть съ другими въ Возощину. Въ одвомь изъ руюо- 
писныхь раскольшичьихь сборноковь Высокопреосвященияго Ма- 
пари замьчено о Спиридов Изаповь, пе безъ преувеличены, во- 
печно, что овъ „проеифтилуь сетомт благочестия вею Укранву!)* 
`Изь того же „Оказанйл“ далфе открывается, что уже во время Спи- 
`ридона Иванова у слободскихь безполовцевь происходили вяут- 
ренвы песогласы и раздоры, главпымь образомь по вопросу о 
зторокрещеши православных, переходящих во безаоповщинскй 
`раскоть. Винозниками этих внутрелнихь несогласй и’ разхо- 
ровь явились нфкоторые изъ переселившихся въ Отародубье 
безпоповцевь „оть Попизовскихь пустынь,* а именно лип бы 
Макарь и Пвааъ Осоповы, Афанасй Стрбаковь, Петрь Кри- 
вой п др. Д®зо въ томъ, что, по словамъ этого источника, „шо 

1) Въ сбор. Бысокопреоса. Макара № 82 (Аа, 122), л. 146— 
148, пифется «Собраше вкраткЪ о бракф Андрея @еолога» (1, е, А. 
Денисова), въ особой аскВ к% которому замфчено, что его шод- 
иисааи, Кром @еолога Андрен, «благослои вым учатели: Тоаннь 
Авиадиновичь, потрудавш! вси въ разгаагольстьи отвЁтовъ. Михайло 
Ивановичь Вышатинъ, потрудивыйсн путешестьемь до Терусазима 
и о прочить Палестанскихь страну. Сииридошь Ивановичь, про- 
сыбтивый сытомь благочести нсю Украниу. Мы ве си четыре бла 
тоеловные учтет политиешь лко четыро еваагельсты, несогласую- 
щось же сшыть, еретоки с раахорвык равумфилемь, разьв по оу 
РЬшю творищихь нфкоихь ради вародныхь воздержаостей.» Опис. 
рук. собр., ваходащахен въ г. КевЪ. В. Г. проф. Н. И. Петрова. М. 
1892 г. стр. 130—131. 0бъ Ив. Акиндинов узомоцается я въ Ис. 
 Вытов. пуст, 9. 1, 
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совфту высшихь въ разум мужей, обще положено исперва, 
яко поморекихь, чтобы до числа 1667-го оть числа 1663-го 
врещениыть, аще и въ новинахь, не зторокрестити оть тхь 
поповь, коп хрещены шо старому, а по вовому ставлены... 
Посему и ОБтетвующихь попов, ков крещены по старому, а по 
повому ставлены, врещеныхь от сихъ на-тьердо ве повезфила, 
премудрш муже второкрестить. Понизовеще учители держа. 
аль въ отомь отношеши иной практики и уворяли „предивна- 
то учителя Оширидона, почто не второкрещаеть таковыхь,* п 
увфщалийй его „писащемь и отеческими прежде бывиими совфты: 
ве слушали. И сего ради наста ену нужда писати до помор- 
скихъ и поньзовснихь отець, да утолять ихъ матежь и уми- 
рить церковь. И би разная пославёя мудрая хо пихь писаши, 
таядающе изъ Хло матежа церковнаго; во ин чтоже и ти ус" 
па, И тако отскочиша оть исполнейи церковнаго и устро- 
шша самочиииу сою церковь, врестаще не повезбинохь ниъ“ 
Были въ то время п друме „разеращенныние п безумие 
птороотщенетцы, сихъ первыхь далече оть себе отдбаяющь, в 
золику дебрь сомифим заблудиша, ако мазо что порокреще 
щевъ еретиковь недостигоша крещешемь, запе... за трёхи вв 
престиша, а за малое ивкое умышеще въ себ повокрещахуся, 
ТВыь же многажды крещающесл, иёцыи въ ихь ше то- 
мо трикратно, во и четверократно крещаемы бышз, коего ради 
беззаконы лко сошя возстающаго погибоша сиг и память ихь 
погибе." Съ прибыцемь „нзь Нижнева® коего устава 
Якова Семенова, „мужа свирьшаго п упрямаго обычая," число 
отдфашвшахся еще боле увехичилобь и просиралось до 300 ч6- 
зозфкь. 

Вь 1728 г. въ слободекииъ безпоповцамь поморекаго тол- 
ка, прпеланъ быль оть Поморья для церховныхь пфхоторыхь 
смотрьвИ: мужь премухрь, знал учешо ритороско, Леоптй 6е- 
одосьевичь." Это быль одшеъ изъ ховольно пнфствыкь проша- 
тавдистовь поморскаго толка, свазала въ Новгородь, ГД ов 
пводократно обличаль п поерамаяль тамь учителей хругиго 
безпоповщинскаго толка-_Оеодосела, паззанваго такь по имо- 
ви Оеодося Васильева, дьячка Крестецкаго яма, пропеходивтаго 
будто бы изъ рода боаръ Урусовыхь. О стародубской его датезь- 
пост упоминается п въ увазаиномь выше „Сказано раздорв 
въ крещены,“ также и ръ вфкоторыхь сочивешяхь Иваша Алес- 
свева, по выражено вотораго Левий ОеодосЪевичть, чело 
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„оть боку Андрея Денисьезича бывшйй,^ т.е. самый близ 
Девисову, в бытоость свою въ Малоросс, во время пребыва- 
я тамъ Ивана Алексёева, говориль и дЬЙствоваль въ пользу 
„новыхь браковъ,“ пропагандируемихв Алексфевымь (0 пить 
рёчь будеть ниже). По словамь „Свазашя“ дьятельшость ето 
эдьсь ограничивалась главнымь образомъ вопросомь о раздорв: 
въ крещены и сопровождалась успёхомь, такъ канъ ему уда- 
аось перотяпуть па свою сторону ва ибкоторое тремя выше- 
упомязтаго уставщика Якова Семенова, который п уговориаль. 
пфкоторыхь изъ евошхь примириться „на то, чобы не второ- 
врестити оть тбхъ рукопозоженценть.* Вышеупоманутые же Ма- 
харь и Ивань Осишовы, потомъ вновь выдвинувшцеси настаы 
ки—.бедорь Ивавовь, бедор» Фоминъ съ подобными во своем 
осташа. И врешени нёхоему минувшему, мазо по малу нас- 
тавшикы добрые во Ардови оскудфша; тогда [кока оного пре- 
взнся рогь и обфть свой преступи въ крещеши: паки нача оть 
овыхь позорукоположенцейь второкрестити, и въ се пе токмо съ 
вимш пришедыхь, но п до него бшышихь привлече, швъ тохъ 
безъ раскаяния умре.* Вновь выхвииувииеся въ Ардови паста 

виши охарахтеризировалы въ „Сказав“ так: „ош обон Фехори 
шибоииыь видомь зовдерживцы, суще жеце безженное ведуть, 
млеь Флешы удаляются, шийя хибаьнаго зо вепавидять, сла- 
диихь пищей не шиуть, одеждами худыми узоваяются (?), и сихь 
ради вифтихь ихь винт, сотбенлеми пуждею, мпози очи свои па 
пя обратиша, по суетшо. Ибо по внутреннему достойны суще от- 
пращенл, ко незбжества въ разум® еликаго псполнени, суще бо 
породы поселянеым и иконхь пеукъ отроды, пстаннаго разума 
въ пшоаши нешскущениы, п далее суще того сблалища: обои 
бо бышь держащи радо; но едоръ Иваповь при раз м ковачь 
бяше, оз ведикимь уже возраст часовникь м псалтырь изьучи, и 
ради чистаго его единаго жипуя во отцы духовные такови же 
со п нужно воелоша. А сахь сей мнииый духов оть 
многихь уже лёть духовиаго отца себЪ не имать, по сущему 
свидьтельству благоразумнаго старца, мужа добля Пвана Ивл- 
вова, шаыбстнаго пбдателя, тахождо м по сказало Иоапа Ма- 
карова, бывшого утого Феодора за страхь смерти из испавди, 
ко при спшозь вфры слышаль его ьоарошающа: бракь ва- 
стоящий за отступлеше ли вибняеть вбры“? Таковч были, по ©10- 
вамь Охазашы, т бешоповщинсе ваставишеи Аудочи, которше 
эпозрачили аки темные враны благое церковное“, п „оть гра- 
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заны* которыхь „сматошася чувства многихь, п сладкихь ифс- 
ней истинвыхь славевь много пе возмогоша добр разумфти 1). 
В» сороковыхь годахь Поморцы въ Ардони были уже на столь- 
50 сильны, что одинаково пресльдовали какь жившихь среди 
ить бълопоповцевь, такъ и случайно поселавииихся здбсь пра- 
зославныхь, какъ видно изъ дьза Ардонскаго бглопоповца 3я6- 
кина и православнаго зятя его Ивзненка (1748—1770 г.), о ко- 
торомь уже вамъ приходилось упомивать. Между прочимь за- 
киточные Ардопоще поморци „пы въ каше заработки ве упот- 
ребляли“ мфстныхь былопоповцех и православных, ие давали 
милостыци и даже изъ хать выгоняаи *), 

`Изь того же дьзамы знакохиися съ обрядами иобичалми м8. 
стной безпоповщивы, Въ этом» отпотенуи особъинаго вималия 
заслушиииють „Заиросные и отьбтние пункты“ Ардонскаго войта 
Басни Тепикииа, безиововца, по дЪяу 0 созращелйи вь без- 
поповщинскй раскоть зятя Зибкини, „хол Лаврепа Ивалеша", 


3) «Ошзаше о раздорь въ крещевы» взвзечено нами изъ ру- 
пошиси. сбори. Хаудовской библ. № 352, дл. 286 00.—290 и ваше- 
чатано въ Дбломь вид въ Матер. дла вст. раск. па Ве в въ 
Слиродубьй, № Ш, стр, 14—18. Срав. Опасалфе рки. Хлуд, баба, 
А. Пошова, №№ 315 и 352, стр. 545—546, 646. О Новгородской 
двательности Леони Оедосбена упочииается гъ послан Оздосы 
"Вавильела, къ Андуею Денисов пли «Предложена о догиатвь и тот- 
2%», наявнающешся словами: «Вфломо буди вашей братской о Христ® къ 
памь гбшвымь дюбъю». Макар: Ист, рус. рас, вах, 2, стр. 208, 
проч, О пребывамы его въ Олародубьь си. также въ сочепони 
‘Алекерева: «О табы брака» ч. 1, глма: «О обычаяхь отець аето- 
ащиго времен». О принаддежности этого сочинены Ив, Алекееру 
(и. зесьма обстоятельныя заифчашй А, В, (Онас, рася. соч. ч. [, стр. 
265—070), а зако соображещы проф. Никольскаго въ его соч.: Сем. 
жизнь въ рус. раск, Сиб. 1869 г. 81—83. Примфч. Срав. тавжь Ист, 
изьвщ, о безир. ирод. заков. бракл въ старобрахь, пах, заграпицей 
зь 1866 т, да, 5, Тв 11.0 Леожщи беоефень, какъ хфательнокь 
иособшикь цервыхь гланыхь вастохтезей Выгозской обители ушо- 
зиваетси п въ Ист. Выгов, пуст. Ив. Фаловова, пах. Кожавчивова, 
Сиб. 1802 г. стр. 94. 

*) Арх. Чери, хух. Ковсист, 3 484, 22, 9—10. Дзо о приват 
жительстьрющаго въ зЪлонствЬ Кево-печерской завры въ сова Бо- 
тородицомь, таб была пазвана Арлонь съ 1741 Е. шо возоращенйи 
ъЪ поддлиство завры, раскольшика Забава въ правослаовую ®вру, 
воторый иотошь п ошить отстуипаь (1743—1770 ге.) въ раскол. 
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сдЪланные п дапные оз хавцезярш ЕЗеро-печерской лавры 20-го 
Зюла 1753 г. Эти запросные и отвфтные пункты напечатаны 
вами поль № 32 въ Матералахь для ист. расв. на ВЪтЕВ из 
тарод., стр. 166—171. „Старики, пхъ учители безпоповщини“, 
показываль войть, обыкновены ве имфють ВБичать и не зн. 
чають; & хто захочеть женитись, то отеылають для вЪнца па 
Вьтьу къ попу, и ходять туда къ попамь вс желающие жени- 
тись, а не збичанные пошомь у бешоповщин® не живут. А 
дм чего та отсылка къ попамь для вБяца, въ противность без- 
поповской уставы, дблаетея, то опъ, Васвайв, пе знаеть; ежели 
бъ же хто ая вБаща кь попу не хотьть пойти, 10 тому же- 
витись безъ попа пе зелятъ. А посл вЪица хто захочеть жить 
въ поповщияв иди въ безпоповщии , того не запрещают, токмо 
уже жешишшихел оббихь персонь въ часовню внутрь пе пзс- 
лять дотоль, поза будуть у нихъ дЪти родитиея; а когда дётей 
уже не станеть, п они пе стануть ни съ кЪыъ, кромё безо- 
ПОВЩИКОВ, ати п Шити, въ то время опять въ часовню ходить 
допустять. П таковые жеватые люде всЪ, на молитву пришех- 
ши уъ часовню, стозть въ сбицахь часовни и подъ окошками, 
а ввутрь иль входить нельзя“. Отпосительно отправлены „мо- 
лены“ въ часовн и „мскихь требъ“ тоть же Тепикинъ по- 
вазаль: „Модеше въ часовиф: утрения, часы и вечерия: а от- 
правалюгь ва то избразные, по совфту тбхь стариковъ, ком въ 
часовшю виугрь входять, грамотные и постоянные старични, 
между которыми еденъ главный, выфсто попа имфется, который 
тлавный старичокь рождающихся крестить въ часовн® такниь, 
порадкомь, какъ въ Требик® напечатано, точёю муромь ие шо- 
мазуеть". Дан пзбъжатя возмояныхь пресзблованй и розыс- 
ховъ со стороны ВЧево-печерскихь властей, противорёча даже 
самому себ и полодательшимь указавымь выше упоманутаго 
„Свазави о раздорь къ крещен", Тешинииь разсказываль п 
канцелярш завры далфе, что „въ елободё Ардони такова ста 
ричва ве было и пыаВ ить; токмо бывало призывають зь с1о- 
боды Казвцовь, и у ного, Васизйя, четверо дфтей бывш въ 
си. Каивцахь старичокь Оедорь Коваль также крестил. 
Овой же Оедоръ бышало въ Арцонь п служить утреню, часы 
и вечервю, п пхь раскольшковь вебхь во всё поста иеповб- 
дуеть, токмо не причащаеть ничиыъ, и за грёхи покуту наза- 
тает, такожь при смерти пепокфдуегь и мертвыхь погребаеть. 
закииь порадкомь, какъ въ Требишф вашечатано, точ воды 
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святой нфть и оливою очей не заливаютъ. И по погребенйи паза. 
хиды отъ, старичок, служить. А временемь бываеть, зто и 
простые умершаго погребають, да уже у Клинцахь отираваяеть 
старичокь опосля погребеве и панахиды“ 1), 

Существениымь дополнешемь къ отвфтамь Ардонскаго вой- 
та Тепивива относительно обрядовъ безпоповщины служить по- 
казане Константина Степанова Зябхина, тестя сонращевмато 
въ безшопомщину „Лаврепа Ивапенко“, данное въ казцезлрм ие 
Бево-печерской лавры 28-го апряя 1753 т, Онъ между про- 
чииь показала: „Раскоть половщину содержащих... безпопон- 
щиву содержаще тт часовню пе допущають, и куппо сь вии ии 
дать, пи пьють; а дфтей обоих» расколовь вфичають и крес- 
зять попы раскольнише заграницею. А погребають мертвых» 
сами 60бою, только озиманиа 55 зробовз землю м кз занранич- 
нимз раскольничимь попамь да воминовен(я и разрзышеня умер 
чшись возят, и обратио тую на зроба прывелии посипаюта, 
и всему №5 ту пору народу случиошемусл, сифкая по имуще- 
ствамь, депьги и пироги роздають. Особливо же по умертемь 
эъ безпоповщиив того расколу людямь деньги па поминовеше 
по домамъ разносять п по окошкахь паладають со объявае- 
щемь умершыо имени; тоже чипать ва третим, шестини, де- 
затини и соротиви*)*.. 

Выйсть съ Поморцами въ сороковыхь и пятидесятыхь го- 
захь прошлаго вбка усилились въ Стародуб и бедосвевцы, 
представители хругой фражшуи безпоповщиискаго толка, изьбст- 
ные проповфдники „гпуснаго бракоборства“, въ общин кото- 
рыхь также не мало было „тьмы и суезФря“, незфжества и 
тупости“, какъ и въ другихь миогочисаенныхь развфтвзенихь, 
бозпоповщинскаго толка. О времени ихъ первоначальнаго посе- 
девы въ Отародубоихь слободахь вфть очныхь упазанй; по 
то несомифнно, что отдфльными небольшиши пармами @едо- 
сВевцы селились въ Стародубь и раньше 1758 г., когда до- 
польшо значительная бедосфевская парти вышла изъ Похуши 
и поселизась въ слободЬ Заывеф. Такъ напр. относительно Ива- 
ва Алеквева, автора дозольво мпогочиеленнихь сочинений о 
необходимости брачной жизни и незаконности бфглопоповсл 


1) ТЫеш, а. 22—28. Сы. въ Мат, для ист. раск. ша Вбть 
в въ Соародубьь, № 32, стр. 107—169. 
2) ПЫдеш, тр. 171, праыфчаще кь № 32 
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пзвфетно, что онъ въ тридцатыхь или въ начал сороковыхь 
тодовъ вышеть съ ВЫти, гл быза Оехосвевская общинь еще 
до первой Втковской выгонки, въ одну изъ Стародубскахь 
слободь, по всей вброятлости въ Климову, и жить здсь въ 
бедосбевекой общинь. О переселены польскихь Оедосбевцевь 
въ Стародубье въ 1758 г. ивтервсвия подробности сообщены 
проф. И. 9. Нильскимь въ одной изъ первыхь его статей шо 
истор раскола. На освоваши одной статьи рувописнаго его 
сборника подь загламемь: „Польскихь отець разсуждеще о мо- 
доны за властей“, онь разсказываеть, что въ царствоване им- 
ператрицы Елисаветы Петровны, именно въ 1757 г., кола на. 
чалась семилётняя война, и большая чяеть русской аршфи про- 
ходила черегь Польшу ма прусскую грапицу, главнокаманху- 
ющН въ то время аршею графь Захаръ Григорьевичь Червы- 
шшекь случайшо заёхаль въ польскую Федосвевскую обитель, Про- 
бывъ вдфеь ифеколько часовъ, графъ при выходв изъ обители 
сказать, обратиьшись къ паставникамь Оедосбевскимьы: „Стал 
рички любезные, помольтесь о насъ Господу Богу, дабы помогь 
памь Богь сего врага нашего Прусака смирить и победить“, и 
за тЬмь прибавить; „Удивляюсь я много, вакъ васъ Богь оть 
проходищихь нашихь войскь эдёсь хранить; они з6дь не 36- 
пугь, ежели зла пе соторять. При томъ же слажу вамь в то, 
что теперь по моему приказу никто васъ не обидить: однако 
когда будемь мы, дасть Богь, съ побЪдою возращаться мазадь; 
пода уже вамъ, други мои, здфсь пе усихбть. Того ради забла- 
товременно вы прыскиваете себ ыфето, гл бы важь тогда о 
покоемъ пробыть можно. Графъ будто бы до того быль вии- 
мвтеонь къ бедосбевцамь, что оставиль имъ двухь солдать 
для охранени, пока арыя пройдеть мимо, Въ благодарность 
за так милости, вскорё пост этого „обительсще отцы" Мат- 
вей @едоровиь, Стефань Ловпасьевичь, Арташонь Осииовичь, 
Оедуль Диштревичь и друме собрались ва сообщаше, „какмь 
бы образомь можно было о поббд русскаго войска Буга молить“. 
Одни говорили, что падобно молиться, и ссизалнеь ва писаше, 
оруме же, папротивъ, представляли, что хотя „и прилично нам 
за русскаго государя Бога молить, понеже и мы россйне, по 
для того ше можно, что теперь ие въ его державЪ находимся. 
Тань п за пашовь польекихь молить иашь ие свойственно. И 
сего ради пристойне всего, кажется, молить намь Бога о ва- 
михъ себ". Не смотря впрочемь на такое разногласе, „въ тог- 
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зашнее время“, замфчаеть авторь уазанной статьм, соязбтель 
происходившихь собтйй, „оные отцы о побЪдЬ русскаго войска, 
по прошенйю графа Чернышева, зврно молеще къ Богу при- 
носили“. Проживь спокойно осень и зиму зЪ обители, весной 
въ первыхь числахь мая Оедоскевцы, припомниеь угрову Чер- 
вышева, рёшились оставить обитель и искать боле бевошаснихь 
для жительства мость. Рымёлить пожитки, они побрели въ 
разный стралы, кому „куда сложилось". водудь же Дмптреь, 
„по совфту п благословещемь обительскахь отецъ, получа удёль- 
пую свою часть съ Еадокимонь Артемьевыиь" м съ пфкотори- 
ми другими товарищами, пустились въ Отародубекйи слободы, 
и адбсь баизь слободы Заыики построили себ обитель, которан, 
по замфчалйю автора статьи „О мозенйу за властей“, милостро 
Божию п доныив существуеть, п въ которой оть давнихь дьть 
о держаший взасти по Ашостозу Бога молать '). Этв иифот- 
вал Оехосвевскал Погровекая обитель 0козо Ззынки, пастоителяни 
которой въ ХУШ в. попереж вино бизн: беодузь Дмитрелль Аовиа- 
< Семенов, Ананй Лаврентьевь и бозфе вехь ихь изабстный 
Петрь Оедоровь ({ 1810 т,). Вехор® окодо вый была устроена 
и жевскаи обитель, въ которой службу отаравлили женщи 
п дбвки, а въ самой Злышк$ явилась публичная Оедосвевсвая 
часовви съ кололовольней. Во время пребыгашы въ старолуб- 
еиихь слободахь Андрея Гоанпова у равзева (1788—1791 г 
пром Оедосъевской часовни, въ Злывкь были еще три иуб- 
анчныя часовни ва пообе церкеей съ козокальшии, шзь ко- 
зорыхь одна сигласм Маконощииы, одна поморскаго я одна 
новиженскаго соглаеШ и бездна заблужленИ, „до одипадцати 
толковь, крохф потаециыхь, хошь никто исчислить и понять 
ше могь 2)“. 

Вь псторш ВЪтковеваго и Отародубскаго безноповцииекаго 
раскола овца перзой и вачала второй позовшие ХУИИ в. видное 
ифсто нужно отвести посл лователямт Изана. `Алевефева, извфст- 
иаго пропагапдиета брачной сжизии въ бемоповщии® в возможио- 


\) Хриет, Че. 1863 г. Май. С: О Преобриженоком» Москов. 
изадбииь. Мат. для пег. ртс. раск. Стр. 34—35. 

3) Сбор, рукой. Высикитреоеь. Маваря въ библ. Ве. 495. 
Ак. Аа, 24, ста „Скавыые о прежде бывшихь вачальвыхь отець ва- 
шохь Новгородсвй области», дл. 145 0%. 147 06. —Иуравлены 1 
шв, о рек. ПУ, стр. 97—98. 
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сти заключать браки въ деркви православной, посяфдователей ко- 
зораго протиеникя называли „Нозоженами.® Этоть „рЬдкЙ и сла- 
димый пфвець, важный пзографъ св. иконъ и чистописания уста- 
воть, уврашьвиий оными Москзу, Стародубъ и прочя страны баа- 
по замфчанио Павла Любопытнаго (Ист, слов. ста- 
розфрч. церкви, стр. 144), родился въ Везиворосем вз 1709 
тоду, откуда еще въ молодыхь атахь, оставивъ отечество и 
семью свою, удалился сначала па ВЬтку, а потомь переселиз- 
ся вь одну пвъ Отародубскихь слободъ, тд и жить въ каче- 
11 тосударственваго престьшнива. Жизнь его была радомь 
скаташй съ мфета ва исто, предпринимаемых» имъ изъ страст- 
пой преданности къ расколу, или, какь онъ самь выражался, 
пзь „рачительства о праоети догмать церковныхь“ ‚благодаря 
чему оф „родь и отечество оставиль и тёхь ради претери- 
вать мноНе педостатки и отщетиася земного утбшевл, едивт 
зишень пребывая, не иыфи обстоява сродства земного, зоегда 
желал оъ дому закона церковнаго пенсходно до копчины пре- 
быпати, пе изыфияючи то ни на славу мрскую, пе ма прибытки 
текуще.* Словом, это бшлъ одинь изъ самыхь искренних 
ревнителей п посзёдователсй хрепляго благочесты среди ©ло- 
бодекпхь беооповцевь, вуобавокь и довольно образованный че- 
зовфкь своего времени п своей среды. Изъ его собственныхь 
показан! и показав!Й его современниковь видно, что он вы- 
учился нетолько грахотЬ, „крювовому слахимому пйрйю, чисто- 
пысанфю уставомь и изографотву сватых» пконь“ во и 08из- 
помилси „самоучкою“ съ грамматикой, риторикой и даже алек” 
тикой, Так автописець ВЬткозской церкаи Бьллезь 
его „первымь“ ученымь человкоъ среди тогдашних» ©10бо- 
занъ. „О паукахь и учепыхь зюдахь въ нашемь сект (816) 
товорить овъ въ своей ЛЬтописи под 1780 г., „до нась (ра 
зумфется самъ дЬтописець съ своими товарищами) были охот- 
ники: первый Меанз Алексьевь безпоповець, опосля котораш 06- 
тилась и реториха вю сочинещя, въ которой и проповдь о 
лаЬ, п она у старца была Пафноци," переселившагоси въ 
г. Ввлева въ Климовск Покровскй монастырь въ 70-хъ го- 
дахь прошлаго еёка. „Да ео же скоронисныя до реторики 
Литуцевы и Члектика у меня, а у Махаваы Егорова (Ка 
мовскаго сзобожанива) рамматика ево сочинена. Да опь же 
сочиняль по бёгствующемь священств® п прочихь сочинений 
много. А съ нимъ учился, тоже самоучкою, Климовск житель 
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`Михайла Григорьевичь"®, оетаваьший также поет себя вбеколько 
сочинений '). Умный, книжвоначитанный Азексфевь вскор® сдф- 
лазся зажфтнымь человкомь среди зсёхь Отародубекихь ©л0- 
божань; къ пему повадимому съ уважещемь относизнеь и бо- 
обе развитые изъ мбетныхь попозцевт, какъ дфтошшеець Б%- 
дяевъ и его прытели, жавиие въ Покровскомь и Никодимов- 
скомь монастырях, „глупые и суевфрные доводы“ которихь 
о ихь бытетвующемь беззаковпохт 1ерейсть" овъ так силь- 
но и безпощадио обличать и опровергаль въ свойхь сочине- 


1) Льт. Вт. церкви д. 108. Вторымь ученычть чезокомт въ 
Отаролубевихь слободахь по БЁлньну быль «Клиновской—жл житель 
Уакарь Стефанов, у котораго в (В%лиевь) кушать Рибмунлучеку 
знызу» УМйет. Очевидно зафсь РБчь идеть о книг Райлунди Лол 
и (Ваушиииа Глаз), философа ХШ-ХИУ п, ив вииги вото- 
раго поучались ваши предки, какъ видно еще в въ ХУШИ в, п во- 
зорая панбетна въ русекомь переволь была модъ тромвихь заглвн- 
екь «Великой п предившой науко богомь преосващеннаго учителя 
Райнунда Люзлы> Это его пзыбствия Ага пароа, названо такт в 
отлюче оть Агз теб; та п друга содержать въ себ® философ 
Раймундл, съ проложащени каббалистаческихь вкладов и сочетнвйй. 
Опъ быль прозвань за своп пзсзадоваям осы Папой 
(сироосященный учитель» въ уе. нясьиеености). Русе перенохь 
«Тредовной паук» схфланъ съ польскаго, въ хоторожь есть ко. 
торыя прибавки. Въ ней между прочиугь разсужлалось объ одногля- 
зыкь, безголовыхь п песьоголовыхь дововащахь и проч. в что та- 
ыы дововищь ше могугь быть названы дюдьши въ собстиеипомь 
выыель слова: «потому, что пстанный человфкь позилетси №6 по 
илотекому образу сходношу съ человбяескиит, но по разуму п про- 
зданию. Изилечены пъ ней сш. въ Христошаи ©, И. Буславва, 
(о дивовищахь в опредёлевёи ифжоторыкь физософовихь повят 
о количеств, качесто$), стр. 1363—1366. Ср. также его статью 
«О русски нарохнть кппгать п убочныхь вахавыхь» Отеч. Зал. 
1861. Севт. стр. 37. Полная Велвкая варка Рабизида Люди 0з- 
ълотна по ркл. взь собр. графа Толстова. От, 1, № 21; Цирскаго, 
№ 266; Мосвовскаго Иубзичнаго Музея взъ собр. Ундольскаго, № 1334, 
Большакова, Хаухова и др Опнс. рр. в кат. внагь пери. печ. А. И, 
Хаудова. Сост. А. Пошовъ. М. 1872. № 235, стр. 461. Михайла Гри- 
торьевл, пзьбстень литературной переашевой съ Еестратожь @еодося- 
«вымь (1692—1768), сыноиъ осшователя @едосъевскаго безмиовщии- 
сваго тозва п его преемника во руководству пит. Изафотиы въ у. 
кописахь послав посафнаго къ Мохавзу Грагорьеиу, полемическа- 
то содержании. Эвцывзоведеч. Словарь. Т. ХТ, стр. 504. 
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шихь. Наприм. въ своей „Исторш о бъествующень священетьй 
ошъ пытался обличать пошовцевь исторей и доказать им, что 
У нихъ, кромб первихь поповъ, ве бызо „вастоящих» ереевь 
п считаль явным невбжествомь и заблуждешемь ихь „премь 
преевитерства отъ Наконовой церкви, твруя быть оному ира- 
зальному и святому п Духа Божм въ ихъ дЬПстио быть пиз- 
щему.* Въ другом своемь сочинении „О’ власти преосвящениаго 
зива* Алековевь доказываль, что въ пошовсть ить софта блв- 
тодатныхь даровъ, потому что нфть у поповцевь епископов. 
Накощець въ третьемь сочшневи „О збчности сващенства Хри- 
стова суетво побыающииь“ ошъ указывазь на явное въ попов. 
щин® протизорье, если представители ел отрицають сущест- 
воваве благодати къ церкви православной и въ тоже самое вре- 
мл привимають оть вей ОБглыхь попозъ, и безь армерея воз- 
становляють ихъ въ томъ же самомъ санъ, въ какомъ они были: 
к въ правоеавии '). Писазь Алексфевь п протииь православной 
Церкви, па которую овъ смотрфат, подобно вефмт безпоповцамь, 
заъ на выбстилище всяихь ересей, чуждое всякой святыни *), 


*) Вызо в друма сочиишеш Ив, Алекевевя относительно того 
же предмета, нар. «Доказательство о вставной церкви Христовой, 
вко п рота адова: не могугь одолфти ваз; ‹О ббготвующень 16 
ст® п о долиости святфйщиго предана; Вопросы ие о Герейстий,, 
по о пропаллежащихь Зерействр» и др. Сы. Хлудовое сборияки со° 
чине: Ив. Длексфова, пуенпо №№ (10 ооисашю А. Пошова) 218, 
270 и 363. Веть прекрасвый экаемиаирь этохь сочинедИ и въ ру 
копислхь Чери. дух. сем. Ся. наше «Отис: ркп. Черн. сем. бб» № 142 
Есть и въ церковио-ирхеол. музе при К. Д. Ак. Оше. рук. Ш. И. 
Цотрова, вын, 1, № 277. К» сочи. Из. Алекобева, того же рода долж: 
пы быть отнесены в «Разговоры о раанстыи межу премающеиа 
застоащихь |ереевь и ненремлющени. Въ рукониси дерк-ар- 
хелогич. Музея (по Опые. Н. И. Петрова № 176: 0. 4.88) время со- 
чицовёя этихь «Разговоровь» отрывается изз сябл, записи: «Нашиеа- 
ви ва ВмкВ въ ато 7238-е. (1730, т.®. когда Алексбеву бло 
31—02 года. Въ руковися Хлудовской бибфотеки № 352, 2. 158 06. 
о прешени назосануя п доволиенвя «Разговоровь сдблано таков з4- 
зьчише: «Солвиишася © разговоры къ конекь ата быми зря 
1252, но шотожъ еще довознышася афта 7262-го ноабры чт. 
Это послвдиее замфчаше вБролтафе относительно указан 
ваписвнйя «Разговоровь» 
3) Катал. |. Любовытнаго, № 312. 


времена 
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Но самыих главешиь п важнымь предиетомь его литературной 
Хблтельности и пражтической жизин были „Оехосчавскйя забзуж- 
дешя и гнусное бракоборство,“ т. е. недостатки того са- 
маго общества, къ которому онъ принадлежал по рожден, 
Какъ известно, самое главное зло, которымь страдала во 
‘Оехосвевскал община, состояло въ крайвемь разврэть, так что, 
по ворияенйю „Слова обличительнаго па соборъ новолвзенныхь 
‘раздорниковь" 1759 г. того же Алекебева, всё соглаее било 
исполнено блуда м скверцодящы. Не только „юноши и двы,* 
оть которыхъ родители и наставники требовали обязательнато 
хИпствь, порбвяемые „страстйю похоти“ собирались „въ темпыя 
поч пам По гумнамь иди по дель, или по смодническимь 
Хомамъ, по посидфакамь вечистхь,“ и зхёсь, сами удосмот- 
`рывши юноши дёвъ, и дфвы юношей,“ предавались разнрату, 
при чемъ не рЪдко вступали въ зюбовныя свизы зица самаго 
бнизкаго родства между собою,—но даже сами рувоводители 
‘Оедосвевекой безбрачвой общины ваставаики деряааи у себя 
женщину подъ видомь стрлпухь* и жили съ этими рабами Хру- 
стовыми" баудно. „Елищы оть трамотныхь, иди оть пастав- 
ииконъ, пли и оть простых, аки доброе указаве о себ иму- 
щахь, стряпухи и покойщины имуть; 4. * по проническому за- 
ифчанию Алекобева, „рабы Христовы п стравухи ихъ-— рабыни 
Христовы, чего ради мнози и б®зая посать и одежды простыл 
и шапки старииныя во знакъ рабовъ Божшх» и святини своея 
Такая схотскал жизнь схлалась общимь достояшемь @едосй- 
евскаго общества; разврату предавались всё отъ мала до 
дика, молодые люди и старии, пастазники п паставаяение, и 
ошь быль встествениныь сабдстыемь учеши безшоповцевь о 
всеобщемьъ дЬвствЪ. Естественно и то, что среди дфвствении- 
ковъ явились дфти; но ужъ, конечно, ие какъ илоды дфвствен- 
выхь двть. Видя плоды такого Оехосбеоскаго хьвства въ обра- 
35 дтей, непиишалаемыхь свопми родителями,а потому паз 
шихь въ свовиъ обществ подъ имевемь сироть, иногда и про- 
сто безчеловвчно умерщьллемихь или разбрасываемыхь по де- 
ревнямъ ихъ виноввиками, чтобы скрыть оть общества неза- 
вонные плоды своего разврата, честный и умный Азекобеьь рь- 
тизся, во что бы то ви стаз0, положить ковець такому порядку 
зещей. Онъ выступиль съ горячими п рёзкими обличевями мни- 
маго бедосвевскаго дБвства, п сталь учить не тозьшо о иеоб- 
ходимости, 0 п возможности брачной жизни въ безпоповщии®, 


352 


выставая при этомь ва задъ и важность вънчаяуя безбрачыхь 
паръ. Свое учеме о бра и вЪичанш, развигаемое иыъ въ об- 
ширномь сочивеньи: „О тайн браа.“ написаниомь въ 1762 т, 
оъ начать пропоюбдываль свошиъ собратьяыъ еще въ первой 
половин ХУШ в. 0зо открывало вхохь въ среду безпотов- 
цевь не толь староженамъ, но и такъ называемыхь новоне- 
вам, т.е. открывало возможность вступать въ браят п по пе- 
реходь въ бепоповщинекйй расколь. Въ 1757 г. около Алексь- 
ева группировалось уже цьзое общестро зюдей, которыхь про- 
ливники его называли „новоженами;“ въ составъ его входили 
зв т изъ безпоповцевь, которые ве 5ъ силахь были выпести 
безъ падьны высокаго подвига хфвства и въ то е время счи- 
пали грьхомъ предаваться разврату. Словомь, Ааексвевь, въ 
ховдб повдевь, папесь сильный и рёшитезьший ударъ лишвому 
и гибельному дзя правственности ученшо @ехосфевцень © бел- 
брали, разобзачивь со всею безшощадьбетью и очевидностью 
темныя стороны @едисвевской жизни, разврать п „многозазор- 
н0е жит," грубое нефбжество Оедосфезскихь наставниковт, ихъ 
жадность къ деньтахь п во внимаше къ своих обазаниостльз, 
даже ихъ еретичество, зависфашее оть совершевнаго непови- 
маня п пезнанм саныхь осповвыхь началь э5ры п правствон- 
пости Христииской '). 

Нть пужхы говорить о томъ, что при указаниыхь усзо- 
уихь внутренняя жизшь Оедосбевскаго общества дЬНствительно 
была пеподнена „тьмы п суекбри, незбжества и гаупости“, 
Весьма нагдидныхь и тицичныхь отражещемь мПрской жизни 
этого послФдняго, его порядковъ и правизь, быта и правовъ 
служить тамь такъ вазшаемый „Устакъ польск“ иди кодексь 
правиль о, перковвыхь зещьхь и © пребывавы храсцановаго 


>) Позробпости © лочности п дАательности Ивана Алевоова, 
его уче о необходимости брака п вичанм п отпошеян къ нему 
безбрачныхь безшоповцевъ см. въ соч. зроф. И. . Низьскаго: «Се- 
зейнал жвашь въ рус. расколь. Исторач. оч. раскольичесваю уч 
ши о брак» Саб. 1869. гл, М и ШГ, стр. 103—199. Подробвый 
анализь вфкоторыхь поздифбшихь бемоповщивевать сочинен о 
бракь п отношении къ повожецант сы, въ нашемь Онасвий рыл. 
въ Черя. духовв. сеш. Сиб. 1880, №№ 152—158, стр. 185— 
199. Ср. рии. церк.--арг. иуо. про К. Д. Ав. № 276 (о 4. 88), д. 
220—285 пл, а таквь рав. Х 278 во Ошие. Н. И. Петрова. 
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жительства“, написанный въ Польшф 1 октября 1751 г.1). 
Веюду здфсь увкость релинознаго повимавёя п мелочность прак- 
тическихь предписанИ. Воть вапр. кащя релитфозио-битовыя 
предписавйя даеть этоть знаменитый въ истори @едосвевщины 
уставъ. „Никошаны вру хриспачскую раскольническою нари- 
цають, и хриспань раскозьниками имепують, и шодъ оное 
именовавце мнози хрисцане подписался раскольниками имепо- 
затися, и С пхь подписаше небогоугодно, и вамъ хрпспанамть 
леприлично; и сицевыхь безъ исправзены къ себ въ молеше 
ие пущать, п себ пиъ во оправхаще не пыфть, и оть вобхь 


*) Время составаещи этого устава паши всторнки отновать 70 
къ ОТ гу то къ 1753 г. Къ 1751 г, отпоевуь его ворочемь только 
ханетен одипь протоерей Журавлекы; друце—Пововъ, Н, (0000. 
дл ист. сторовбрадства, т. 1, от 1, стр. 11), Нольски, И. 6. 
(Сем. эатиь въ рус рае» стр. 164, приыбч.) в вмонець 
Н. И. Ивашовсыв (Рушов. по вст, в облич. старообр. раса», 1, 
р. 97) и др. относить едвногаасно къ 1752 г. Вопрось рьшаетси 
въ пользу о. Журавлева, если обратать виишаше па саное пачало 
этого во неком случай витереснаго памитника, которое по при 
депо у о. Журавлева. Воть это пачало: «Во пия сахтыя едииосущный 
Тровцы, Отца п Сыва п сватаго Духа, одвваго Боги, вобиь вже древнее 
пррлославе храпвщанть, сыятыи посточвыя впостозьскй церкви, Баа- 
зочвстио держащимть правала же п уставы в предыйя оть стык 
Апостоть и богопосиыхь отець положениыя пензыфано, съ любую 
зранящихь, благорныкь в боголюбавшыь хроснанамт, о Гонок 
`ралопатиел. Ножеподисавицеся мзуфствуемь: обьжыя тысящи девонни 
шотидесятано 1ода, мисяца октября въ 1 деть (т. в. 1751 1.), было 
У вась общее собраше въ Польшь, во оботели, о церковиыхь вещёхть 
ко пребывашш хрисцаискаго жательства; и врисовтывалв общим 
оточескамь п братеклых совбтошь похтверждене вашел православиы 
офры хриспансии, дабы памъ посзфдовати преномь стрдальцань 
1 подвяжиикаыъ п учателям ваше православных храснансща вры 
Уставъ ототь вапечатань быль дважды: г. Поповыиь въ укааином» 
«борник® (стр. 11—20) в о. Жураилевыиь въ его Поли. пс®, маи. © 
раек. ч. Ц, стр. 50—72. Ееть основаюуе полагать, что мнопя правила 
этого устава составлены похъ выашемь «Отоглавниши» и пропаров. 
зоны въ формам жолши Оедосезскаго общества. Точво таке правила 
объ отноше безбрачиюхь бедосевцевъ хъ повожевамь были только 
повторещень постаповленйи собора вовгородскихь безшоповцевь 1694 г. 
Похробности см, въ праыфч. проф. Нидьскаго: «Сем. жизнь въ ртс. 
Так.» па стр. 168. 
ить вст тась ва кат. и из сни зз 
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хриснань о семь прощешя имъ просити и полагати 300 по- 
кзоновь. Хриспапомь пищу въ домфхь своихь устрошиль и 
симъ потатися; аще по нуждЬ отъ иновбриыхь доспфтое па 
торгу покушаеть кто, и за то полагати поклоновъ 100; аще ли 
же кромф нужды дерзшеть вто купити, и таковый да сотворить 
покзоновь 100 до земли при собор. Въ польскихь градфхь и 
кирмашехь покупаюние что, пли проще или ядуще да творят 
300 поклоновь до земли при собор». Юношамъ и дбвицаят, 
такожде и жевамь, въ воскресвые дин и проме прлаханки, 
тоеподеке и богородичные, п нарочитыхь свлтыхъ празднуемыхь, 
по кирмашаму, п въ 1съ за ягодами и га гриблым, и по чужамь 
деревняыь пе ходить; по честно с дви провождать, сь моле- 
мень и потешемь. Аще зн обращутся тако шатающися в 
праздиики святые непочитающе, да творть такоми 300 покло- 
новь хо земли. Въ среда и пати здущихь шо дважды, а в 
проще дни по трижды, соцевымь шо первомь и вгоромь пака- 
зан падатать шо 300 поклоновъ хо земли при собор». Аще за 
отцы пхь п матери попущають им м ве допосять © них, 
сицевым». отценъ и ихъ матеремь по 300 поклоновъ. Въ вели- 
ЖИ пост в0 вторникь п четвертокь ядущихь по дважды, и се 
противно лвляющееся сз. отцемъ, и таковымь налагать по 400. 
повлоновЪ 40 земли при соборф. Пропци горфлое вино и пиво 
оть жидовекихь рукъ и оть иновёрныхь, на сицевыхь паза 
тать пость 12 двей, и на кждо день по 100 поклоновъ. Въ 
бави христаномь съ мрекими м съ шозоженами отиюдь пе 
зходИТЬ п изъ едоныхь сосудов въ оскверненной вод съ иными 
ше мытисл; во пыфти хриснапомь сосуды особние. Аще ли 0б- 
`ращетея кто мыющеся изъ мрекихь и изъ новоженскихь еосу- 
довъ, сей да творить поклоновь 300 до земли при соборь. 
Растящихь вдлеы п носящихь малахан в шаяпы запрещать и 
зу молоне но пущать; аще аи пресдушны яватсл о семь, да 
творять по 100 поклоновъ 1)... Въ среды и пятки бань не 10- 
пить и пе мытися; аще ди же обрящется кто тако творя, да 
сотворить полововъ 100 при соборь. Въ субботу па кавук 
воскресеня Христова поздо ве работать, и бань такожде поэдо 
ве топить, и въ вечернее время и по захожденш солнца отнюдь. 
не мытися; аще ли обрящется тахо творящШ, да творить по- 


*) Объенеше этого правила сы. въ Поли. пет. изв. 


х И, ар. 58, промблане. 


о. Жураые 
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злововъ 100 при собор. Поющихь ифени бёсовсяйя, и играю- 
щихь въ карты, п въ вартаны, в въ дуды, и браващихся ма- 
терны, и пляшущихь, и айцами катающихь, и на качеляхь 
качающихся, и на масленой катающихся, да творать сш вен 
500 поклоновъ до земли. Къ волхвамь ходящихь или къ 66 
призывающихь въ домы стоя, или бобомь ворожащихь, и тако- 
зыхь духовиымь отцамь исправлять правильно. Юношамь ру- 
бахъ врасыхь и штановъ коломенковыхь, & дЪвицамь сашоговь 
прасныхь и платковь красныхь п въ повязкахь золотыхь па 
молеви отнюдь не стоять, и поясами, чтобы не подпоясывалися, 
и тВмь бы православныхь не собзазняли; аще преслушны обря- 
щутся, да сотьорять покаонокъ 300 до земли. А которые люди 
адносню и нерадиво на молеви обрьтаются въ воскресные и 
праздничные дни, и аще зъ дьБ недфли, или въ три не обря- 
щутся при общей службЪ, и таковых отлучати, и съ ними ни 
асти, пи пити; аще покаются, да сотворить послоновъ 300 при 
соборь. А ип при общемь молевы живущи ве приходить; 
аще ди кто и прыдеть, но е до конца стоить, такового аще 
кньжной, сз крызоса отставить, а простаго отаучить 

Еще характеристичьйе празнда того же устава, опрех- 
заюпуя отношен!я бедосфевскихь наставииковъ, являзшихся въ 
глазахь своего общества строгами дфвствеввивами, жъ новоже- 
замь, ихь жевамь и дётямь и т. д. „Новоженовь мзадыхь и 
старыхь безь роспусту (т. ©. бехъ разводу) ма покаяше отцемть 
Хуховныхь отнюдь пе принимать. Аще ди и старыхь кто прем- 
зеть па покаяше, отдучить такового м съ повоженомь отфиь 
оть хрисцань; аще ли общается отецъ духовный впредь тако. 
не творити, м вз томь прощеще приьсеть, да сомюрить по- 
каововь 300 пр собурь. У новоженовь датей крестить съ об6- 
щашемь, чтобы имъ разойтися, а при смертномь час на хри. 
сташещи руки чтобы отдали младенца, м аще ие разойдутся, и 
задь таковыми младенцами погребешя не отафвать. Сь ново- 
зеномь въ едишой храмин® п жити хриснаяомы; аще ли вач- 
путь жити, и таховыхь отаучать. Такожде и не стряпать въ 
повоженекихь домфхь и не обдать. Аще ди которые старо- 
‘стио погорблены и не имЪфютъ гдф пристанища, тавовымь подо- 
баеть попустить и на молене ихь примать, & сосуды имъ свои 
особные имфть и съ хрисцанами пыъ въ пящахъ не сообщатися, 
и на единомъ стол съ новоженами ше ясти и дфтей ихъ ново- 


женекихь не пбстовати; аще ли преслушають, да отлучатея. А 
Ра 
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хоторыя дбти новожевскы въ возраст и восхощуть быти съ 
хрисманы, то жити имъ въ особныхь храминахь и стряпать 
пых самимь па себя; хриспанамь же съ спцевыми нужды ради 
зсти не возбралемъ, а духовнныь у таковых» пе праздновать... 
Въ отлученныхь домахь и въ ы1рскохь и въ новоженскихь 
Христа ве славить; аще ли обращутся таков, да творять 300 
шоктоновь до земаи при собор. Новожепы, аще восхощутъ къ 
покаяврю, разводить ихь въ разныя деревни п назагать имь 
пость ва шесть педфль, якоже и ко крещевию готовиться, и 
ходити имъ на всякую нехфаю въ соборному молевйю и стоять. 
виже зебхь, а пОБлонЫ класть въ вечерни; а по отпуств службы 
вслкому челофжу исходящему кланатися до земли. А которые 
повожены разболятея, п въ томъ ихъ дому безь роспусту нь 
осповбдь не принимать, и погребены въ дому ихъ ие стоять, 
а другую половину (т. ©. жену) при погребещи въ 10 время 
це пущать, дондеже пе исправится“. 

`Строги были мнимые дфиствениики къ законнимь м еда 
поннымь формамь брака. „А которые завовные браки (т.е. 
совершенные въ церкви до перекрещивана) праты въ церковь, 
и будугь детей рождати, и таковыхь паазывати отцам духов- 
нымь: за перього полгода отлучать, а второго годъ, за третьяго 
два ата, п па очистительныя молитвы три тисящи повзоновь 
А о которыхь стрявухахь въ хриспавфхь великая молва и 
смущеше многииь хрисшанамь: тавовыхь (трапухь отвюдь ве 
держать. Л которые м тако сошаися и не вфичалися вигдЪ, и 
таковыхь разводить якоже и нозоженовь. А которые люди 
русеше поженилшся въ Полыш и вбичалися въ костелахь, а 
отцы духовные крестили ихь просто без роспусту, & дЬло ихь 
раземотрьлося быти незаконное до ата 7257, позожили тако- 
выхь въ подозрыши жити иыъ чистотою; аще ли дьтище родится, 
разлучаль ихъ якоже и новоженовъ. А виредь съ сего лёта. 
7260 отнюдь не крестить безъ роспусту, и такового духовника. 
и съ тии отучить. Приходащихь оть вовЪри допрашивать: 
не долга ли ради? не съ чужою ли женою? и пе увезъ ди в не 
зувавствомь ди комыъ сочеталя? Аще ди обрящется оть сиде- 
зыхь кой либо, отшюдь таковахь ве крестить, довдеже пе ра- 
зойдутея. Живущихь съ женами чужими, крадеными, и таво- 
выхь не крестить отнюдь безъ роспусту“.... 

Зажётимь кстати, что авторатеть незьжестенныхь Федо- 
<фовскихь паставниковь пли „духоввыхь отцовъ® далеко не 
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ограничивался одними правственно-релиозными отношенями 
члеповъ Оедосбевекаго общества: овъ распространялся и на 
зсЬ ивы общественных формы отношевяй, какъ видто изъ пра- 
вить того же польскаго устава. „Аще во гифзъ ударить хри- 
сманизь хриспавина, п учиватея между ими драка, да сотво- 
рать по дв тысищи поклоновъ при соборь. Аще пойдеть подъ 
иновфрной суд, на мызы © всявать мПкихь меддорьч, а 
христанеки! судъ презирая, п такового оть христйшшетва, отду- 
чить; аще ди поваетея, ла сотворить покловокь тисящу до земли 
при собор, Аще кто чужое захватить, п не возвратить, тало- 
вого и отець духовный не можеть простить, ниже разрьшить.... 
и т0то бы во христиийвхь не пифти, дондеже не возвратить 
зрезь отца. Мёры п ввсш чтоба во христаайхь одни бил 
и чтобы были правдивыя“. 
Мы пе знаемь, на сколько усилилась въ Отародубы въ 
указанное время Оедосфевская колонйи, и пасколько, при пре- 
собдоалыхь и ослаблении Вётковскихь и хзстихь учителей 
п попов, она пополнялась именно па ечеть членовъ попов- 
щинскаго толка. Изафстно только то, что белосвевеще вастаз- 
ники, по свойствениому вообще людямь вебжествевиымь фа- 
тизму п прозеитизму, старались распрострапать свое учеще 
о всеобщень двсть п антельскомь жити, проникали въ села 
и городе, и зездь находили себ послфдователой, вахь и зсюду 
свотиь обузательномь требовашехь дьветва поселили разирата. 
На гу сторону дБательности Оедосбевскахь пасталнитковть ука- 
зывлоть п Алекевевь въ „СловЬ обличительноиь на соборь по- 
зоявленныхь разхоршиковъи. „И таково есть ДЬло Федосова, 
согльбы: обходять бо грады п весы и домы зестиихь п лице- 
мрною своей святынею на воадержное и двствениое жиге люди 
ущевають. А егла будеть ижь общь, блуда и сввернодфявы 
исполияють, чего все согласе до верха оплываеть“.. На силу 
и значеве Стародубекой @едосфевской козошш указывает от- 
части и 10, Что опа передала потом, во второй позови ХУШ в. 
усизившейся въ Москве @едосЪевской общин на извфст- 
номь Преображенскомь кладбищь, вромф знамевитаго поль- 
скаго устава, пфвчихь и чтецовь и первыхь учителей тамъ, 
уставшио письма, вакь и весь ходъ служеши, сообразный 0е- 
Хосфевскииъ обычаямь. Ортавизаторами указанной стороны в 
Оедосбевской Московской общивь бызи привезенвыя изь Ста- 
`родубьн двки. 
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ВЪткозская вытовка сопровождалась и тит, что дала Старо- 
убью третью разновидность поповщинскаго раскола въ вид Епифа- 
вовщивы. Кром$ Вбтковскаго и Дуаковскаго поповщинеких согла- 
в существовавших» до первой выговки, явилось вз это время к 
третье согласйе—Еоифановекое. Выфст съ тбыъ, по ифкоторымь 
‘раскольничьикь указавымъ, хотя и поздвЪйпимз, первая ВЁтков- 
ская выгонка будто бы дала стародубекимь слобожанамь то, чего. 
они ещо ве иифли, именно первую раскольничью церковь въ сло- 
бодахь. По словамь поздафйшаго расхольвичьяго историка Тоны 
Курносаго до было такт. При выселенйе въ то время зарубежанхь 
русскяхь раскольшикивь, выселены били между прочим» въ Росбю 
и Гомельсме приверженцы епископа Епифашя. Мфстечко Гомель 
(вып убдньй и Довольно большой город Могилевской тубер- 
вт, въ 30 в, огь ВЪ тии) тогда, какь павфстно, было уже до- 
зольно значительно населено великорусскими раскольниками; 
Гомельсще раскольниви п численност!ю и богазствомь даже пре- 
зосходнаи собственно Втковскихт. Но Вётка до того времени 
пренмуществовала и передъ Гомельской раскольничьей общиной 
в передь другими, ей подобными, своею церковю, и быза по- 
тому какъ бы метропожей всего русскаго поповщинскаго старо- 
обрядства. Когда на ВътеЬ появился свой старообридческй епп- 
скопь Еаифиш, богатые Гомельсе раскольвики, по его бато- 
сложенйо, устроили и $ себя церковь во всемъ подобную В%т- 
вовской, и даже мечтали о томъ, чтобы сдфаать свой Гомель ре- 
зиденщей старообрадческаго епископа. Душою этой послЪдней 
мысли повидимому быть извьстный уже вамь Варлавиь Каз 
ск, пользовавшийся въ Гомезв большимь вцяшемь п автори- 
тетомъ, одинъ изъ кавдидатовъ на старообрядческое епископство 
Эта-то Гомельская 
освященная шо всей вБролтности ТЬмь же Вараа- 
амомь Казаневииь, п вазваииая Преображенской, и была будто 
бы во время первой ВЬтковской вытонки перевезена по р. 
Сожу въ Стародубье и потомь поставлена въ днухь верстахь 
оть слободы Клиищовы; при ней скоро, сь устройстиомь 
другой церкви во имя Николая Чудотворца, образовался Нико- 
10-пустынеьй старообрадчееки: монастырь, долгое зремя бывшИЕ 
выфстЬ съ слободой Башицами цештромь Еифавовскаго толка 
въ ОтародубьБ. Эта-то перевезенная изъ Гомеля Преображен- 
скал церковь п была будто-бы первою старообрядческою цер- 
ховью вЪ стародубекихь раскольничьихь езободахъ, если прида- 
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зать вру разсказу указаннаго раскозьническаго историка, О пере- 
зозк$ ея изъ Гомедя но поставлеши около слободы Клинцовъ Тота, 
Хурносый разсказиваеть такь: „Оу церковь сломапие, по совфлу не- 
правильныхь поповъ свонхь (т.е, рукопозоженныхь Епифвшемт), 
Тоакима и священно-инока Матьба, силавше плотами, по той 
хе рыщё (божу) приплавивше къ слобод, поставииа, какъ и 
ив мфсть стояла. И присившу времени священия, Тозкимь поть 
поел свящати сыву своему духовному Матебю. Онъ собрав 
соборъ оть обливанцевь Ешифащева согласи, какь и он Мат- 
зв, и съ ними овую церковь освятил и сталь въ ней служить 
и пречистыя тайны совершать". Никольская церховь быза устро- 
еиа рядомъ съ Преображенскою; шо въ какомъ именио году 
пешавфстио. Л®тописець Бъзлеъ подъ 1789 т. замфчаеть, что 
„октября 4-то освящена церковь въ Кашицахь, називаемал въ 
Пустывьахь, 0 пыя Преображеня Господня" (1. 18 06), и 
только. ПротИерей Журавлевь также довольво веопредфленио 
говорить, что въ Николо-Пустынскомь монаетыр% были дзб пор- 
иви— Преображенская и Никольская, и ме дЬлаеть пикаихь 
указав о времени ихъ оспоташя. Преображенская церковь въ 
конць прошлаго и начал настоящаго была красивой пятига- 
вой церковью, сь хорошенькой колокольней, щегозавшей боены- 
ми часами. Строитедемь Никольской церви быль игуменъ Ни- 
коль, родившийся въ 1700 г. и умерший въ 1809 т., как глл- 
сить падиись ма одномъ изъ паматиковь ва владбищь Ни- 
кольскаго монастыря: „Вь 1809 году умерь пгумень Нико 
бывший Никита Игватевъ (Матьфекь?), донской козакъ, Родш 
шЛИся въ 1700 г; жихь 109 лть, а игуменом» биз 65 ть". 
Вирочемь хронолотичееыя указашя вадгробнаго памятива, 
значительно разногласять съ показашами Ревизекой сказки 1795 
т., ваходащейся въ Каннцовской Ратушь, гл © пгумен Пре- 
ображенской пустыни Николв замфчено: „Никола, въ б%личе- 
ств Никита Матвфевь Поляков, 78 льть* 1), Посафдиииь по- 


з) Преображенская церковь сгорбаа въ 1836 году, а Ноколь- 
сии въ 1880 г посл того мъ трапезной устроена. другая, такие въ 
честь Новолы, по стерообрядческому оменовайо святотели, Въ 1850 
т. обзрьшщанй стародубсше стурообрадчесые монастыри: пзьбстный 
ученый статистьяъ К. И. Арсеньев шибаль о Николо-Пустискомть 
мовастырь: «Мовастырь Никозьсяй, въ 2-х верстахь оть Кловщоиа, 
ве польвуется ППЕакиыз уражешемь оврествыхь жителей; въ вешь 
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пом Епифашева поставлены въ Кливцахь быть попъ Тавовь, 
дожившИ! здбсь до Глубокой старости, именно до 1780 г., ане. 
до 1790 г., какъ говорить въ одномъ мфств Мельников, Онъ. 
пользовался значительшыиь духовнымь вайшемь но только среди 
мфотцыхь слободскихь Еоифановцевь, но и среди зарубежныхь 
почитатедей злосластнаго перваго раскольничьяго епископа, и 
дате большииь узажещемь, чфиь сахъ ЕлифанйИ, епискоть 
„древляго блигочесця", какь замфчаеть въ одном» мъстВ Ват 
ховскИ! дбтописець. Изофстно, что попы Епифашева поставле- 
Ни во второй половииф прошзаго вфка иЪрали шо нехь пали- 
хиды и считали даже его мученникомъ, крёпко стоявшимь за. 
‘ларую вру. Изьбство и то, что еще въконць прошзаго вбка К: 
зужеще вупцы Боифанова толка присылали въ Каницы мило- 
стывю, а въ бытность свою въ Клинщахь служили здЪеь пали- 
ходы по Елифышн и Таков, и даже бозе по послфдиемь, 
чвыь по первому. По соовамь 1тошиеца Бёляева, Епифао- 
си попь Таков позьзовалел среди Епифановцевь такниъ же 
положещемь, как слободек!е попы Втковскаго соглас!и-—Такокь 
Климовскй п Михапаь Калмыкз, которые быаи въ слободахь 
„за ведикихь аршереевь“, и „весьил имъ форгуна служила: 
по доброй тысещи въ годъ приходило?) 

Не достигла первая ВЪтковская выговка и своей ближай- 
шей цфли. Правда, Вытка была разрушена, уничтожена, по 


ипеть 6 монаховь в 12 Оыльщовь, драхлыть п увапыхь, оть 60 
20 30 дбть, одишь только пиокь 46 дёть и облочень мъ бзудной 
зизии и прож и дфте; другой, казначей монастыри, обанывлеть 
Тбогихь стариловь и ушотребллеть мовастыреше лохохы препмуще- 
тешио ша свое семейство въ посахь Клиицахь. Монастырь этоть во- 
ходить бодфе на богадфльню, чить па обитель яноковъ. Мельшикокь, 
П. И. 04. пошови. Ч. 1, стр. 149—150. Ср. отзывъ протуерея 1. А. 
Верховскаго о Нивольсвохь мовастыр: Стародубье, Ч. 1, стр. 148— 
149. Въ бытность въ монастырь дЬтонь 1889 года мы иатли 
эашь шпушеша Харзамий, простаго добродушеЪЮшаго старпчка, в 
зрехь монаховь; стужеше полное п довольно чинное. Настовтель вы- 
бирается выбориыыи попечателями, которыхь 8; обыкновенно выб- 
раетая родстоеаникь кахого-лабо попечители. По внбшшему сиовиу 
виду монастырь видамо входтся въ сальномь увадев. 

*) Мельшоковь: Оч. поаовщ, ч. 1, стр. 149—150. По словамь 
зётошисца Блшева, «кавъ въ слободахь, такъ п за границею монастыри 
в сшиты были бое Еаифанова сесту, такъ-ве и въ городакь ть 
Калуть, въ БЬлез6 и во прочохь ыфстахь тысищь до 10000 шахо- 
зилшеь ... Льт. Вт. церкви —рко. нашей библ. з. 84, 138 и др. 
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только на время. По поздафйшему свидфтельству проторея 
Журавлен, года череть два пос первой выгонки, на Вт 
снова появились раскольники, а 16ть черегь пать ова уже 
опять па столько быза заселена и возстановлева, что прелста- 
вазлась почти вЪ первоначальномь своемь видЁ, кавь относи- 
зельшо вшйбшвято в виутренвяго своего устройства, таъ и по 
количеству своих» пасельшиковт. Осповнымь адрошь позыхь 
поседенцевъ бызи т раскольники, черицы и мёряне, которые 
перехь твмь были выведены въ Велихоросею м отгуда усшйли 
бзагополучно жать, п которым „Росейеще суезбры, саба 
привизанные къ Втковцамь своею зюбовью, изъ вобхь мёсть 
бБтдецаиь спи, ако гонеше претерпёвшимь, великое подаяше 
и мизостиню присылали, зфмъ больше вовыхь шадушовь къ 
заселению ВЁтки пручии“. Скоро въ возставовлениой Вт 
устроилась большая и богато украшеннал иконами часовни съ 
половольвымь звопомт, а около ед потомъ само собою обризо- 
залась снова и раскольвическая обитель, въ которую, по тому 
же свидбтельству, въ короткое время будто бы набралось однихь 
зерицовь до 1200 душть кромф пепострежешиихь бйащовь и 
разнаго рода присзужниковт. ВыфстЬ съ мужскиит монастырем 
ть 1 тоже время на ВткВ устрашпатьс и женский, в 
которомъ передъ второй Вфтковскй выговкой 1764 т., кром% 
бЪаиць, считалось до 100 пострижевныхь черньць, Эта поса$д- 
вал обитель была устроена прямо против мужекаго мопастири 
и находилась въ такомъ близкомь сосбдствф съ посафднимь, |, 
зто разстояве между ними опредфаялось всего двадцатью шагами. 
Свободный входъ въ ту и другую обитель и совыФстное за тра- 
пазами поствичалье отцокь и матерей, по словазть о. ЯЖураваева, 
были обичвыми яьзеямми своеобразной монастирской жизни 
за Вт, кавъ в вь остальшихь тамошнихь расвольническихь 
свитахь п пустаияхь, бол6е изи мевфе удалениыхь огь Вбтки 
в устроевныхь по большей части въ глухих льеахь *). Вридь- 
зи шшрочень п этоть отаывь почтеннаго протоерея не сизьшо 


*) Полн, история. иза, о раскол, ч. Ш, стр. 45—48. Неудоботья 
совыфетнаго почти па ВёткЬ существованм ховастирей мужскаго и 
венскаго старалась потомь взбфгнуть въ Отародубув, по перепесвыш 
сюда Вытковсваго монастыря, По вастомврю Тарасёи, перваго игумена 
Кавмовскаго Иовровскаго мовастири, Казаасый дбвичЁ0 монастирь 
быть зстроень въ 4 в. оть мужевго: чиовеже у него много било 
построжено маазыхь старцев. Лвтов. Вътк. церкии. 1. 21. 
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преувеличент, по крайпей мЕрЁ по отношевёю къ боз%е равнему. 
перюху историческаго существования старообрядческихь обителей, 
когда он по болышей части отличались и строгостю устава и 
пстинно подрижническяиь жимемь иноковъ и инокинь, „нуж- 
нымь и жестокимь дите", чфыъ и привлекали старообрад- 
чесвихь искателей иноческихь подвиговь и прюбрётали 66. 
великое уважеше со стороны своихь единоёрцевь. Бизали, 
вонечно, какь п вездь, укловевы отъ строгаго аскетическаго 
образа жизни, во рёдко, и каждый разъ, какъ скоро кто-либо 
изъ бум бываль замфчень въ уклонены оть обительскихь 
править, его „емиряли нещадно“. Если ве внималъ онъ ув- 
щаныкь вастолтеля и братскаго собора, ставили его ва поклоны; 
если п это не дёНствовало, сажали ва Цфшь въ подпозьв изн 
ва повар%; веди и па Цфии инокъ не исправлался, съ посрамле- 
Щемь ииговяли его изъ монастьря п запрещали даже, похь 
страхомь пемилосердихь побоевъ, подходить бзшько къ мо 
стирской оград. 

О первыхь духовныхь организаторахь по возстановае 
Вблки пуфются слфдующи давныя. Шо словам» о. Журавлева 
первымъ попомъ возстановленной Вфтковской часовни быль ка- 
зой-то Дюнисй, начальствовавиий эдфсь окозю десяти ды; за 
вныь савховаи: бЪлой поль Ивань бедоровъ, поль Лазарь, въ 
монашествь п схимф Лапроштий, схишвикь Григорий, червець 
Валеравь, и законець, болье вобхь ихь павбствый въ истори 
ВЁтковскаго и Старолубскаго раскола иторой половины ХУШ в., 
зерпый попь Михаиль Калмыкь, въ м6 МатьЪИ Ваенльовь, 
бывший освящении» Астраханской епархйи. Его дЬятеьность 
на ВтиВ началась гъ пачаль пятидесятых годов. Нфеколько 
въ иномь порадЬ разфцаеть Втковскихь духовных» двлтелей 
этого перюда извфетвый слободской лЬтописець Птковской 
церкви Яковъ Степановъ БЪалевъ. „А по высылев*, такъ назыв, 
здьсь первая ВЬтковекая выгонка, шо его свидфтельству, „пол- 
помоществоваль старшинетвомь сващевнониокь Лазарь, который 
10 высылке пришиль перваго священиоерея Тоаииа, второго 
соящепноннока Григор, третьяго священиошиова Тихопа стра 
дальца, четвертаго священноннока Герасима... А Тоаннъ прех- 
деречениый привлль священновнока Пазерана, а Вазерань 
принял настоящаго священноннока Михаила“ (Калмыка), при- 
вавшаго сначала на В%ткЬ, а потомъ въ Климовскомь Покров- 
‘шомь монастырь до 30 священвшковь. Постьдаииь игуменомь 
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па ВЪткБ п первымь по второй выгошкб въ Каимовеком» мо- 
вастыр быль Тарасйв, не пыфашй повидимому свзщеннаго сана, 
(Лт. Выте. церкои, 1. 22). Относительно благо попа Ивана 
‘бехоропа, иввфетно, что он жнлъ и дЫЙствоваль на Вт еще 
в 1755—1756 тг. какъ свидфтелствоваль вз тож же 1756 г. 
въ Тайной Канделарш изофствый ававтюристь врехевъ Елиза- 
зеты Потровны Иваяъ Зубарев, Тобольск! посадек чело». 
Изъ показав!й того же Зубарева видно, что дфятельность этого. 
`Вбтковскаго попа далеко пе огравичивалась предфлами Втвк 
и Отародубья, но что ов Фадшъ и къ раскозьвикамь, жнышныь 
около Прусской гравицы 2). 

Въ сороковыхь тодахь однако Вётка биза довольно бвдиа, 
Офглими попами, бБяыыи п черными, въ ней вое еще чувство- 
валось пос разгрома 1735 г. „великое освудфио священства. 
Ивфстевь даже факть, что еще въ ковщь соровозихь годов 
не могли съ Вфтки послать священника въ побужскую ©лобо- 
ду Борекую, пе смотря па то, что жители этой слободы въ 
своей просительной грамот умоляли ВЁтковскихь отцовъ испол- 
вить ихъ просьбу и прислать имъ достойнаго ервл для ис- 
правлени церковныхь тробъ, „па утьшеще духовныхь пе- 
чалей, яко пародь зелнф хаждеть священника.“ Разека- 
зывають даже, что ва ВБткВ въ то зремя въ этомъ отно- 
оны ДФО доходидО О того, что будто бы и самниь Вблков- 
цамь праходилось выпрашивать себ пошовь у Отародускихь 
слобожань (Мельниковз). Однако это голословное утерялене 
почтевнаго историка поповщинскаго раскола не оправдывается 
фактами: факты говорать другое, а пменмо, что и иъ Отаро- 
ХУбьБ въ указанное врем чувствовался большой недостаток» въ 
раскольничьихь попахь, благодаря указавиымь выше усилен- 
ных» пресздотаным» ихь здесь со стороны духомшыхь итраж- 
данскихь мВстныхь властей. Извфстный попь Патрик, живший 
ВЪ с10бодф Зыбкой, именно какъ разъ въ то врема писаль `Бор- 
скимь слобожавамь; „Возьбщаемь же вахъ брате, яко древ- 
вее паше благочесце отоосюду гонныо, въ пастирехь окудоеть, 


*) Петорпчьсый бумаги, собраш. Б. И. Арсеньевышиь: Пришлю- 
зввы посодекаго Зубарев Сбори. от » стр. 392. 
Между прозииь вх Табной Бавцеламю Зубаревь завь опосынаь 
зыбшьйЙ вод этого ВБлковсваго шоша: «ирпабламе овый шоу: 20° 
цеь бёль, волосы русые, росту срельаго, $ котораго пифиутея жева 
в ода сышь п дБ дочери два» 
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а овцы отовсюду умножаются 1)". Въ дёлахь бывшей Расколь- 
пической Конторы, вакъ и въ дёлахь мфотвыхь архивокь, ветрй- 
заются однако довольно верздыйя указавёл, что въ сороковыхь и 
патидесятыхь тодахь московсые п друще великорососме рас- 
кольники спещально для вфичавы браховъ Фодили на Вжтку, 
и что большинство брыозь Стародубскихь сзобонант, лаже 
мфстныхь безпоповцевь—поморянъ, совершалось въ то врема 
имевно ва ВЕБ, а не въ Стародуб, хакь свидфтельствуеть 
зесьма интересное показаше Ардонскаго войта Васпам Тепи- 
кина, приведеньое пами выше. Точно таяже встрёчаются въ 
арупвныхь двлахь нербкы указаны, что Отародубеще сзо- 
божапе довольно часто отправлялись на ВЪтку и къ другии 
зарубежиыиь раскольничьшеь попажь для исповбди и пр- 
чащенуя, для отправлены павихидз по умершимь свопмъ род- 
ственникамь ит. п. Въ 1753 году въ кавцелары Кево-пе- 
черской лавры АрдопекИ поповець Константину Зябкииь ры- 
сказивать, что онь, переселивтись иъ слободу Арловь въ па- 
залЬ сороковыхь годовъ изъ зарубежной Козельской езобохы, 
содержать за женою п хбтьми раекоть поповщину, и зреть 
свою тамо бытвость не испохбдывазись и не причалцились, крон 
только онъ самъ Зябкинь, какъ Фадиль въ прошломъ 759 г. 
за траницу, ва Козельской ©л0б0д$, въ приходской Пречистен- 
ское церкви, у раскольничьяго попа Семюпа исповфдывалея п 
причищался *)*... ВсЬ эти факты были бя невозможны, если бы 
У СОтародубскихь раскольшиковъ даннаго времени било дост 
точное число своихь попов. 

Изъ вобхь Ватковских» духовныхь дЪятелей этого перода, 
большею изьбстиостью среди зарубежныхь великороский- 
скихь п малоросейскихь раскольшиковь пользовались два чер- 
веца: Валерань п Михаль Калмыкь. Самымь крупньмь и 
зыдающямея дбзомъ перваго было то, что онъ снова постронат 
ва ВК церковь прежияго имеви и освлтиль ее нь ущьзьь- 
шемь оть прежней церк автимиись. Устроенвая вугъ цераове, 


2) История. изв. © раскольныч. ч. У, ар. 28. Мельникова, 
Очерки поповщ, ч. 1, стр. 163. 

2) Нечаев В. В. Раскольническая Коятора (1724—1764 гл). 
Стр. 31. Опис. докумен. а бум., хран. въ Моски. арх. Мин. юст. ка 
УЦ, М. 1890 г. Мат. для исг раск. ва В, в въ Сларод. стр. 168, 
171. Арх, Чери. луковв. Ковешст. зо № 484, 21. 9—10, 20. 
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по отзывамь совремеваиковъ, била и больше перзой и лучше укра- 
мена на счеть богатыхь старообрядствующихт елокороссйскихь, 
благотворителей, пренуществеяно Московскихь и Калужскахь, 
щедрое полалые которыхь и дало ему возможность побльто- 
ашафе ее обставить, чфмъ это даже было схзано при зна- 
менитомь @еохосв Ворыашиф п его прееиникахь. Возстанов- 
зеннал ва ВткЬ Валераномь Покровская церковь была освя- 
щен въ 1758 г.; въ освящевы ея участвоввяи слЪдующе рас- 
кольничьи, бёзые п черные, попя: Вадерант и Петрь Вьткот- 
сме, Сер Добрянскйй, Григор: и Иван бфлые, при чемь 
быль п одинъ перешединй передь тьиъ въ расколь даколь. 
О черпомъ поп Михапа Калмыхь, прозвавломь тавъ за свое 
дфИствительно кадмыцкое происхождеще, явстьенные сады ко- 
тораго онъ носилъ и на своемь лиц: „пыбль гоусвый видъ* 
по слонамь слободскаго афтописца,выфются сабдующи точ 
выя дашный, Изъ его собственнаго погазаши, данваго ъъ се- 
мидесятыхь годахъ прошлаго ка въ Волоствой Конторь 
сныхь раскольничьихь малороссИекихь слободь, по поводу 0б- 
выпоаы его раскольничьниь старцомь Топой въ убНЙстив сво- 
ей иены, показавя, удостовьреннаго потомъ сиравшй въ 
Астраханской духовной Консисторш—видно, что Михал К: 
мнк въ мНв назывался Матебемь Васильевыхь и быль пер- 
вовачально священиикохь Астраханской спархи, Николаевской 
церкви Преображенскаго монастыря на Учуг!, при рык Чурий; 
зто потомь, „по смерти жеоы своей Гликери Иванонй“, он, 
Мать, взять быль въ Астраханский Преображенский монастврь, 
ву преосвященнаго Меродёя, бывшаго въ то премя еще архи- 
мапдритомь, жиль „въ кедиг полтора года и всакое священно- 
слутеше исправлить® что въ 1752 г., сентября 7-го див, оп, 
отпросилея у архихаихрита съёздить по Воде до Енотаев- 
ской крбпости для вашекави съ какого-то верховаго кушца дол- 
ть, п обратно уже въ монастырь ие возвращался. Въ это вре- 
мт, по собственному @ознанию Калмшка, „онь позъиьль нам 
реве странствовать, п, оставя ставленную свою грамоту въ 
чулаш архимандричьей келью, бъжазь сперва въ городь 
Уральск, а потомь въ Польевую область, въ паселевиую №е- 
дикоросейкими людьми слободу ВЪтку, тд, по желанию его, 
призвать въ тамошний раскольничй Покровсый монастырь, по- 
стрижень въ монашество п паречень Михаизомт, и отправлязь 
съ прочими 1еромонахами всякое свлщеннослужене.* Въ По- 
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провеномь монастырв Калныкь жидъ до 1763 г., когда он, въ 
силу всемилостивЪйшихь указовъ, возвратился въ предьлы Рос- 
си, имеано въ опленую раскольшичью слободу Зыбкую, въ во- 
торой, по словамъ слободекаго тётописца ББляева, и въ быв- 
шую ревишю записань '). Во время второй ВЁтковской выго 
зи 1764 г. онз быль, шо его собственному письменному сы 
ДАлельству, „близь окына моря, п шо требовашю городи Ар- 
хангельскаго, куда онъ быль призванъ для исправчены тамош- 
них духовныхь потребъ.* Съ Архангельскими старообрядцами 
Калиыкь ие прераваль спошенй и потом, когда онъ, „дивный 
въ дичи и предиввый въ ученым, съ вторачныхь падешемь 
ВЬытки и воовышенемь Отародубья, схфлался строителемь Кан- 
мозскаго Покровскаго монастыри, называемаго хётошиецемь 5%- 
яевымь „столицей старовЪрства.< Перевезениая съ Вфтки въ 
Клишову Покровская церковь была освящена 1-го декабря 
1765 г. Щекатовь. Географ. слов. Росс. тосул. 1801. ч.1 
Стр. 1274. 

Обильнымь потокомь полилась теперь стерообрядчесвая 
милостыня выфсто Вфтки въ Климовский монастырь и мь руки 
Михаила Калмыка, а вхбсть съ нею стызо распространяться и 
зайще новой „столицы старов®рства“ на раскольниковь Дова, 
Урала, Москвы, Поволжья, Сибири, Озвернаго поморья и многихь 
другихъ мвстностей внутренней Росеш, гд® господствовал ста- 
рообрилческй поповщинекй раскол, Въ Отародубскихь собот- 
зенно раскольничьихь слободахь, по тому же свихтольству, 
Баамыкь выфаь „тысячи духовныхь дЬтей,* и долго здФсь вла" 
ство и едиволичао распоряжался всфми старообрадческими дв- 
зами, въ особенности до такъ пазываемаго Переаванскаго ©0- 
бора, бшьшаго въ МоскеБ въ 1779—1780 г. по вопросу о при- 
няти приходящаго отвяф священства, когда вачалось „раз- 
драше церковнаго согласйа" среди поповщинскаго раскода Вёт- 
ковской фракцёи. У Серпя, изшфстнаго основателя Иргизевихь 
раскольвичьихь монастарей и автора „Зерцала для старообрах- 


*) Льтонись ВЁтков. цеаквы, 1. 146. Румавц. Ошие. Малоро- 
аи. Т. СХУ. Вх, Зыбковскаго войти, а. 149. Мат. для пст. 
рас. ва В. п въ Стародуб. стр. 241.—Мефоди, архим. Сивоо-Пре- 
ображенекиго монастыри въ Астрахани, 1731—1758 гг., 10 мая хи- 
Тотониовань во евекона Астрахаскато, Сивс. ерарховь Строем, ^ 
ар. з4. 
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цевъ,“ принавшаго въ концф своей жизни едановё ре, есть по- 
ложительное указаше, что съ 1765 г. во всей поповщин® были 
попы, потучивийе благословеще оть Михаиза Калиыка, стало 
быть, благодаря именно ему, Стародубье въ ото время подучи- 
20 вакъ бы звачеше церковво-адиивистративнаго цеатра для 
всего великорусскаго поповщиискаго раскола. О свошеняхь 
его въ ототь перюдъ съ старобрадцаии разныхь русскихь 
зфетностей многочисленный увазашя разсупавы п въ Лтопиен 
ВЪтковской церкви Якова Бфляева, и въ другихь рукоппеныхь 
`раскольничьихь сборвикахь прошлаго вЪка мфстнаго Отаро- 
Дубскаго происхождеши, изъ которыхь иъкоторые хранатся те- 
перь въ Черниговской семинарской бибтотекй '). 

Поезь первой ВЁтяовской выгонки, на ряду съ возстанов- 
зевныхь на Вт Повровскииь монастиреит, славиаись за. 
польско-литовекимь рубежомь и друше старообрядчесше мо- 
пастыри, въ особенности БЪицие, какъ апр. прежде всего 
боле пызфстный Лаерениель, пазвавный тавъ шо имени своего 
перваго основателя. 

О времени основания Лаврентьева мовастыря ибть пра- 
мыхь и боле шли менфе точныхь указан; но все таки есть 
основане предпозагать, что онъ былъ обновань прежде первой. 
 Вбтковской выгонки, & пе пось ноя, какъ утрорждаеть П. И. 
Мельников. Въ пользу своего мнфый мы можем» привести то 
основаше, что на прошеши о поставлеши епископа, подан- 
ваго въ 1731 г. Вьтковскими раскольвиками—поповцами Кон- 
ставтивопольскому патрарху, хежду прозниъ, въ числ скито- 
пачальшиковь, подписались два строителя, из которихь один 
ибыль „обители Введения пресвятыя Богородицы строитель Лав- 
ревий съ братшю“. Мельиковь пачао Лаврентьева монастыря 
относить къ тридцатымь годамъ прошлаго вёха, именно ко вре- 
мены Вфтковскаго погрома 1735 года, когда инокъ Лаврентий, 
вывстЬ съ искольками другими ВЪтковекими иноками, успфлъ. 
счастливо укрыться от русскихь драгуаь и казаковъ въ сосб- 
нихь дёсахь, окружавшихь Вфтку, и здёсь на берегахь рёки 
Узы поставиль келью и маленькую часовню во пыя Веемило- 
стиваго Спаса 1Ътомъ того же 1735 года, когда была произве- 


*) Особевваго ввимавы заслуиваеть въ этомь отношении сбор- 
ъвкъ подъ заглащень: «Разговоры РоссИск си. 22. 88 и 107. 
Опис. ри. Черниг. семин. библ. Стр. 177—178. 


368 


дона была Вытковская вытошка. О самой зичности Лавренти, 
ва основи предашшя, занесеннаго потом и въ поздиф Ише 
„Свазаие о жити преполобнаго Вякевии, иже на Новомъ Круп- 
15“, изэбстно, что оз быть родомь изъ Калуги, пришель ва 
ВЬтку еще во времена Петра 1, привяль здбсь иночество к 
при пострижевш быль названь именем» своего святого сограж- 
ина Лавретия. Христа ради юродивго, Казужекаго чудотвор- 
ць, которому, какь по крайней мфрь узбраль онъ свою бра- 
110, приходился будто бы даже родственником, Согласно тому 
же источнику, монашеское послушан па Вт ояз проходиаь 
шодъ руководствомь игумена Власфи. Обстоятельства, въ какихь, 
заходилея тогда расколь, благопрятстовааи возшивновению но- 
ваго раскольвичьяго скита, п черезь вбсколько 2фть вова сыи- 
ревваго ипока—схимника образовалея довольпо дюдный мо- 
вастырь ва полуострокй, образуемоль ть томъ мфеть рвою 
Узою, за которою, на н%еколько версть, тявулясь непроходимия 
болоть и лвса. Однако тоть же источникь сообщать, что бра- 
ты при Лавренты на первыхь порахь пе столько ради ино- 
ческихь подвиговь, сколько ради нищеты невольной, питались 
будто бы пе радко дубовой корой п кореньими, а при обычной 
повседневной службЪ употреблили родпую аучипу, и только въ 
зелике праздники перехь древшими вь часовий иконами, при- 
песенныхи Лаврениемь въ числ шести будто бы еще изъ Ка- 
дуги, теплились восковыя свфчи, Изъ иконъ, припадлежавтихь 
Ливрешию, иавфетны четире, это: чудо Архангела Михаила въ 
Колоссаехь, во имя которого била устроена вторая часовия, 
потомъ икона эта стояла въ трапезной церки, и ей быналь въ 
монастырв храмовой праздникъ 6-го сентябра; Введен'я во храм 
Богородицы, Сртены Господая, Звамевйя Богородицы. Бдный 
зъ пачаль, Лаврентьевъ монастырь нифлъ уже въ конц прош- 
ааго з6ка четырехъарусный великолфиный иконостась въ цер- 
кви, „единственный п безпримфрный по свонмъ украшения“, канъ. 
отзывался © пемъ протоерей Т. А. Верховский! и Отародубеше 
слобожане виослфдстьи, Иконы сами по себ били обыкновет- 
вагО письма, во серебра и золота бызо много ва нихь: „п 
иконы до одной вь иконостас$ въ сребровызлаченныхь ризахъ ')*. 


>) Зап. о жизши протоерея Верховскаго, составл. инь свипит. 
Ч. 1. 016. 1877 т. стр. 737. Старолубье. Казань. 1874 г. Ч. , стр. 
86, 58—59. ы 
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Строгая жизнь иноковь и неуклонное соблюдеше „древляго бза- 
точесця“ возбуждали благоговьше въ прод, привлекали къ 
монастырю старообрахческихь подвижниковь п пробрёли ему 
зеликое уважеше со стороны ифстныхь п отдаленныхь едиво- 
зВрцевъ. Уже въ пятиесятыхь и шестидесатыхь годахь прош 
заго тфка Лавренцеьь монастырь пользовазся большою изабст. 
зостью среди русскихь старообрадщевь. Изь Москвы, Калуги, 
съ Дону и изъ другихь отдалеввыхь хвстностей усердствующуе 
п набожиые раскольники посылали и несли сюда свои депеж- 
ныя привошешя, жертвовали богослужебных капги и рукописи, 
ризы и иконы, не рёдко богато уврашелныя 1). 

О тошь, какое глубокое резигозно-цершовное вабще нибль 
этоть расколы монастырь на ифстныхь старообрядцев, и 
ве на однихь только старообрадцевь, показывають составивинися 
© немь продийя и легенды, о которыхь тавь мфтко н картин 
зо высказивается П. И. Мельниковъ. По его словамь, даде 
афсъ, окрупавшй обитель Лаврентьеву, въ гаазахь их почи- 
талсл каль бы священным. За грхь считаль ого трогать, Обе- 
регали отъ порубокь Лаврентьевь зёсъ п ходившя въ народв 
зегенды о бодфаляхь и песластяхь, пресяфловавшихь будто бы 
в0 всю жизнь того, кто, знал иди ие зная © неприкоспово 
ности священной дубравы, дерзаль срубить въ ней хоть одно 
дерево. ВсБ дьбнадцать дочерей Ирода, зсф денадцать ихо- 
мапокъ, пападуть па того человбка и станугь мучить ето до 
смерти. Вырублть въ 2еу вто нибудь дерево на домашнюю по- 
ЯЬлку-—въ ту самую похфаку на первый Спасъ (1-го августа) 
дарить молша, и сгорить домъ нарушившаго цёлость Ла 
"рентьева дса, а сь вимъ и деревня вся. И ничфиь лого шо- 
жара утушить нельзя, кромб воды изъ рёки Узы, освящениой: 
въ тоть самый день перзаго Спаса Лаврентьевскииь священ- 
никомь. Сваливиееся оть старости дерево, сломившуюся пётвь 
пезыя поднять не свазавы „Преподобный отче Лавренте, 
прости п благослови привять се древо за благословеше", И 
пичего нечистаго изъ того древа дфаать нельзя, и ничего но- 
таши попираемаго; иначе въ хомф сдфлавшаго будуть слары и 
своры и кровопролаче, и тати расхитать все имущество. Даже 
трибы да ягоды нельзя собирать въ томь су безь псироше- 


"Соборв. отл. рус. 21. в слов. т. 1Х. История. бумаги, суб- 
ран. Арсевъевыиь. Стр. 394 —401. 
тие ит ок. на ват. и вх саки. = 
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пы благослоени у Лаврения. Только деревца па Троицкм 
березки, да растущую по берегу Узы вербу для заутрени „Цойбт- 
наго Воскресеви® (Вербнаго) ножно всякому брать невозбраяно; 
да еще доводилось рвать прутья, па Егорьевъ день вороъь на 
первое поле вытовать. А Ето „русвльные „вики“ въ томъ де 
станеть завивать или „кумиться“ вовругь дерева, а паче всего 
пл день Предотечевъ (24-го Новя) „вупаяины огвш“* зажигать, 
тому ньсть прощены ни веемь вц, ви в будущемь". Непри- 
хосповепиость Лавревтьева 1Ъса уважали п православные Б4- 
зоруссы, и даже иди боялись палагать на вего руки, тапъ 
какъ Львревтьевсйе „иноки за ничтожные порубки уважаемаго 
овса нещадно породи племя Транаево збтвями священныть 
древесь“. 

`Одновремевно сз Лазренцемь бъжаль съ Вытки на берегь 
Узы п другой иноъ-схимникь, отдичавиййсл какъ и Лаврентий 
благочестнвою жизни и подвигами отшельшичества, фито Ви- 
жений, выходець изъ Москвы, пришедиий ша ВЬтку будто бы 
еще въ первые годы ел заселешл велихорусскими раскольш- 
хам, Посл непрододжительнаго совыстнаго сожий съ Лав- 
рошцемь, па беретахь Увы, Вавентйй, любитель уолинешы п 
пустышныхь пноческихь подонговь, оставиаь Лаврентьеву 0би- 
тель и основаль новое пустинно-жительство почти па сахой 
тогдашней русской границ, на такъ называемомь въ то время 
Литовекомь рубеж, вблизи Стародубья, неподалеку оть старо- 
обрядческой зарубежной раскодьничьей слобохы Крупцоь, Здёсь 
онъ иекопаль свошми руками пещеру, ив которой м поселилеа 
первовачально; изъ пещеры потаешнал дверь вела въ тбсный 
прохохь, длиною въ 100 сажепь, ископанный изъ’же, съ раз- 
ными переходами, гб въ углублещихь стоязи пхоны м ирести; 
въ одномь ифств бизь вырыть его трудами возодевь, воду ко- 
тораго раскольшии потомь счьтали сватою. Стосажениый про- 
ходъ оканчивалея погребомъ, около крадратвой сажени, тд 
по показано раскольникокь, и жиль именно ивокъ-схиминь 
Виконт!й; песокъ этого погреба такзке почитался соященныыт. 
Скоро молва о пещерньхь подвитахь этого старообрядческаго 
пустынника, строгаго #5 евитекомь жаты востинка и молит- 
зенника, сирявшаго свою плоть тяжелыии веригамо, копашомь 
стосаженнаго корридора п колодца въ гор, привлекла къ нему 
п другихь зюбателей уединезйл и пустынвожительства, п 026 
пещернаго схимнива Викения устрошлся вовый раскозьшечй 
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скить ©5 дарыя часовямы и ибсколькими кельями, & потом, 
образовалась воздВ схитской ограды и новая старообрадчесая 
‘влобода—Новые Крупы. 

Въ патидесатыхь в шестадесатыхь тодахъ пришлаго $ 
ка обитель Викенти уже пользовалась большою павфствостью 
среди старообрядцевь; особенно привлекала она ихъ стро- 
тостйо жизни ея иноковъ, крёпкимь хранешемъ „древляю бла- 
точесия*, а главное-пещерними подвигами ед основателя, его 
Зозговременными постами, молитвами, пошещень тажелыхь №- 
фигь ит. ц. 

Еще болфе прославизась обитель Викенця Крушецкаго на 
которое время посз его емерти, когда скитиики объявиан 
изсохшее еще при жизни отъ пещервыхь и молитвевныхь тру- 
довь 1610 своего стодтняго настоятеля нетлвннымт, & остапии 
его положили въ деревянную раку и поставили ее въ тов са- 
мой пещерь, гдВ опъ подвизался болфе 30 дфть. Это было при- 
близительно въ 1772—1774 г., какъ можно заключать изъ ло- 
пошенуи священника. оанпа Елапскаго, села Денисковить, Ново- 
зыбковсваго уфадь, Черпаговскому епископу Огофилу Игиато- 
зичу (1770—1788 гг.). В» своежь доношенёи священник» Елан- 
Е въ 1774 г. ппеать именно, что „въ слободь Крушь, 
бань часовни, жившИ! въ выкопаниой въ гор кефн старец 
именемь ВикентИ, который какъ умеръ другой годъ, Крупец- 
хами раскольниками сысканъ, гдВ и вынв оное 160 лежить, 
о ковмь раскольники но раскольшическимь слободам» разг“ 
сиди, якобы тоть старець Викений чрезъ ихъ раскольническую 
з5ру въ святость пршшелъ, и, ходя изъ окольныхь бфлорусскихь, 
п раскольшическихь сзободь, том} Ту покланаютел“. По ра- 
порту червиговскаго епископа © новолвлениыхь мощахь старо- 
обрядческаго година св. Оинодь 31-го августа 1775 г. сё- 
даль слЬдующее постаповлевйе: „падлежить въ пещерв, въ ко- 
торой раскольническм ложных хощи лежать, оть свфтской ко- 
манды приставить карауть, и какое тамъ найдется мертное тв- 
з0, оное, при опредбленныхь оть епархальнаго армерея ду- 
ховныхь персонахь, оснидфтельствовать, & потом оное зарыть 
въ земаЪ, въ другом» мфстЬ, гх бы раскольники знать п, вы- 
рывь, обратво взять къ себЪ пемогли, о семъ узнавь предва- 
рительно, разглашаемыя зожныя мощи скрыть, то благоволить 
бы правительствующи севать к сежу принять надлежащря 
и$ры, & при томъ бы и о раскольническихь монастыряхъ, 
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церквахь и часовнахь, узипить подлежащее опредфлеше, и ка- 
хое объ ономъ правителствющаго сената опредфлеше поеа$- 
дуеть, о томъ св. Сиподь увбдомить" (Собр. постан. по части 
раск. по вром. св. Син. 1, 681—682). ДФло кончилось тфыъ, 
что ыбстныя власти распорядились сжечь осташки Викенци, 
пещеру зарыть скить увичтожать & скнтаиковь разослать 
по ифстамь ихз прежвихь жительствъ. Такомь образомь съ. 
останками Вшкенты было постуилено точно также, какъ вь 
1730 г, съ ВЁтковскими раскольническими мощами Тоасафь, 
Оеодосм, Александра и Автоны, по поведфнию Императрици 
Анны Товишовны. Тфиъ хЬдо Однако ие кончилось. По „Скязи- 
Шо о жити Викения“ раскольвшкамь удалось захватить обго- 
рЬлыл кости Викенти; мало того, будто бы ими было отиенало 
оставшееся пфаимь серще сожженнаго и даже часть его сра- 
чицы. Самый же факть сожжеши востей Викеня перешель 
затфыь 5 разсказт, о томъ, какъ Черниговский аререй Феофил 
будто бы питалъ, биль внутомъ и наконець сожегь на кострь 
живиемь преподобнаго пещервика Вакенти за его крьшкосто- 
ательство Въ „древлемь благочестие. Такь Викеитй явился ру 
раскольничьемь представлен сгарообрядческимь страстотери- 
цемъ. Память о немь живегь у слобожань и до сихъ поръ. 

Изъ другихь зарубежных» старообрадческихь скитонь того 
времени, пользовавшихся меньшныь выяшемь, извфстны слбд/: 
`Макаревь—Терловскй, устроенный около 1750 г. въ 32 в.оть 
Лаврентева мовастиря нфишиь инокомь Макаремь, пришед- 
шимь изъ Верей; потомъ Пахошевь, заведенный около 1760 г. 
зеликороссйскихь же выходцемь инокомь Пахощемь и Аса- 
фовъ синт, устроенный повидимему одновременно съ Пахо- 
эцевымь старцемь Тоасафом+, пришедшниь изъ г. Гжатека, Шо- 
сдфднй! скить быль веподалеку отъ Гомеля и назывался таже 
Чоаненииь пли Чонекимь, по урочищу „Чолиски! Обрывъ", 
котором былъ устроевз. Овъ болфе павфстень во второй поло- 
зивф ХУШ в., посл вторичваго раззоревы ВЫтки, по свои 
свошевямь съ стародубекими попоищинскими монастырями (1%- 
топ. ВЪтков. церкви Я. С. ББляева). КромЪ того, въ Б0-хъ го- 
Хахъ прошлаго обка бызи шавъстны и стьхующе скиты: Фила- 
товскй, вазванный такъ по имени игумена Филата, находив- 
шйся въ 15 в. оть Гомеля; Спасек-—въ слобод Спасовой, 
предмфстьв Гомеля, въ котором въ то время быль игуменомь. 
пью Варлаамь. Навовець сафдуеть еще упомявуть объ Анои- 
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мовомъ монастырь, основанномъ въ 1750—1751 г. извёстнымъ 
здевиископомь Ашонмомь вз 6 мизахь оть знаменитой ВБт- 
хп, выизь по рёкВ Сожу, въ уротищф вазываемомь Боровицы, 
тдЪ, между прочим, находилась и старая пустая часовня, едва 
дп не остававшалсл еще оть времени первато разгрома Вётки 
въ 1736 г. 1). 

Вскорь по возстановлевйи Вфтки съ ея мовастирами, сши- 
ами и пустывями, Вфтковсые чернцы и черияцы опять разсы- 
палиеь по вобыъ твиь русскимь предбзамь, гб раеколь упро- 
чилея еще до первой выгонки и гб бодфе или менфе бизо 
сильно ВЁтковское ваше. Изъ” чиела таких мбеть, пром 
Москвы, Волоколамска, Торжка, Верен, Бёлева и многихь 
другихь мфсть, можно указать главпымъ образомь па Калугу 
и Рлевъ, какъ самые сильные сравнительно расвольмичьи 
центры того премени, стоявшие въ ближайшей связи съ ВЁт- 
ой. Поередвиками между Вфткой м пехикоросеМокими раскозь- 
иоками были главиныь образомъ Вутковеше эженонахи и зже- 
мовахнии. Всюду, тд не появлялись эти лица, опи замфияли 
для раскольшиковъ священников: совершали богослужение, ие- 
повфдытали, преобщали, поучали не себдущихь въ расколй, а 
также крестили, обичали и погребали. Эти раскольшчьи дде- 
мопахи, начиная съ 40-хь годовъ ХУШ эбка, появаяются до- 
льно Часто какъ мъ Моско, раскольшики которой стояли въ 
тЬспыхь еще спошешихь съ ВЪткою, такь п въ банжайшикь 
кь ВЁтк® ведикорусскихь раскозьничьюхь общинахь, находя 
щихея въ пыяЁшиихь епархахь, Калужской, Смоленской, Кур- 
ской, Орловской и др. Одни изъ этихь зжемонаховь появхя- 
дись въ послфднихь случайно, направллясь по дфламъ Втков- 
ской общины въ Москву, друме аваядись для сбора подаявй 
въ польву Вблновекихь монастырей, третьи ради созершешя 
тробъ, а то п просто поживиться па счеть простоты и незф- 
жеста мфстныхь раскольшиковь. Словом, в въ этоть перохь 
ВЬтша съ свонии монастырями сильшо иптриговала вобхь вели- 
коросейекихь расвольниковъ; изъ русскихь предфловъ толнами 
шзи на ВЁтЕу зюди, чтобы „повидёть тазошияго монастиря и 


*) Накоторым указана отвосьтельво этих» скотовь. См. у Мель 
зикова. 09. воповщ, Ч. 1, стр. 197—198, а также и въ га. ХИ. 
(Рус ВЪст).Зав. протйерея Верховскаго, стр. 140—741. Сбирв. 
Отд. рус. ва. в словеси, 1Х, 395—396. 
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зонащескаго жиця", какъ говорится въ показави одного рас- 
зольническаго монаха, попавшагося въ Стародубекихь ©лбо- 
дахь въ руки правительства въ вовц сороковыхь годов про- 
таого вбка *). Мы призелемь здфсь нфоколько фазтовь, свп- 
дётельствующихь о си п влмви въ то время ВЁтковской 
пропаганды раскола въ возикороссйекихь предфлахь. 

Въ 1743 году въ Волоколамскь поймаво было 20 чело- 
ввкь ирестьять, пробиравшихся за польскую грашицу па Втку, 
подговоренныхь пушкарскимь сыном изъ Ржевы Володимиро“. 
вой, Ямщиковымь, который за провожанье до Вётки подрядиа- 
ся взять съ нихь по пяти рубдей еъ семьи; овъ же ваучаль 
вхь молиться пораскольичьи, Ямщиковъ приваллежаль къ Вбт- 
ховекому поповщинскому сотласйо *). 

Вь 1755 году, въ предфлахь нывфшоей Смоленской епар- 
зи, Гжатскаго убада, въ седё Воропцозв, дерева Семешкогв, 
въ пожизой зб крестьянина Максима Никитина быль по|- 
мань мовахь Карювъ. При немъ найдены: малолькал расколь- 
пичьн мапты, тетрадь, написанная его рукою, и часословъ. На 
допрос въ Перенелавской духоввой коненсторм (въ то время 
т. Гиалскь съ Увадомь ваходилея въ в®дъши Перелславекой 
епархйи) монахь Карюнь показаль: родомъ овъ польской наци 
и роднаел въ г. ВильнЪ; десятизётиныь мальчикомь оть быть 
увеень въ Россйю помфщикомь Медшискаго увма Голенище- 
зыыъ, оть котораго черезь 16 аёть убъжаль; долго затфыъ нь 
разныхь мфстахь проживаль въ Росеш, наковець попаль за 
рубежа, на ВЬтку, тд ввкмыъ монахомь Варлаамомь и быль 
пострижень въ монахи, посаф чего ифеколько аёть Жиль въ 
мостроенной имъ для того кельф въ аЪеахъ Дорогобужекаго 
Вода, вазываемихь Серпейскими или Троицкими *). Въ с15- 


3) А. М. Е. при Х. У. Х 2414: ДЬо о раскольвическомь мо- 
захь Маре. 

2) Журныть Сената, оть Эго августа 1143 тодл. Соловьекь, 
С. М. Ист, Рое. т. ХХ, 316.—Въ 1752 г. велоколуцые помфщикя 
жаловались, что люди в крестьиве хз, по подговор польскохь обы- 
вателей, Обгуть за польсыйй рубежь, а польсме обыватели всячески 
помотьють п въ побЪгу и посев, и потошь подсылають въ. 
Роса дл воровства, разбоя п грабежа, дають орре и порохь, 
Уводать многихь въ веволю. Жури. Сената: Соловьевь, Ист. Росс. 
ХХ, 128. 

3) Арх. Сол. Ковс. за 1755 г. № 237. Цатуется по ст.г. Ник. 
Соколова, напечатанной въ мфствыхь епарх, ВЪлом. в отдВльно похь. 


375 


дующемь тоду въ томъ же Гжатсконь УБыЬ были пойманы 
а моваха: Серашовь п Пафнутй. Перзый оказался послуш- 
зикомъ, ббжавшимь ззъ Савина Оторожевскаго монастыря в 
постригшиися потомъ на ВЪтЕЪ, в перехь тВиъ, какъ ого ой- 
иван, овъ долгое время жиль въ Ржевскихь збсахь. При арес- 
т Пафнуйя вайдена была киса, въ которой хранились 
бойчатыя* ризы, епитрахиль, служебникь, требиикь, причасте 
п муро. Арестанть созналел, что всё эти вещи онъ получиль 
оть Калужсваго раскольническаго попа Григор, который самь 
получиль посвящене на ВЪткЬ оть епископ Епифалы, Попь 
Грягойй совершиль пострижеше Пафвуця ъ монашество и 
раврышияь ему совершать ве таинства *). Въ 1758 г. зътомь 
хе увадВ быль поймань монахъ Германъ. На допрос въ Пере- 
зелавльской духовной консисторш онъпоказаль о себ%, что онъ 
бглый крестьянивъ Ваземскаго уфада, Тесовекой возости, де- 
ревни Бокова; что, будучи 30 лть, жать съ другии крестья- 
шиномь 10й же волости дереани Аоанасьевой Захарожь Кузь- 
миныиъ въ зфса БЪлевскаго убзда, тд прИзилиь съ Выки 
раскольшичьииь монахомь Герасамоху гострижень ва монаше 
ство, ПослбднМ даль ему, Герману, камизавиу, малую маштю 
и ивскольво частиць св. таннъ, которыя ведь сяу пришить 
только предъ смертию, в ибсколько пшеничнихь освищенныхь 
частиць хабба везьль принимать въ бозыше праздники *). 
ВБ указанные монахи стояди въ тбовой связи съ пра- 
зильно оргашизованишии раскольшчными общивами, паходия- 
шимися въ значительных» въ то время лфсахь Дорогобужекаго 
и Ржевовго узздовъ. По даннымь розыска, каждый изь нихь 
по нВскозьку д6ть жить въ Дорогобуженихь изм Ржевскихь 
ЗАсахь, пафвшихь песомнбнное зналеше ть истори раскола, 
особенно въ истор зЪеной его козонизашии. 628 эти служили 
укромнымь убфжищемь ревнителей старой вёры п въ первой 
четверти ХУШ вкл, какъ и близь зехаще къ впиъ города и 
селены, что мы п виды въ съоемъ мфсть. Таковыиь же У66- 
жищемь, какъ оказываетси, оны продолжали служить в въ по- 


заглащемь: «Расхоль въ Смоленской епархш». Слоденскь. 1888 г. 

Стр. 10, Оттья составаева исключательво по архивнымь матера- 

зашь ивстной Консисторё 
1) меш. Стр. И. Арх. Сы. дров. Бонсост. за 1756 г., №319. 
3) Чет, стр. 11. Арх. Снол. лух. Кове. 1758 г. № 322. 


сабдующее время. Въ 1749 году св. Сяводъ общиняяь пред 
Сенатомь главный магистрать въ потазк® раскольникамь, по 
поводу выбраньаго въ г. Ржезф Володимровё бургомистромь 
куща Чрштова, хержавшагося расхоза. Этоть посябднИ, по 
словамь объивены, исячески защищать „злыхь раскольниковь 
п прикрывать пришлыхь учителей раскольическихь, старцев, 
стараць и бфльщевь съ ВЁтки“.., которые крещейныхь право“ 
славными священниками перекрещивали, учии свониъ ересямз, 
змфаи въ домахь потаенныя мольбищи. Сенать ведбль послать 
въ главный магистрать указъ объ отрьшевы Чупятова. Въ с18- 
хурющемь году Сиполь по тому же поводу жаловился опять ва’ 
плавный магастрать, Тоерской магистрать, Тверскую и Ржевскую 
провинщальныя капцелярм: во Ржежб при резвизуи записались 
вновь въ расвольники 187 человъяз, и раскольничьи лжемонахи 
перекрестиди многихь православных, которые дётей своих, 
прещенныху празосзавиыии священниками, учать свониъ ереслиз, 
въ домахь сихь пифють потаевныя мольбища и держать у 
веба раскольническихь учителей съ Вфтки и изъ других мфсть, 
Между тьмь м5 1746 году въ бытность во Ржез% археплскопа 
Митрофана пзкоторце, по его увыщалйю, показались склонными 
к» обращению въ правослаще, во предводителемь своимъ А! 
дреемь Озбшииковымь оть того были удержаны; этоть Свфш- 
пиковь вот съ куппомь Кухряевыиь и другими потом хота 
п были присоединены къ празославю, однако опять возвратились 
зъ рабколь, п, ходя по другимъ городамъ и уфздамъ, разсфевали 
ажеученя и развращали простой народъ. Въ 1747 году бызо 
послано изь Коненсторйи отыскивать раскольнячьихь учителей из 
деревняхь Старщкаго уфада, Чуриловь п Васпльевекой, но 
бургомистрь, записной расхольшкь Константиногь, имющИ 
У себя раскольничью пристани, выбстЬ съ крестьянами смерти‘ 
прибиль и ограбить этихь посланныхь и отбиль взитую ими 
женщину съ раскольвическии Вфтковскями тжетайвами, ® 
Тверская провпищазьная капцеляри пичего за это не сд8- 
дала >). 

Извьстный уже памь мозахъ Карюлъ, пойманный въ 
1755 году, показаль, что овъ лёть десять посдфднихь предь 
своихъ арестом жиль въ Дорогобужекихь лфсахь, называемыхь 


\) Соловьевь, Ист. Рос. ХХШ, стр. 37—38. Собр. 
шо ч. раскола, 1745—1750 тг, 


Троициими изи Серпейскими; что въ томъ мёстё Дорогобуж- 
слихь 2соть, гдВ оНь жить, „есть кедИ тридцать & жавуть 
чернецы и черзицы и мгреще люди, изъ которыхь онъ, Кароль, 
имено припомнить: чернець Малхь, а съ иниъ три чернвцы; 
чернець Филареть, а съ шим дьф черинцы; чернець Никодвит, 
в 05 ним три черницы; да города Бьзева купечесый сил 
Михайло Савиноть, в съ шниъ 126 чернацы да одпа банда“. 
Эта раскольничья община ва столько быза благоустроена, что 
имфла свою полотияную церкозь, привезениую будто бы из-за 
польскаго рубежа съ Вётя. Въ церкви совершалось богослу- 
жене п отправлялись церковиыя требы; молаху Каронь быль 
въ пой исповьхань и пробщень. О правизьтю оргалаповалиихь 
раскольническихь общинахь зъ Ржевскихь зфсахь позазималь 
и мопахь Сермионь, пойманный зъ 1756 году. Вев эти общины 
поддерживали цостояиныя п Хытельныя сношенуя съ ВЫтною; 
оттуда получали оф „неправенныхь“ пораскольичьи священ- 
ииковъ, которые совершали тапиства въ самой общия иу 
раскольниковъ, „живущихь въ м1ру°; туда же посылали желаю- 
щихь дая пострижешыя въ ппоческй! чинь и пр. 1) 

"Тобозежй: посадекй Иваъ Зубаревь, жившИ нкоторое 
према въ ПолышЬ въ раскольническихл слободахь, показывать 
зъ 1755—1756 тг. въ Танаой Кавцеляри, что „миоце о тбхь 
«лободахъ россШеше люди жительство имфютъ, ь томъ числ 
и княгпоя Гагарииа съ дочерью дБахою; да Калужекаго купца, 
Коробова мать вова съ дочерью жь двнкою, в пхень пхь и 
отчестиь ие анаеть, въ Сиаеском» дазчьвиь мопастырь постри- 
жены старицахи и живуть въ построенныхь оть себя кельлхь, 
куда и овыв Коробовь къ той съоей матери призжаеть; да и 
знукъ той Коробовой къ пей прИзжаль. Да означенной кия- 
тини Гагариной совъ квззь Михайло, а отечества его потому 
жъ опь пе знаегь, живеть въ раскольническомь Лапрентьсв® 
монастырь бёзьцомт. Да въ бытность его, Зубарева, въ поль- 


*) Арх. Снол. дру. оно. за 1755—1756 г, №№ 287 в 819, 
Соколовъ, Н.: «Раскозъ въ Смоленской ешари», стр. 12.—Изъ по- 
<елившихся въ такихь дсныть раскольничесвахь общинахь перыко 
составлялись уъ то врешя п шабви разбовииковь. Мовахь Камошь 
ва Дошрось разсказываль, что онъ одажды вт, 2су, недалеко оть 
своей кельи, встртоль зпакомаго ему расвольнака. Этоть посзхнйй 
зъ бебЫф объявиль еду, что овъ уже «больше ше расвольнивь, в 
разбойнькь п даже итамань». 
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скомь ибстечкь ВЪтЕЪ вишь он, Зубаревь, что вЪ том 
мфстечиф въ раскольническомь же дшич® мовастирь старшцею 
паходитея покойнаго бригадира Красвощекова жена вдова (а 
пмеци и отечества ел ие знасть же). Также-де видфть овь вь 
Польшь въ Зеленыхь Лукахь живущихь въ раскол въ свонхь, 
хельхь Донскихь козавокъ челозфкь съ десять, и другить рос- 
сскихь бьглыхь людей, постриженныхь старцами, не малое 
число“. Изь другить его показан! вадно, что сношени Вт- 
ховскихь раскольвиковь съ веливороссйскими м обратно пе бы- 
дл особенно затруднительны. Игумен Лаврентьева мопастыри 
Евстивей сказываль ему, Зубареву, „чтоде къ намъ въ Польшу 
изъ рососкихь раскольническихь слобод для всякой духовной 
потребы Фадять раскольшики; также-де и оть вась въ тбыъ 
раскольшивамь въ ихъ раскольшически слободы, таже Москву, 
Кааугу и проще города фаалть паши попы; п пашпортн-де тв 
ваши попы © пробадь въ Москву, Калугу и проще города бе- 
руть въ раскольнической Возостной Ковторь, в управитель-де 
той конторы съ нами пыфеть дружелюбе. Да вотъ-де, какь. 
паши жипуще въ Позышь расхольшики въ россШещи расколь- 
пичеснфи слободы за раскольшиковь, тахожь и изъ тЬхь слобохь 
раскольники за вашихь раскольнивокь отдають въ замужество 
Фопхь дочерей и вифють со зефми пами сотлясе“. Тоть же 
Евотиоей говоризь Зубареву, что изь Москвы, Калуги и дру- 
пихь тородовъ оть дюдей старой зёры присылаются для по- 
Дали деньги въ мовастырь, что посредникомь въ этомъ дб. 
быль п упоманутый КалужекИ купець Коробовъ, привовивший 
„пеодпократво и денегь довольное чиезо ')“. 


1) 06. оля, руе. а. в вов. И. А. Н. [Х. История. бумаги, 
зобраниых К. И. Арсевъевымь, пах. П. Пекарскимы Приключешя 
посадекого Ив. Зубарева въ Росс, Пруойи и Польшь в показана 
«0 о памфреши ируескаго короля Фридриха П зошести спова ша 
ртосийЙ престоть привца Тована Автоновича, при содъИствйи расколь- 
зиковь, 1751—1756 ге. Стр. 396—397, 399—401. Преврасшой вд- 
оюстращей къ сружелюбю русскихь пограничыыхь ванстей къ 
таскольвикамь служить сввхфтельство льтовекаго ванцлера Чарторый- 
<иаго въ 1754 г. Гросеу, русскому лноломату, что недавно выхаиный 
зиъ, Чарторыйсвихь, Кузьминь возъратился изъ ва въ Гомель в 
объивалеть себ спободвынь, а покойный теперьть Леонтьевъ че- 
тыре года тому вазадь самъ къ иеыу ивсаль, чтобъ нЪкотороку рус- 
‘ом кушцу позволять воселоться въ Гошезф форпосты же част за 
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Въ Москвф въ тридцатыхь и самомъ валаль сороковых» 
тодовъ прошлаго вЪка ВБтковсые чернецы и червицы, а таяже 
и ВЪтковеке попы находили себ6 приють въ домё Коржави- 
зыхь, какъ видно изъ весьма хюболытиаго довищеня или 
извта ша братьев» Коржавиныхь, Васпль: я Ерофея, оть 16 
мая 1755 года, присланваго изз заграницы бозь подпвен „0$ 
ивмецкою почтою“. Сущность этого извфта тешерь изефства, 
такъ какъ въ Архньв князя Воронцова (ки. ШТ, 308—312) об- 
народована и самая подлинная бумага доноситела, оказавшаго- 
ви потомь по розыску ифышиь Петромь Дементьевимь. Это 
быть МосковскИй купець изъ старообридщевь, сначала удалив- 
пийся изъ Россм въ Полышу, а потомь неизьфстно нахь по- 
павшйй въ Лондовь. Здеъ опъ видалсл съ братьями Коржа- 
винами и ваконедь поссоризся съ выми. о изьфту отеь Вор- 
завишыхь, Никита Тьмофеевь сыпь, прохошаяль въ звовомь 
раду, что у Покровскахь зороть въ Москьв, а домъ ихь быль 
ша зема господина геперала Василья Диктревича Корчиниа, 
баизь ри Яузы, въ приход церкои Иды: пророки, что 
ва Воровцовскомь поз въ Моск. „Въ домь ихъ®, по 
словам» того же источника, „быть прихохь и прядь старо- 
эбрцамь, звишснымь п незаписиыиь, изъ Подыши и изь иныхь 
стран, а попы и дьячки почти завсегда въ домЪ ихъ пребы- 
вали, и отправлялась у нихъ церковная служба, такожь исио- 
обь м причащене. Да и самь Вася съ женою его Анлою 
-Иелеой дочерью въ дом$ его вБичань, и множество старовр- 
цовь, записныхь п незашиеныхь, въ док къ вв прихажива- 
ав, службы церковной и учешы слушать п пужды духовных от- 
правмлять и созбтовь требовать о Дблахь до ввхь каснищихся 
оть духовной конторы." Въ иазётЬ брать Коржазаны обзиня- 
Зись п въ томъ, что оп и въ застныхь разговорахь на загра- 
шачномь просторф „хулили богопочтеще и благочесме христ- 
зиское и божество, а чудеса Божм п пророчества и чудес свя- 
тыть апостодовь и сватыхь отець чудеса зожлыми вазы, 
акобы ложно въ внаги и истор введены, воторыхь никогда 


малые подарки пропускают. По доволовйю полковиика Панова, от- 
праваепа въ Польшу для сыску бглыхь, вх тат бызо въ 1754 г. 
20 ниллюна. За Чарторыйсвыь въ одномь старость Гонельсвомь 
жило ибеколько тысячь рубкихь бызецовь. Ист. Рос. Соловьева, 
ХХХ, стр. 172. 
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не бызо,* п сибялнсь надь приверженностю благочестивыхь 
зодей къ вввшней форыф обряда и пр. ЗАфсь же сообщается 
и тоть факть, что 1744 г. Еровей Коржавинь отправить па. 
ВЬзку „кь еонмъ друзышь" сначала сестру, потомъ мать, а 
самъ оттуда сбхаль для пауки въ Парижь, чтобы получить 
„вшоовую дралайшую мудрость," „фортуву достать при дблахь 
тоеудирственныхь," сдёлатся полезным не только себф, но п 
„роду человфческому и оставить память „въ гистояхь печил- 
выхъ, шо примфру „вператора Петра Великаго и его мн- 
иистровъ: Меньшикова, Головна, Голицына, Апраксина ипро- 
чих." Привзечениый къ розыску ВаснаЙ Коржавинь па хо- 
просв сказаль, что точно отець его и братья были старовра- 
ми, но что онъ, В. въ 1755 голу присоединился къ при 
вюславйо; что по торговыхь длаиь Фажать часто па Украйву, 
между проимь в въ раскольшияьи малороссйекы слободы — 
Добрянку п друпа, биваль въ Полышь, Данциг п, пвконець 
въ Лопдонь, что брать ето, Еровей, дЪствительно убхаль въ 
Париж „для обучен философы“ и прочимъ наукамъ въ Сор- 
бонской коллеги“, и что, ваконець, онъ рышилея сыва: своего 
беодора, „для научен иностраниыхь языкамь и прочимъ па- 
зтамъ, отдать тому своему брату вх надфяны томъ, чтобы оный 
его сынъ, по обучешы его иностранвымь языкамь и другимь 
иаукамъ, способнфе быль къ купеческой коммерцуи, а не вт дру- 
томъ какомь противномь памфренр..* На всф пройя обвинения 
хопосчика Васиа Коржавинь отефчаль отрицательно. Двло 
зянулось до 1760 года, когда вернулся из-за грашицы Ерооей 
Коржавииь п быль опредёлень „офицерскимь чином на служ- 
6у ъъ Коллегии иностраниихь дфль*... Изъ отобралиыхь при ро- 
зыскв черновыхь пасехь Васплья Коржавича къ Еробею вод. 
но, 410 у нихъ быль трейй брать—Ивань Никитичь Коржа- 
инь, остававиййся до смерти старовфромъ Вътковскаго попов 
щинскаго согласия. Онъ умеръ 5-го вюня 1753 года, и, какъ 
выражается в» одноуъ писыев Васил Коржавшть, „свою ко- 
медйю добрымъ ковцомъ окончилъ": передь смертю быль по- 
стражень хакыз-то старцомь въ однвомь раскольническомь 
мовастарь близь Втки 2). 


1) ВыБсть сь пзафтошь въ укаавной кннжкВ Архива Ева 
Воронцова папечатано и «Презложене Васвайи Коржавин его высоко- 
Фштельстьу великому ванцхеру о Росйской комерщди въ еорошейсвйа 
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Въ сороковыхь и патидесятихь годахъ прошлаго ика би- 
ап случа, что м мопахи Троицкой Сермевой заври бызи ве- 
рЬдко соблазняемы пропагандистами ВЁтковскаго раскоза, какъ 
свихбтельствуеть показаше въ КолторЬ св. Синода въ 1751 г. 
монаха Семена Ремезова, бъжавшато изъ лавры „по ‘подговору 


тосударства». Стр. 319—322. Бозе обенительныя сйыфиы о Кор- 
завиныхь си. въ (Ишфеняхь о бранахь Коржаввныхь (1165— 
1760 гт.), напечатавныхь И. Пекарскаиь ть «Историч. бумагах 
собранных К. И. Арсеньевыить: Сбориикь отх, рус. а, в слове 
И. Ак Н.1Х, стр. 408—424. По свшхбтельстиу т. Бартенеша въ 
Московском Главионь Архьь$ минчстерстаа пиостраимыхь дфат, между 
ролнифнии пал Парижа отъ кола Д, М. Гозолуиа, есть большая жаписка о 
Коршавоныть. Это было люди весьия начитанише, как показыранумь 
вфкоторых иечатных кваги съ ихъ подонеамо; квягя эти находится 
тешерь мъ бибиютекь Московскаго университета. Въ Чертконсвой 
биботекь пяфется убдкая брошюра: Гезсйрёот фа реп, уп аи 
пыстовсоре, еп (гилсый8 еЁ еп гиззе, соч, Оехора Васлльевича Коржа= 
зиию, нашечатанное въ Каружф (въ Швейцарги) нь 1789 г. въ 4-ку. 
Авторь называсть себя шешьге 4е резон 4е "ишчегыйвв до Мовста, 
в говорить, что опъ прожиль 12 2ть пъ Азервкф. Изиботиа и дру. 
тии книга, заданная Оедоромт Коржананымт: Ветатиев зат а аабио 
тоззепе ©: зг вол а1рнабеь, роБев еЕ аобтоьвев раг Рувойого 
Клууауле, алое Биетрейе рошг 16 то Па Маме. ЗЕ Решгьь, 
19, въ 8-ку. Это собстенно соченеше Еробвя Коржавиыа, папи- 
санвов пы въ Париж ль 1755 г.по вызову Делнли, Вюаша и" Варбо. 
Въ росшси Сзпрдини, № 0323, 9. В. Коржавин нокаваниь перемод- 
чикомь съ авг Пекаго Гуллавероныхь ПутешестьЙ, соч. Свифт. М. 
1180. 4 ч.. въ З4у, вах, 2-е. Пекарсай@ указыпаеть еще па руковись, 
шисанвую 9. Коржавиныхт, ноль загламен: «Жазь славиаго фраи" 
пузскаго разбойника Картуша. Съ франц. дека перевель в прим 
зайыми пзьмешиль беохорь Каржавииь Парожскаго уаввереитота 
‘спдешть. М. СС. ГХУТ в Саб». Приифчашы пе опоичени. Въ 
Хблахь авадемоческаго конферениз-артива (входищы письма 1764 
1157 гр.) сохранилось пьсьмо къ академику Гиршау оть первяго 
теографа и члена Парижской зкадеши ваукь Бюаша, оть 9 [ли 
1756 г. РЬчь адфеь вдеть между прочиыь о Васил Коржавин, 
вотороу ошъ поручаль кушить въ Петербурт® географический карты, 
посклониости его изалшаго брата Еровея къ ваукаыт и изывиит,— 
Ивтересыо, что и допоечикь ва Коржаваныхь, бывш Мосвовекй 
вупець п раскольнакь, по ремеслу засовщокь, жившй вотомь въ 
Польшь в Ловхов$, быль человькомь пвтересовавииися того врешен- 
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прижающего въ оную завру из-за польскаго рубежа, 6. 
заго жъ, бывшаго Выеокоетровской пустыви строителя ов“. 
Раньше Семена Ремезога бъжаль тудз же заврсвий 1еромопал 
Пафнуми '). 

Вь 1760 г. еписконь БЪзогородсьй Тоасафъ доноспль Св. 
Синоду, что мпоме изъ раскольниковъ его ешархи совершенно 
безпрепатетенио бъуть въ зарубежную ВЁтиу. Съ своей сто- 
роны Синодъ потребоваль, чтобы Сешатонь схёлано было „благо 
пристойное опредфлене и вуда сдфхуеть напкрбичайшиии ука. 
заши потворждеме о пресбчеши таковаго изъ Росеш за ру. 
бежъ проходу 3). 

Въ шеродь оть первой вытовки до второй Вфлка дёлада 
и повыя прюбрьтены въ отношены своего духовнаго ваны, 
Въ ото прибаизительно время стазо распространаться ваыше 
`ВЁтви па Яюцкихь раскольвиковь и живиихь по берегам руб: 
Большого и Мазаго Иргиза, Камелика, Чагры, Чижей и Узе- 
пей. Эти мфста сдблались главным притономъ раскола во вре. 
мень голени! па раскольшиковъ при Ав Гоанноваь и Езиза- 
веть Петровий, хотя отдфльныя поселевя их здьсь были и 
раньше этого времени), Въ коицф первой позовины ХУЧИ в. 
завязышаютея сношеныя Вфтки съ Ликомь и ВБтковсые иноки 


пой русской дитературой, Въ письив къ Васпайо Коржавиву вт Це- 
тербургь ло ссоры еще, оть 3 октабри 1753 г. ойъ писать: <Я вамь 
весьма благодарю, что благодбиь ваши еще во мнф ивлиюти.. 
Кинжшу мою ве задержали. Только тфшь  иесчастаивъ, что по 06$- 
щанро вашему во благовиль ко миф прислать роспись, какъ воз 
можно, бегь волкаго продолшеци, ве презры ш увдонь: сочиневы 
М. Ломоносова, граматова, ораторри, позым и прибавлеше къ рито- 
рик, Григоры Тенлова — логика, лексвкомь ва латии., Франц, ивы 
в русскохь ззикахь —10 какой цв прохлются? И ваши еще по. 
пзданоыа пла перезохлыя матаны, пожалуй у®вдомь мепе?.. 
66. Отх. р. сл. И. А.Н. т. Х, стр. 409. 

3) бобр. иост. по част, раск. 1, 569. 

3) См. въ Мат. для пот. раск. ва В. п въ Смрод. № 27, стр. 
149—152. Увизь Черниг. духов. Ковслст. Конторы св. Синода, оть 
зори 1751 г. о помк® расходьничьихь новаховъ п колодвиковь 
зорвцевь въ слобод ДобранЕ$. 

3) О раскольнинахь, жившахь шо р. Иргову, риом 
довошони св. Соноду 1727 г. аршеи. вазансшй Сальвестрь, Ошис. 
дов. п х, храш. въ арк. вв. Св. УП, ст. 60—61. 


пробрётають тамъ руководящее значене, какъ напр. иноки— 
Сермй, Авраам, Тиховъ и друме. Въ первый половин ХУШ в. 
(00 второй четверти) па Ян существовала уже особая часовая, 
вь которой совершалось богослужеше раскольтическиии попами 
Сермемь и Авраащемь, а „между козачьнми домами был уст- 
роены скиты“; въ этихь скитахь и кельяхь, расположенныхь 
ввизь по Янку, ваходилось зебть расвольличьить старцев и 
староць бодфе 200 человбкт, въ томъ числ до 40 постражен- 
ныть старцев. Въ самомъ Яацкомь городЕБ была особая рас- 
хольничья слобода, или, такъ называемый, Шацый мопастирь, 
зъ которомь всаюй бфжавийЙ раскольникь могь найти себб 
приоть и понровительство. Пойманный въ Донсвомь войск 
раскозьшичй старець Варволомей показаль, тлф находпавсь па 
Яшкф главвые тогдашые притопы раскольникоеь, и кто пифль 
ное зналеще въ отихь притопахь. По его заявлению, глы 

о мелду раскольическии старцами принадленало 
Авраамйо, который вебхь Япцкихь старшии, и козаковь, ихъ 
жень и дбтей, причащахь и исповфдываль. Изь его же пова- 
зап видно, что у Волжекихь “или Дубовскихь ковакоръ сялты 
существовали раньше, зфмз у Япциихь. Въ 15 в. оть Дубова, 
юрхь по ВодЕЬ, въ Оленьей Бальб, паходвлсл сиить, въ ното- 
ромь жили 12 старцекь, въ томъ часа „ересеналазьнику" 1еро- 
мопахь Серги старець Алексаихрь, бавше перронаазьно ва 
ВВтиф. Сюда же авазся пероваяально изъ Изовлинской ста- 
цицы Донского войска Обглый попь Тимосей, получивиый при 
пострижени ими Тихова (поетрижень Сергемз), и удеяивиййся 
потомь на ВЪтку, а оттуда въ 1751 г. Тихонь прибыль па 
Яикъ п замфивль здбсь Авраашйи, отиравизтагося па Выну, 
Во время воздвигнутаго въ 1752 году гонешя па Янцкихь расколь- 
пиковъ, посльдне совфщались въ кельф старца Гоакима о томъ, 
шакъ зучше удалиться ва Кубань. Созбть состояль изъ стар: 
цевь: Евстафи, Поалима, Никодима, самого Варооломел, подъ 
прехсёдательствомь расколоучителя Тихона, презлагавииго от- 
правиться ца Кубавь черезъ ВЪтку, откуда овъ уже проводизь 
на Казказь одного шопа и трехь старцевь, или же на Харь- 
вовь и Кримъ; Варволомей же стозаъ за путь зрезь р. Сарту, 
степью, Тихонъ въ то время усшьль скритьса. О дальшышей 
его судьбЕ иыфются сябдующи сйыфым. Попа Курносьй въ 
‹воей Исторм о бъгствующемь сващенствь разсвалываеть, что 
„сващевновнокь Тихошь, скитался оть мбста на мвсто, пре- 


вое 
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хождаше овогда на ВЪтЕЬ, овогда на Яжкф, п бысть гонеше, 
п тотда ять бысть Тиховь попь, и сослань на Воронежь ву 
духовное правлеше и мучень бысть, и ве повиновася, и поса- 
жеть бысть вх дедникъ еписхопкииь позефицемь, и ту умо- 
рень бысть“. Тихонь называете „страдальцемь“ и въ Лтописи 
ВБтковекой церкви Беляева. Поелхнуй сообщаеть, что опь бызь 
привять „шо выбили“ (т.е. посзь перьой Вёткозсвой выгонки 
1735 г.) священноннокомь Лазарень, который „повысил 
полномоществоваль старшинствомь“, и быль третьимь по счету 
изъ чиеда принятыхь Лазаремъ 1). 

Стародубеще скиты и пустыни п въ раземариваемый пе- 
ГМодъ пе отличались большею или менышею иззфстностью и бык 
по прожиему крайне ограничены числомъ,--асвый признака, 
зто первыя ВЬтковсвая вытонка вовсе не способствовала ду- 
ховиому усиленрю раскола въ Отародубьб; въ противномь слу- 
ча ионо било бы, подобно ВЪтеЬ, уббяшо этого рода раеколь- 
ничьими учреждения. Въ самомь ХдЪ, за теключещомь Ни- 
коло-пустыннаго монастыря, оспованваго Еиифановцами около 
слободы Клинцовь, впрочем» по позди тему и довольно сои- 
питольному свидтельству Тоны Курносаго, ав все время оть 
первой Вьтвовской вытонкя до эпохи Ехатерипи П, мы нифемч 
иавфсце только объ основаши одной маленькой мужской пусти“ 
ии и ОДНОГО небольшаго женскаго скита. Нфть ровпо никакихь 
зашныхь п 0 продолжены существовавы прежнихь скатов, 
пустынь и монастырей, основанвихь здфеь до 1735 года. По 
осей зброятности эти посзфдийе прекратили свое существовал 
въ то время, когдь въ Отародубьь поезф первой вытопкя с 


1) О спошевфахь Вткн съ Япцкнии в Иргизсвижи раскозьии- 
хаии обкогорых сьбЗЬМ можло вабдте въ брошюрахь В. Н. Вь- 
зевскато: 1) Раскоть въ Уралькомь вобскв пъ половии® ХУ в 
(Изь Правосл. собесбл.). Казаиь, 1877. стр. 35, 38. 2) Раскохь в 
Урал. войсьв п отнош. къ вему духов. п вовиногражд. власти въ 
хониё ХУИШ в. Казарь. 1878. Стр. 10, 12. 3) Ею-же, историч. мо- 
зографы: И. И. Неплюевь п Орейб. краб до 1758 тола. Казаль. 1890, 
В. 51. Стр. 348, 251 в др. Еевповъ Г. В. Раскольночьп дла ХИТ 
ст. т. И. Приложевы, стр. 188._Лёт. ВЪтк. церкви, рип. пашей 
библ. 1. 20.—Во врея преетвхозан раскольшиковь ша ИргиеВ въ 
1152 п 1753 ге. пайдеды тамъ были раскольвикы п вышедийе меб 
Малоросойи, Сы. Проешойю Оренб. губ. кавц, оть 1758 г. въ А. М. 
Кош. при Харье. Ував, № 10943. 
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ВЬтки начали энергично и настойчиво пресльдовать и розыеки- 
вать быглыхь раскольничьихь поповь, такъ какъ скоты былы 
главными притовами в дая них; здЬсь ить обиввовенио шри- 
зимали съ любов, п всегда они были желаввыми гостями дя 
скитниковъ и пустынвиковъ. О существовавт вышеупомянутой 
пустыви мы имфемт, свидфтельство въ показавйи извстнаго по- 
садекаго Зубарева. По его словамъ, онь въ 1754 г., по побг%, 
изъ Сысвнаго Приказа, попаль, между прочвиъ, въ раскольни- 
ческую слободу Митьковку, а потомъ „пошель въ пывющуюся 
баизь той слободы пустиню, вазызаемую Иваовскую, тб опь, 
будучи три дня, по разговорамь съ живущими въ той пусти“ 
в раскольниками двумя челоьфками, просиль итъ, что ие мож- 
во-ди ему, Зубареву, у нихъ жить; во только оные раслолы 
ип жить его 6 пустили, а проводили его за границу въ Поль. 
шу". Такимь образомь въ имфвшейся около слободы Митьков. 
хи пустыни Ивановской жизо всего дьа старца, которые ва-рав- 
16 съ пустыннымь богомолещемь занимазись п тбыъ, зто про- 
зодили бБглецовь за гравицу зъ Польшу 1. Ни © времени 
основан!я отой пустыни, пи о прохозжительности ея сущестно- 
зы собдЬаЙ ить. 

Бодфе изьбстень указанный зами женскй скить, устро- 
енный въ самой сл0бодь Митьков. Осповательшицей его быль 
здова извбстнаго Донскаго героя, прославившаго себя сыфлыми 
и молодецкими подвигами въ борьбВ съ татарами, черкесами и 
законоць шведами въ Финляюхи въ 1749—1743 тг. Ивана 
`Матьвевича Краспощокова, пли просто Краспощека, какь ва- 
зываеть ето Машитейнь въ спошхь „Запискахь о Россш", по- 
жалованиаго въ 1743 г. за шведскую войву въ бригадары *). 
"Первое изьвсне о Митьховскохь скит Краснощоковой мы пы 


*) 66. ох, рус. аз. в слов. Им. Ак. Н. т. 1Х. Истор. бумаги 
К. И. Ароевьева: Привлючещи посадскаго Зубарева. Сгр. 381—880. 

3) Записка о Рос. 1727—1744. Перев. съ франц. сь пода 
шой рукоп. Мамштейва, приложеше къ «Рус. Стр, вах. 1875. С 
1675. Стр. 93—04, 104—105. Здбеь говорится © подвигахь Красвощо- 
вова противъ татарь Крымевихь и Кубапскать въ 1736—1738 г. Еще 
резвефите подвиги этого какъ бы быхпиваго героя опшеываютея у Бро- 
ловскаго Влад, въ его Ист, Донскаго воска, ч. 11, стр. 12 д. и 9.111, 
р. 1, 103—104. По словань восхёдваго, Красвощококь наводиль 
сталь в ржась по Кубава. Черкесы вазываль его Акешлонь, т.е. 
зромымь, потону это оть прострёза ногы иузею онъ хрозалъ. Между 

а во выбк ва кз я вх стаю ъ 
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еиъ въ помлаши вышеупомлаутаго аваатюриста Зубарева. По 
его словамъ, когда оъ быль въ 1755 г. въ Прусеи, то ш- 


`прочозгь зло разсяазывается схЪдующИЙ эпооодь въ жпани этого 
эпалиго нафадикя. «Въ 24саль Кубзнекихь встрытился оиь съ тор. 
сивиь джииитомь, по продзлийю Оечарожь, также выпедшимь поото- 
титься. Богатыри звали друг друга по моль общей; желали вотрь- 
титься, в встрбтились. Красвощововт узналь друга по ослвк® мозо- 
децкой, вачаль стеречься, чтобы не спустить съ руки аснаго совола, 
Вацзь берега ро, подъ обрывохт, у опушки дбса, облопотясь и 
положа будную голову ва 2фвую руку, расиростершись ницъ, лелаль 
`Овчарь передь огонькомь.. ГорскИ рыцарь быхь не новичекь въ 
свовиь решесяй,—почриаь звЬри падал, а сь мета ие тровулен; 
сиотрить будто па огошект, а вкось вихоть и ме торошитсл, вып” 
дла, чтобы дарохь вантовкй своей ве марать. Крапощокову пред- 
‘стоадо ДЬло трудное, оаспое; у него ружье было короткое, а врага 
било далеко:... податься пизахь было бы стылноп улому пе пот 
рав. Прибхижась па сю выстрьль, Донской витязь проливу 
къ зошаВ, одна уибль выставить въ сторон ведь похсоший свою 
ШАНОЧЕу трузяснку, кахъ пуд свисиула и прозила 66 ва сколь. 
Тогда пашть Аксакъ шстадъ, подошель къ Ончару, п убил... его па 
овал. Ору п рзвый аргамакть доставили Красиощовову за схбдый 
подвигь добрую хобычр». Отеюла па Допу бухто-бы п пазвануо оачарской 
породы лошадей, Въ одной нЪмецкой стать о состоящи руселаго 
войск, озаглавленной: «Пасьмо путешествениика пэт Раго» , нашислиной 
0 времи сешилётией войны, © донскихь козакахь п вхт предвохитагв 
Краснощоковй длется хакой отзывы: «Межху козаками Доноще мочи 
затея дучшими 10 пекусстьу п храбрости. Всю надежау возлатають 
оши па продводотеля своего бригадира Краслощокова; они: говорить, 
10 ошъ колдун. Гопералз-зишефь Лопухов ушбряль мона ву ото, 
в когда и сказаль, что въ Гермавйи коздупань ие ирать, то опъ 
отофчаль: «Можеть дп статься, чтобы такону подлинному дл ве 
зврить. Я пыфль случай засто выхфлчя и разговаривать сь этикь 
зпамелотымь Краспощоковыхь: вся его оренудрость состоит въ том, 
что вопьвыь или строю попадлеть въ цфль па пушечный выс. 
ТЬль, также п въ тошь, что, 0 его словант, ни ть кого нардона не 
оримоть. Зиатиосто его больше всего способстиуеть свойство св Ра- 
зумовевииь». Ист. Рос. Соловьева т. ХЛУ, стр. 217; вр. т. ХХ, стр. 
143—143; т. ХХ, 55 в 221. Имя п похвига Краснощокова сдфла- 
зась предистошь в пародваго обсенно-былеваго творчества. Какьбы- 
авивый герой, опь ибсрею сопрозожхаетея оть молодыхь дёть хо 
смерти. Си. Псно, собр. П. В. Кирфевскиь. М. 1872. Вып. 8, ох, 
ХШ, стр. 76—78; Выи. 9, стр. 145—182. 
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зфстный Манштейн, бывпий полковаикь руссвов службы, по- 
томъ одипь изъ вождей войска Фрихриха Велнкаго, подговари- 
зая его сдблаться прусскииъ атентом», между прочимь тов 
ридъ ему: „Смитри-де, воть кавъ у васъ служить вЪрно мод 
по: Краспощокоьь де быль человфкъ знатной, а нынф-де дётей 
его обидфат, п маль-де ихз, аишась отечества саоего, дашветь 
въ Польш, & на исто отца ихь опредьлент Дапиза Ефремовь. 
И опый Машштейыь спрашивать его, Зубарева, хакт-де ты биз, 
зъ Польшь, то чрерь вамя-де ыфста ты Фхать, п бызьли де 
ты въ иыфющихся въ раскольническихть слободахь въ мужекихь 
п женскихь мовастпрахь, п зпаешь-ди-де жиоущую въ Выив 
ву раскозьническомь монастирь Краспощоковихь мать вдову, 
кал-до пострижела старицею? къ шей-де п дти вя Задять, И 
ошь, Зубареюь, сказаль тому Манииейиу, что онъ ва Вбткь и 
въ раскольшичьихь слободахь быль, и оную Краспощекову на 
ВЫ въ моплстырь вида. А какъ-де онь выбхаль изъ 
Пруссш въ Польшу и быль ва Ве, то спрашивал раскодь- 
пичеекихь старшць о вышоповазанвой Красиощовозой, что до- 
ма-ль опая Красаощокова. И опыя-де старицы сказали ему, что 
ел па ВтеЪ пбть, п убхаза-де въ Россйо, ть мазороссИекую 
раскольническую слободу Митьковку дал своихъ нуждь; понеде 
деу нея пвь Матьковьф есть келья, и оная де времелемь жи- 
зеть въ ВЫвЬ, а иногда и въ Митьков, А вать де случится 
< пспобдиваться п пробщатьсл, то де она Фадить въ Втку 
въ раскольническимь попамь и у нихь па исповди бываеть 
и прюбщается (14еш, стр. 385, 397—398). Митьковеный скать 
Краспощоковов, въ червичестьЬ пазивавшейся мопахиней Ались- 
ей, быль осповаиъ пе раньше 1750 г. кагь моино судить по 
показайю Митьковскаго раскольаика Петра Дмлтрюва, разска- 
зизавшаго въ 1767 г. Румянцовскиыь ревизоражь, что онь по 
проихождению „шведской природы® п взять въ полон въ 1743 
т. въ Финляви бригдиромт Краснощоховыит, что посл смер- 
ти бригадира бЪжаль въ Польшу и въ 1700 г. вышель оттуда 
въ раскольничью слободу Митьколяу. По войтозсвой вфдомости 
1767 г. въ свить Краснощоковой било 3 избы п нёеволько 
ввлей; ьъ одной изб жила канал-то мопахиая Доровея, умер- 
шая въ 1766 г. 80 2, по всей зброятности какая либо род- 
ственница Браснощоковой; в> другой сосфдией пзбф жила „мо- 
нахиня Анисы, 70 лЬть, уроженка города Черкаскаго, бывша- 
то генераль-маюра (?} Ивала Матобева Краснощокова жепа; да 
= 


388 


при ней сестра ел Пелагея 79 зфть. Да при вей же послушь 
ницы жавуть въ четырехь кельзхь: въ одной вдова Пелатех 
Семенова, 59 1, во второй мовахвия Натазя 46 л., въ третьей 
монахиня Проза 70 1., въ четоертой мовахиня Пелагея 501, 
Веб уроженки торода Черкасскаго". Окозо Краснощоковой и 
ви Червасскихь по пропсхожденно посаушииць сгрупперовалея 
цбаый рядь келей, до 20, зъ которшхь жиди разныя постри 
женныя па ВЫткВ п въ других» тамошпихь скатахь раекоь- 
шчьи черницы; были туть и тавя кельн, въ которыхь веть 
съ черпицаии жили съ семействами и недавайе выходцы патьраз- 
ныхь мботь; относвтельно ифкоторыхь чернаць въ вБдомости 
зойтозекой отыфчено: „пропитае ихфють мирскимь похаявуом", 
Этоть Митьковскйй женсайй скить быль вшоло® организованных 
эчрежденемь оъ старообрядческомь мыса; при нехь имфльсь 
Дия скотекихь обитательниць и „часовия безъ колокольши 1)*, 
Ограниченное число скитовь и пустынь у стародубскихь 
слободекихь раскольниковь вознаграждалось обийемь такъ па- 
зываемыхь колейпиць, иначе „начетчиць“, „кавунниць“, а раз- 
но п отдбльными раскольничьяии чернецами п черницами, жио- 
нии въ ябкоторыхь езободахь при общественныхь часовнять, 
по большей же части отдфаьно оть посдфднихь, въ особыхь 
хельнхь и по застнымь домамт, вахь и по кельимь вт сосу 
шхь слободекихь двсахз. 
Келейшицы въ Стародубскихь раскольшичьхь слободахл, 
лакь и повсюду у раскольниковь, появились очень рапо. ь 
ими мы встрьчаемся и въ описи слободскаго раскольшичьяго 
паселены, произведенной полковвкохъ Григоремь Ергольскикть 


*) Рушиц. Оч. Мая т. СХУТ, зЫомость Митьковокиго войт 
Аатииы Заболоцкаго, зл. 55 и 80—82. Одень взъ сыновей Краспо. 
щоновыхь погребевь ъ К!ево-иечерской лаврь, бхизь пходвыхь две- 
рой въ трапезу, какъ водно изъ вадиасп па падгробиомь кам, 
полуразрущенномь тде въ пачать этого вёка. На ущвяфещей части 
падгробиаго каиня было вашосано: «Славваго Донскаго войска дос» 
тойнопочтенный смршопа, армейской полвовинкь, благородный го- 
сиодвиь Андрей Изановичз Прагнощоковь... И ахфсь по его желавш 
зЫо его положено св. лавры архимли. Лукою со всьутъ освящениииь 
‹оборожъ въ присуготнш его сожительнацы, Мавры Андреевны, Гови 
20 хи того-жь года.Упомиваешый въ нахлисп архим. Лука Бъло- 
усовимь плстоательствовать съ лавр съ 1757 г. по 1761 г. Онис 
Шезо-шеч. запры, стр. 153—154, 345. 
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въ 1715 тоду, въ Бомпутахь 1723 года п въ переписныхь кип- 
тахь капитана Бравчаланога. Въ иныхх схободать п въ то время 
число кол, въ которыхь жнаи эти раскольначьг богомолка, 
по большей части пострижениыя черницы, хотя пострижене и 
не было для пихъ обязательно, доходило до 30. Мы уже ви- 
дЬли, какъ въ то врема было ограничено общее чисзо слободеваго 
паселеня. Въ первой и начал второй половины прошлаго вка, 
съ усилещемь раскольничьяго васедешя иъ с’ободахь, число 
зтихь келейниць все бозфе п бозфе возростало п увеличивалось, 
Келейницы—ото общкаовенно уже пожилыя женщины, здовы 
или дввицы, въ большииствь саучаевь грамотных, внучившися 
читать и хорошо ознакомленвыя съ старообрадетвомь по рас- 
хозьпическииь кипгамь. Цфлыми десятками шли оф, да и те- 
перь еще въ иныхь мфстахь это хфлается, спасаться въ кельн— 
иебольшия побенки, устроевныя обыкновенно или позади род- 
ственныхь домовъ или вбсколько въ сторонь того или другаго 
Таскольшичаго поседевы, и потомъ щеголяли там» старообрядче- 
скою начитааностью, такъ что иногда во безь усшфха порьжа- 
аи своею ученостью беглых» поповъ, вальшихся къ нихь, Са- 
мыл пачитаниыя изъ нихь, побывавийя въ скатахь и луч 
Шы тамь раскольничью премудрость, пользовались громадиыиь 
аиторитетомь въ старообрадческомь м|рф. Во вслкохь случай 
этихь келейниць молио сыфао пазвать столами раскола, рез- 
зостными и энергичными пропагаыдиствами его, какъ и упор- 
лыми хранительницами везхь старообрадческихь традищй. У. 
многихь пзъ вихъ при сабдстыхь разнаго рода находили 
значительное собрыше пколъ и кингь церкови - богослужеб- 
ныхь и учательныхь, старопечатныхь п рукописныхь кишгь, 
иапримврь: общую минею, минею жфсячиую, часословь, пеал- 


тырь, службу вебмь сватымз, правило Иеусу съ акаонстохь 
Богородищь, уставъ о хрисцанскомь жить, саржбу св. Няко- 
заю, ханов за творящихь мвлостишю, краткую пауку объ 
зртикулахь вры, вныгу посздоваш:а церковнаго шфшйи, као 
честному кресту, уставъ доезшой службы, службу въ недыю 


Св. Пасхи, азбуку правоучительную юношеству и т. д. Ветрь- 
зались и адены тетради съ позбетями © славб небесной, ра- 
дости праведвыхь вфчнов, выписанныя, изъ Везиваго Зеркала, 
закъ и выписки ввъ Ченихь мивей, вапр.: слово о разбойвиц$, 
поръсть чудша о икоень старць и пр., а также в вошаски 
изъ Соловецкаго п других» мовастырсвихь устазовь о шищь, 
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повлонахь в великомь пост; жиие прелохобнаго отца Марка 
Доонскаго, бывшаго эъ горь Фраческой, сущы обовь поль 
Бойл; мфсацесловь всего тЬта, обыкновенно съ обозначешехь 
имень родстгепниковъ п почитаемых» въ старообрядчествь лицъь, 
ити. Кезейшицы-—старообрядви, хавь и’ старообрядческе 
иноки, любили собирать и духовные стихи. Изаюбленныя тели 
этихь стиховь извбстны въ литератур; чаще встрьчаютсл 
Отихь молебный преоев. Богородищь оть дица человбла, пачт- 
пающися так: 


Мати молосерха, ты есп ограда, 
Оть зютого врать храниши ма всегда. 
О памати смертной: 
Волрай съ пролежать тафиный челове, 
Какь ибкь твой преходить, а смерть по далече 
Молитва Гоасафа царевича въ пустыню входаща. Нач. 
Воже отче всемогущий, 
Боже смие праспосущный. 
Боже душе параклите, 
Мпогозарный мбру свблте... 
Стихъ Тоавафа царев 
Восплачется млдый юпошь Асафей царевичь предъ пу- 
стинею стоя: 
облил мом мати преврасная пустыни... 

Тоасафь царезичь быль идеадожь отшельника даж расволь- 
повъ, и „Пфевь о 1оасафЬ" дала осповиую мысль раскольши- 
ческому лирическому стиху, восхваляющему пустыпо 1). 

Грамотиыя колейницы, за пеихфифемь священииковь, не- 
РЫко оттёвади умершихь, пли по домамь и владбицамь па- 
вихихы и кавоны, & вуфето крещешя вотружади только мла- 
девцевъ  наревали имъ имена, предоставзая остальное дИсть 
раскодьшчьимь попамъ. Наиболбе вийтельныя изъ пихъ назы- 
Вались „матушками“; кельи пхь по обычаю были укрышены мно- 
жствомь пвонь, ввогда очепь дорогихь м нерфдко выкраден- 


3) Бехоновь № 70, 72; Вареяцовь, стр. 193. Срав. Он 
рат. Черниг. сем. библ. № 89, стр. 59—60. Подробчости объ иб- 
тора [оавфа п Варлаама см. у Пыпина, Кирлочникова: «Грея. ро- 
маны въ вовой литератур. Харьчовь 1886 г. А. Н. Веселовси!й. 
Ж М Нор 1977 г. Гюль. 
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выхь изъ правослазныхь церхеей. Въ воскресные и праздаич- 
вые ДИН ВЪ Такихь хельяхь отпразлялось обыкновенно и цер- 
ковное служеше; здесь ибли всевощныя, читали часы, акаон- 
сты п псадтырь. Нёкоторыя изъ нихь занимались и „мастер- 
ствомь" учительства. Въ шестидесатыхь годахъ прошааго ва 
въ этомъ отношеши славились дв Клинцовсяя келойници— 
мастерицы, Езфросиия и Иранда, устровышя въ Клинцахь 
ифчто въ род раскольшическаго пансюна для обоего поза дтей. 
ЗдЬсь учились дфти пе только вЪкоторихь слобожань, во пи 
зозились даже изъ сосфднихь губерийй, кашь видно изъ дз 
крестьянина Мамаева Крупецкой возости, Путивлекаго у№з- 
дв, привезшаго сюда въ 1768 г. „для поучевы грамот“ двухь 
зочерей и одного спа '). 

Бывали и тавй келевници, которшя умфзирулу заговари- 
вать божественными и шбрскихи заговорами, ухфли и’ ребать 
повивать, а таже были по пайму п хорошими паачеяи по 
умершихь. За все имъ тенза мпрекал копка. 

Вь ибкоторыхь изъ стародубеких» расколышчьихь сзободь, 
существовали особыя кельт, устроешныя при общественных» 
часовняхь и считавшиеся общественных» достоящемть, вт вото- 
рыхь таже жили раскольничьи чернецы и червнцы, и которых 
въ то же времл служили п зфстами обществеинаго призрыши 
„ди престарьчыхь и уюбчшыхь зюдей", вакь в „дзя повреж 
енныхь умомь“. Такъ было папр. ло поставлено въ слобод 
Зыбкой, долгое время стоявшей во глав Стародубекихь рас- 
кольничьихь сзободъ въ первой позовиив ХУШ в. Въ мойто- 
спой вдомоети 1767 г., представзеоной, Румяицовскимь ревизо- 
рамъ, между прочимь замфчено, что „прислободЬ Зыбвой пифются 
дв обывательсыи часовпи сь козокольтаи съ прйзду оть Ста- 
рой Тростани", и что пра перзой часови® „построенщихь обыва- 
зелями для престарьлыхь и убфчвыхь зюдей, вифсто богалфаелль, 
25 елей... Изь хальвышаго описайя состаза лацъ, жиешихь въ 
этихь обызательскихь вольяхь, водио, что выфстВ съ дряхльми 
п увЬчными призрёвались и раскольничьи червецы м черпеци. 
Такъ въ 5 Зыбковекихь обществениыхь кельяхь при пероой 
засоваф жили раскольничьи червицы; а 5 обществеяныхь волей 
при второй часов распредьдены были по своему налначенно 


арх. Сл. дать пересвленч. ДЬзо преет. Малев, 
мовахивими... 
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таъ: первая келы устроена была съ особыми сбньми и при- 
способлена „для служены зимшимь времевень", въ остальныхь 
же четырехь жизи раскольничьи иноки: изефстный намъ Ми. 
занть Казмикь, Сернй, бывший посадекй! человёь т. Кашипа, 
Акивоь п Тихон. ВсЬ он вышли по всемилостив6й шим ма. 
пифестамь изъ-за польскаго рубежа въ 1763 г. т.е. передь 
самой второй ВЬтковской выгонкой, и потомъ перешан изъ 
Зыбкой въ 1766 г. въ устроенный около Климовой старообрях- 
чес Покрозсый монастырь, перепесениый съ Вётки. Тоже 
‹амое самое видимь въ Кошицахь, Кашмовой, Митьковк, какь 
п въ другихь слободахь. Въ чисдё жившиха зафсь червцовь 
и черниць не мазо было такихь, которые вышли пзъ-ва ру- 
боша още в 40—50 годахь *), Такъ постепенно м замфтио, 
еще до мторой ВЪтковской выгонки, стазо возрастать въ С 
"родубьБ число раскольшичьихь ппоковъ и инохинь. Это вовра- 
стай, обусловапваюшесся измфнешемь отпошенй руссваго пра- 
зптедьства къ раскодыниамь уже въ копцё царствования Ка 
заветы Петровны, кавъ увидимь ниже, предьфщало близтое 
возвышение Стародубьи на степень центра поповщинскаго раскола, 

Иптересво, что въ числ слободскихь старообрядческихь 
черниць встрёчаются природныя малороссйскй козачки и даже 
сврейки. Такь иъ збломости Климовскаго войта о монахи Ев 
шико, хо постриженя пазывавшейся Екатериной Тимовеной,— 
злифнено, зто она быль „уроженка малороссИсваго города Борз- 
ры, козацкая дочь; & въ монашество пострижена на Вётеф 
въ 1756 г. 1еромонахомь Михапломъ Калмынонь. О монахи 
вони, 0 пострижеши вазывавшенся Еаеной Васильеной, 81 
толя, замёчено, что она „еврейскаго рода“ и пострижена въ 
заграничной 0ъ то врема сз0бодь Спасовой уеромонахомь Пч- 
мономь въ 1762 г. (1Ы4ет). Естьи друце указалёя, даже оффи- 
щальнаго характера, зто еврей и друме ивоземци принимали 
старообрадчество, въ вадакь поселеши въ рубскихь пре 
двлахъ, пресльдуя свои торгово - промышленные интересы, 
Такь въ 1764 г. Сешать запрашивать Козлегюо ивострая- 
ныхь дбль „0 живущихь за траницею къ Литев въ елобохь 
ВЫЬ, съ раскодьниками польекаго пророждевы зноземщахь 


*) Рулницоь. ов. Мазорое, т. СХУТ. ВЫ. Зыбвовокаго войта, 
2.1. 47 149. ВЫ. Кипщов. войта, д. 101, 180, 185. Вон. 
Баишовск, вой, 1. 8, 56 46. в 58 06. ВЫ, Матыши, войта, 2. 85, 
Т. СКУП. ВЫ Деменсваго и Лужков. внокь, д. 8 06. д.59. 
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и яидхь, привльшить крещеше шо староцерковному ©0- 
держанио, и желающихь выдти въ Росво ва поседене“. Въ 
представленномь Коддецей иностранвыхь дыь мнфаш, по 
поводу сенатскаго запроса, высхазывалась такая мысль, „что 
хогда оные иноземци и жиды один паи обще сь помллугими 
раскодьшииами пожелають ваходать въ Росбю ва поселеше въ 
пазначенных публиковаяными указами мфста, 10 оныхь, дю 
зольныхь людей и воспрившихь хрещеше хотя и шо расколь- 
зичьему забзужденьо принимать кадетсл можло, разно таль, паль 
и самихь раскольников, и никакого сумаительства въ том не 
предусматривается“. Сенать согласился съ этимь мнфшемь 
и послазь © томъ указ дл надлежащаго объявлены Куерско- 
му губернатору Г26бову, по которому ишоземцамь и жида, 
„пИявшимь крещеве шо староцерковному содержанию“, дозво- 
зилось по желанию выходить на посвдеше въ Росёю „однниь- 
иди обще съ живущими съ пими раскольникамь, по во иначе, 
зак на ОСНОВА публиковацныхь © томь увазовь и въ паз 
заченныя въ приложенном при указв оть 14 декабря 1762 г. 
реестрь мета 1). 

Въ началв шестидесятыхь годовъ прошлаго вка, съ уси- 
аещемь съ Отародубьв — „великоросейскаго прирожлены рас 
кольничьихь чернецовь и черниць“, явилась у мфстинхь сл0- 
божашь мысль, открыто п съ падлежащиго дозлешя вачаль- 
ства, устроить у себя таше же монастыри и скиты, каше въ 
значительномь числ давнымъ дазно существовали у зарубеж- 
пыхь раскольников». Мы уже вадфли, какъ ограшичени въ числ 
и слабо развиты были этого рода учреждены у стародубскихь 
раскольнакокь, и главшшыь образомь, конечно, потому, что с0- 
бужане шо ихфаы легальаго права на устройство ихь. Лега- 
зизировать открытое существоваше раскольничьихь монастырей 
и скитовъ въ опиеныхь слободахь и было теперь главною з4- 
дачею мфетвыхь дфителей. Душою этой мысли явился въ то 
зреми Кацмовскй жотель п возостной бурхистрь Аленсый Ва- 
сильевь Хрущовь. Опь пользовался большомь почетом» и ува- 
жешень у слобожань, и быль, выфеть съ ивыфетнымь намь 
чернымь попомь Михаиломь Калмыкомъ, однимь изъ главных 
организаторовь многихь старообрядческахь учреждений, бзаго- 
дара воторымь Стародубье на нЪкоторое время получило эна- 
ченёе какъ бы всеросе\екаго старообрадческаго центра. Еау гзав- 
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нымь обраомь обязано Стародубье соониъ возвышешень ть 
стврообрихческомь марь. 

Въ самомь назаль 1764 года Каимовская Волостная Кон- 
тора, во главф которой въ то время стояль Хрущовь, вошла 
зь Кювскую губерпекую кавцелярйю съ представлещемь, в 
воторомъ писала, что ве вышедише изъ-за польекаго рубежа 
въ опиеныя расхольничьи слободы „чернецы п черницы, за не- 
иыбыемь въ тБхъ слободахь монастырей и скитовь, жируть по 
слободаиь нежду мпеками людьми, и что нфхоторые изъ них» 
жезають для общаго жительства своего построить при с10бо- 
дахь кольт..". Волоствой копторЪ, изи обролтнфе ел умному 
"руководителю, видимо хотёлось поставить въ Стародубь расколь- 
вычьи хорастыри м скиты вЪ такое же положен, въ кахомь 
опи находились за польскимъ рубежомь, о чемъ опа такъ яв- 
ственно и высказывалась передь Веюской губернской капцели- 
‘Мей. Посаёдвяя указомь огь 31-го марта 1764 года предин- 
сала Возостной Ковтор: чернецокь и черпиць, вышедшихь изъ 
за грапицы, поседить въ слободахь и положить ихь въ оклад, 
и допеела объ этом» Сенату, прошисаль цфликомь въ споем» 
донес и представзеще Возоствой Ковторы. Сепать ие 0б- 
ратиль никакого ровно внимашя на это послфлнее. 

Вь 1767 г. Водостная Контора снова подниза тоть же 
самый вопрось по саБхующему поводу. 18-го февраля 1767 года 
`Императраца Высочайше повезвла оберъ-прокурору Мелиесино 
объивить ев. Оиноду, „чтобы обрьтающихеи въ Казугф въ ма- 
тистрылекочь збдомстьь, прислаппыхь въ оной оть находяща- 
тося при коихисош © вызеденныхь изь Польши бъглыхь рос- 
СШекихь людяхь геперазь-миора Киелииекаго, раскольничьихь 
монаховъ и монахинь 21 человфка, отослать въ состолщ въ 
Мазороссы раскольническя слободы съ тЬшь, чтобы они тамъ 
быть падлежащаго прошташы оставлены ве были“. Согласи 
Высочайшей волЪ, 11 раскольническихь чернецовь и черниць 
были иринлты въ описныя старообрядчесыя раскольничьи ©20- 
боды. Езимовская Волостная Коитора при этомъ случа поста- 
рылась папомпить губернской кавцелифи о томъ, что иеобхо- 
Само организовать дли старообрядческих» монашоствующихь 
подобающуе институты, и что приелашные изъ Калуги, „пе пы 
того, чтобъ опредёленно гдё построить имъ кельи п жительство- 
ть, и оттоль ибкоторые при нихъ водочатся по разныхь мЁ- 
стамъ, переходя изь слободы въ слободу". ВифстЬ съ твиъ Во- 
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зостиая Контора указывала п па то, что и друце монахи и о- 
нахини, въ недавнемь времеи вышедийе изъ Подыши и опре 
дЬлениые въ раскодьничьн слободы, какъ-то: Мануйзо, Серии 
п Ешифаййй, водочась шо слободамь, незбдомо вуза отлучились 
в 16 ваходатся", п зто при такихь зеловихь могуть быль 
„не малые непорадки и опаевости: дабы подъ такниъ видомь 
п позалисанные каше волочаще мопахи п монахини, выходя 
тайно изъ-за границы иди пришедъ откозь, украваться не могли" 
„А если бы“, заключаля свою мысль Волостая Контор,— 
„учреждевы были так мфста, чтоб жительствозать пиъ въ 
однихь хбстахь по иЪекольшу человфкь едипокушио м из них 
же выбрать вачальствующихь, которые вадь илиш емотрёаи, а 
о случа п отвфтетвовать за нихъ нили, то ве опые пепо- 
рядки пресбчены быть могаи*. Далеко однакоже не всь сл- 
бодеше раскольпическе монахи жезази жить „по пбекольку 
человфкь единокупно“ и подъ пзьбсеиымь начальством; мог 

изъ нихъ упрямились и хотваи „аучше жить по своныть воллмть* 
хакъ свидфтельствовали сзободешя власти въ своемь предета- 
вленфи губернской капцелярш, отъ 7-го марта 1768 года, Од- 
нако въ то же время Волостлая Коптора просила губериекую 
ханцелир!ю: „монашествующих поведёть для жительства см 

рать въ одно мбсто, ® вменно чернцазть построить кельй при 
выведенной иуъ-за граиицы и постровиной баизь слободы Кам 

ховой и Митьковки церкыи, при коей уже ифслолько чшых 
червцекь и жительствуеть. Такожь м черицахь отвесть фото, 
при самой слободь Климовой, гдё виадаеть рчка Принца въ 
ТАчку Ирпу, которое мёсто заепособло инь пребывать Воло- 
стал коптора признаеть, п оть опой церкви пифть будеть вер- 
ты чрезь три разстояще, какъ чериицамь оть мужекаго ми- 
вастари и жить приличествуеть. А буде которие черици и 
червицы изъ другихь слободъ во объявленный мфта житель- 
(товать пе пожелали, а сонафым бъ © нихь ве состояло, то бь 
зотя таховыхь п остапить съ тЬхъ другахь сзободахь; но быть 
ии подъ смотрёщемь войтовскымь, чтобъ пе волочились.., и 
ваз воБми опыми поюфлено было из твхъ же черицевь и чер- 
чиць выбрать начальствующихь". Предстазлеше это было пол. 
писано управителемь раскольничеекихь слоболъ Григоремъ Ти- 
зовышь и бурмистромь Хрущовымъ. На этоть разъ губераскаи 
кавцеляря ордеромъ, оть 92-го апрёзя того же года, самосто- 
ательно и радикально разрёшиза вопросъ: „0 содержании овыхь 
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зервцевъ п чершиць и © жительств вхь поступать по ихъ 0б- 
радамь 1)°. Такъ получить легальное право на существоваше 
Пожровекй Климовск!й монастырь, устроевшый „ори вывезенной 
изъ-ва границы и построенной близь слобохы Бламовой и Мить- 
ковки церкв 

Указапиал въ представлены Волоствой Ковторы церковь 
была вывезена въ 1764 году, во время второй Вфтковской ви 
токи, с разрытевя генерала Маслова. Качпыи мотавами ру- 
возоднлся Маслокъ разрбтая перевозиу, мы пе знаемъ; возмож 
во, что овъ ва пе знадь о законь, запрещающемь расколь- 
пика стронть церк въ русскомъ государсто®, иди и просто 
въ данномь случа пе считаль неудобным» пользоваться въ цер- 
ховью и въ русекихь предфлахь, какъ они пользовались ею в 
прьдблахь Позько-литовскихь, понимая тогдашаее общее нап- 
равлеше правительства н его отношеще къ раскольникамь. 

И главиымь ивищаторомь мысаи о перенесены церкои съ 
`В\мки въ Отародубье быль тотъ же бурмиетръ Хрущовъ; онъ уб$- 
Диль слобожань обратиться къ генералу Маслову съ просьбою 
о поренесени ВЁтковской Покровской церкви въ Отародубые. 
Ошь мо быль главпымь распорядителень шо перевозкв и по 
устроено этой церкви въ Климовой. На этоть разъ расколь- 
пики перевезли церковь сухииъ путемь, а пе по рык, какь 5 
1736 год. По разсказу о. Журавлева, эта перевозка стоила, 
столько, что па арасходованный суммы „суекфры могли бы уе- 
троить дв церкви еще лучшихь“. Старообрядцы ие могли раз- 
статься съ своей солтышей. По всей яфролтности туть быль и 
весьма понятный разечеть: они считали возможициь выбст сь 
церковью перевести въ Стародубуе п то значеше, какое нифла 
эта церковь па ВЁткф. 23 апрёзя 1765 тода бызо осващено 
Уфсто для церкви въ 26су у рьки между слобохами Климовой 
и Митьковкой, а въ декабрь того же года совсвиъ устроения 
церковь быза торжественво освящена при учасци 7 пошокь и 
одного дйакова. На освящены присутствовала масса слобожану; 
зарубежные раскольвики, жишше поблизу оть Стародубыя, 
также ивылись сюда въ зоачительюмь чнелв. Это торжестно 
сопровождалось тЬыъ естественным поелфдстыюмь, зто слух 
о единствешаой старообрадческой сватынф, существовавшей 
прежде загравицей, а теперь въ Стародубьф, распространился 
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по всей русской земаЪ, гуф жили русеще старофры. Богомольцы 
и вклады, выфсто раззоренной ВЁткш, потекзи теперь въ Сла- 
‘родубье; Отародубье же стало теперь разсюзать отъ себя ис- 
правлевныхь по- старообрадчееки пошоръ п танвства. Прави- 
тельство на все это смотрёзо скоозь пальцы, п раскольники 
становились все сыфлфе п дерзновенифе, Они уже пе довольство- 
зались одною церковью и устроевнымь при шей мопастыремт 
скоро явились у вихь и друця церкви м монастыри, мужсые 
и женеше. Такъ уже въ 1767 г. быза устроена церковь близь 
слободы Злынки, при р. Ипут, въ з6су, ва Мальповоь 
остро, Заынковскамь обыватезежь Савипонь Павфиловыит 7). 

Въ азтоциси Втковской церкви Якова Бъллева п „Историче- 
ском пззвстш* о. Журавлева, какь и въ другихь источниках, ва- 
ходятся увазашя о устроеши церквей п монастырей изъ года въ. 
тодъ. Въ 20—30 зть, посл перенесеня съ Влки Покровской 
церкви м Покровсваго мопастыря, бызо устроено въ Отаро- 
дубьв до 20 церквей, 16 часовевь съ колокольвями п колоко- 
лами, два безпоповщинсвахь мопастиря и 4 поповщинскихь, 
`Изь монастырей, около которыхь главнымь образомь сосредо- 
точивадаеь раскольвичья жизнь, особенное значеше въ то времд 
пробрвли: уазанньй вами Похрозскйй въ Климово, Казаневи 
женск тамъ же и Усленсвй Никодимовь. Не говорим ухе о 
множестьв устроенныхь въ то вреши ве большихь пустыневь 
и скитовъ, находившихея чуть ие при каждой слободь. 

О релиюзо-бытовой жизни раскольшичьей масеы жь Ста- 
`РодубьЬ за этоть перохь времени иыфется очепь мазо свб- 
вый. Едшиствениыхь почти псточшкомь, для хараитернотикя 
этой сторовы жизии слобожанъ, служать развыя судебных дВ- 
д, сохрапивпияся въ архивах, конечно, по самому сущестау 
своему змвющуя крайне односторояв!й характерь п пе дающя 
вамъ цбльшаго образа зозрьшй п жизни данного времоли, 
Зашиеокь современииковь и безпристраствыхь посторошихь 
ивбтодателей почти и не имфетел; & если п есть пехноми ©0- 
врешениыя записи, 10 01 касаются бозе вафшией сторопы 
жизши слобожань, чЪиь внутренией. Одпо песомифиио, что и 
въ этоть перюдъ слобожане еще не выработали далеко той 
релифозной терпимости, какая боз%е или мене замфчаетсл теперь 


2) ДЬло объ устройсть6 церавей въ Кзамовой и па Малинов- 
скомь Остров сш. въ свядвахь дьть релибюзаыхь БШев. цент. арх. 
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зъ практическом обиходь ихъ жизни. Релинозная борьба, неумол- 
паемо идущая здфсь почти съ самаго начала раскола, то за- 
лахазшая, то снова восшламевльшаяея, но всегда упорная, зь 
конд кояцовь выработала пеобхохимость взанинихь уступокь, 
иди лучше необходимость извфстной правычки между борющи- 
ся жить выфстф, уживаться, тершбть другь друга. Здфеь те- 
шерь ваныво уживаются и православие п множество вслкихь, 
друтикь севтантовт, лотя попонщишскйй иди ВбтковскйИ раскоть, 
т.е, премающй соященство, и госпохствуеть здфсь. Не то било 
100—150 афть пазадь. Борьба шла пе только межау разинии 
расвольначьныи толками, по даже отражалась п ва прапослав- 
пыхь. Въ тогопременныхь врхизныхь дфлахь мы встрёчаенся 
во множествохь ХЬль „о хуле расколышками православной 
каоодической треческаго исповёдануя збри“, лазоваемой нии 
„геретическою“, „католяцкою“ и 1. п.1). Возмолниы быаи и та- 
ви религозно-бытовыя язленёи. Въ 1767 г. плотничиымь масте- 
ромъ при Батуривскомь тетманскомь дворць состояль, между 
прочныт, Климовск раскольшкь МатевИ Павлов, кваргиро- 
зави съ жешой м ДЬТЬии въ дом козачки Пелаген Котихи, 
На шорвыхь же порахь между хозяйкой и квартираятами па- 
чались иоребранки шоъ-за образа Богородицы, писашииго пе 
10 раскольшичьему пошибу, хопяшишися тбыъ, что раскольница, 
съ согль М мужа, въ отеутстьш хозяйки, сода образ со стбны 
и „пером гуспиымь тенперовашииьь лицо и всю шату пачала, 
драть", докопчшиь начатое дЬло гвоздемь. ЗачФыь когда Ко- 
тиха возвратилась домой, раскольница прамо ей заявила: „поть- 
20, бабы, твой образъ, не залюбивь духу, течеть".. Въ свою 
очередь, Павзовь ша слбдствы объяслить, что такъ как икона 
хояйки виобаа „недалече оть его привйспыхь днихь литихь 
распяня Христова па крест и образа сл. Николы чудотворца“, 
то п лала ему „помшеу молиться“, п что образом хозайия 
можно пакрывать только разв „горшок» съ борщемт пли кашей)". 

Сь другой сторовы, старнивое народное двоемие п суе- 
ъБр1е сохрапились въ старообрядческой народной масс во всей 
своей спа. Старообрядческе Цыбтвики, Маргариты и разные 
оборники прошлаго вёка сохранили множество заговоровъ или 


Хх. И. А. № 12957. Арх. Чери. дух. Ков. № 673. Мат. дя 
ст. раск. ва В. п въ Старод. № 28, стр. 152—160. 
3) Кв, центр. арх. Дао БШев.губ. Кавц. въ св. дЬлъ первовленч. 
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заклятИ, въ которыхь льзяются дАйствующими ангелы, архан- 
тезы, преимущественно Гавршль архаштель, Миханль архан- 
толь, выфсть съ разными святыми и пророхами. Представляя 
зь духовно-правствениомь развяйи массы пародшов самобыт- 
ный, свободный переходъ народной мислительности или народ- 
паго духа оть Чисто-мпоологическаго, авыческаго миросозерцания: 
къ свободному, своеобразному мросозерцанио хриеталекому, 
‹церковно-библейскому,— русское старообрадетьо преаущественно 
создавало заговоры пли заклаты, тазь же какъ разпыя эпи- 
зесвы шфены, новаго цикла, новаго духовио-хрисманекаго ©0- 
зерцикця, сохраняя въ тоже время и старую, реличозно-язи- 
чесую ткапь или первооснову ихъ. Воть образчики старообрях- 
ческихь заговоровъ новыго хриснавско-ипоологаческаго цикла, 
въ которыхь въ миозческихь образахь представляются ангелы 
п архашгелы, выфстВ съ святнии. 

1. „Во имя Отца и Сыва пса. Духа аминь. Оть земли п до 
лебеси около меня раба Божуя имрава стоить-стонть градь 
каменный; въ немъ породила пресо. Богородица сыпа своего 
Господа нашего 1. Х., аигеда, архапгела, п велшые архантеле 
трозныхь свлъ воевода св. архаитель Михаиль и архантоль 
Тавриль и св. Страстотериець ДисатрИй, св. и храбрый Георн, 
т мепл раба Божы имракь берегуть со вебхь четирехь ето- 
Тон скипетры св ие дають меня раба Божуя пырак 
дихиыь людяиь стрьлять и рогатиною колоть, вичфиь бити, ни 
хошемт вергвуть, ин саблею сёчь, ви ножемь ны колоть, ии 
мочемь лихимь людлиъ сокрушать в ни чфмь бити служебшика 
своего аптельскаго, мучепического раба Божёй пырака пред» 
циремь Алексаихромь Мазехонскимь, и всякой птицы соверше- 
Щемь и утерждещемь святыхь, вдовиць умолещемь, Стой, ис- 
ходи ко ми рабу Божью пыраку умолешемь св. апостоловь и 
св, отець, неходи ко миф рабу Божйо пыраку умолешемт вефхь 
святыхь, которые сотьориди волю Божйю оть начала и до сего 
ди, умолешемь одовищь, стра стой, не ходи ко миб рабу 
Божию пираку, чрезъ благовьщеще пресв. Богородицы и приспо- 
Жан Марш, умолещемь вебхь сытыхь молитвами, амииь. 
Соблюди Господи и пошилуй, загради п застуши п защити раба 
Божия пирака 00ъ стрёть детящихь, и оть всяваго желфза, оть 
бузата и оть укладу, и оть камеле, оть стали, п оть иди 6- 
аевой, п оть разныя проволоки жедфзвыя, оть вслкаго древа 
русскаго и заморскаго, и оть жимолости, оть ружья ратшио з 
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звовнского, и оть стрёль, и отъ пушекъ, и оть пищальни, и оть 
самопаловь, и оть пушекь мБдрыхь и ть оловяаныхь, и оть 
зсяваго камени, оть каменыхь трскъ и оловянных», и оть 
свипцовоть, и оть дроби веякой, п оть вслкаго пороху русевато 
и заморскато, и оть всякаго древа, и отъ всякаго погублени 
па семъ сьфтВ оть востока до запада, оть земаи и до небесл, 
оть вефхь четырехь стороть, и отъ всакой птицы перый и оть 
зеякаго шогублевуя черемисскаго и татарскиго.., в оть дитов- 
сиаго и черваекаго, п оть хатынскаго и ябмедеяго, и оть рус 
акихь лодей пемириыхь, п оть веякихь печастихь родов, и 
ить пелкаго прага п сушостата. Амипь. Кресть храпитель, вресть 
зея всезониня, кресть креста церковнаго, кресть царокал хор. 
папа, кресть вбрныхь утерждеще, кресть аагелимь саша, 
прость бъсамь азва, О саятый велик! Тоанне пророче и прод- 
тече, креститилю Господень, отгони оть меня раба Болл имрака, 
Иродовыхь 12 дщерей, и сохрани мена грьшиаго раба соето 
душу мою п тбл дёло и здраво, до оковчаня живота моего, 
во вфки вбковъ, амипь, аминь, амиль. Читать по утрамъ п за- 
раму трижди. 

2. Госпохи 1. Х. Сыне Божй помилуй насъ. Амипь, Оталу 
а рабъ ВожИ благоеловась, пойду перекрестясь изь пабы № 
пери, изъ двора въ ворота, въ чистое поде въ зостокь, в 
зюсточную сторону подь красное солнце, поль млаль мвсяць, 
подь частыя зыБды, подъ утреннюю зорю, къ ошину морю. У 
ошяпа мора, ва крутомь берегу лежать затырь хамевь, па 2а- 
тырЬ ками церковь соборная, въ церкви соборой злать пре- 
(тол, па алать престоф сидить бабушка Содомони, Христь 
пошизала, щешоты, ломоты увимала, салести и бозфзни, порёзы 
п поббки оть удару п оть укладу и бузату упимала и залирала. 
Кат изъ датыря камня не золы, такожде изь раба Бозя ви 
руды, шп сабли, ни бозбзии, лзъ курицы ие молока, ить иф- 
зуха ви яацы, но изъ раба Бош мрака ни руды; какь Илья 
пророкь изсушиль рЬки, псточпики, такожде у раба Божи 
иирака твердо утвердились, рука заключись въ море, каючи 25 
побесахь, замки достану, эти ключи и замки св. молитвами запру 
и укрфилю, поебки и удары, во вёки вЪковъ. Аминь. Дерно 
пернись, рала па исто жышсь, ве оть кости руды, пе оть за- 
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мени воды, стань кровь, затенись гуще тустато клею, во них 
Отца п Сына и св. Духа. Аминь, аминь, аминь, амтнь 
Въ старообрадческой средф и досель жтвы 1% представае- 

зы, что въ области природы хйствують не физичесиы сиды, а 
вилы сьитыхь, что одивъ святой особенно дЪйствуеть напр. 
стахей огня или воды, другой поставлень надъ растевыми, 
третИ падь тЬми или другии животными, четвертый нсцзяеть 
болфзви, п что одшиъ сватой особенно исцёляеть ту, другой 
другую болфань и пр. Въ старину древнерусскй человхъ иногда 
паивно вопрошаль лвавшагося ему во сп свааго: кому, какому 
святому молиться въ случа какого либо бдеть нам мате- 
Иальной пужды; святой указывать, когда кого призывать. И 
таЕЪ мало по малу составились особия народиыа, такъ сказать, 
вватцы, по которымь знали, какой именио святой чу вт при- 
`одф обладаеть, и чб у калого святаго просить. Такь пароль 
пануь доседь поеть въ одномь своемъ духовном» стихй: 

Мати Божья Богородипа, 

Скорая помощница, 

Терка застуивьца! 


*) Дристовь, Н. Я. Исторач. оч. парохлаго мПросодерцаы п 
и семи (иравославаго в старообридческаго). См. въ Приложении: 
Заговоры, извлеченные въ руком. старообрадческикь, стр. 58—63 — 
О заговорь чоть огпеинаго ружьм, зто выкто вострёлють ие хожжеть 
идеть РВчь въ ДЬЗф о волшебстьь Климовскохь жителей Васлмя 
`Недригайлова в Максима Вабушкиия 1762 г. Недрыгайдовь обуча 
также у Бабушкина Ьлать ваговорь къ приведено женскаго пола 
ка баудь, п тоть наговорь дфлается съ призывавеху боовь до треть 
раз; берется оть са женскаго песокь пли земля п держите мь 
ЗУхУ трое сутки. И въ тЬ сутки какъ креста ве носоть, тавъ в Богу 
не молиться, и то ваговорнсе давать женскому поду въ хакомь патьф 
пли пищф, А если какова чезовбва похочеть пелортоть, то отрокается 
Христа и пресв. Богородицы в всЪть сатыхь, проходить въ вод, 
ставъ на распаце Христово ногами, ругаеть вресть в люеть ка него, 
призыветь нечостые духи в посызаеть въ зеловёна, котораго наз4- 
ренъ пспортать, а наговорваго воть вл Фсть ие дается. И то отрин 
папе онъ, Васа, бла, п, станолась трожам пя расваще, пае- 
зазь а оное расалтие п каапиася самому сита, в дазано ему въ посл 
шанёе 50 бьсоль, в даль опз, Недричловль ва себи самому сатин 
побьйо на 20 дбть, в иыеваь своею крою взь среднево пальца, что 
пох зезинци дЬвой рукл».. Дыо Юеь. дух. Конспстории 1764 г. 
По современной хблу ошнси № 18. 

п пот раде ва выг и въ оиок. з 
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Застуои, сваси п воизуй 
Сего дому тоепохона 
Оть огненной пожога, 
Оть зодивой потош 
Цоваса же ему, Госиодь Богь, 
Хлор», Лавёрь лошадок, 
Власйй коровок, 

"Настас} овечокь, 

Васа свямокъ, 

`Маловий возокъ, 

Терентй курокъ, 

Зоспиь Соловецкий ичелокь, 
"Отащыт, роам 
Густыми медами. 


У старообряхщевь, хакъ нерблко и у православных, въ 
золахъ, па стьмахь, въ переднемь углу около образовь, при- 
збширались и привышизаются еще полвыя росписан}я, какой 
святой чфиь облалаеть въ области природы и физической жизни 
человвка. До конца прошлаго вбка эти роеписавя расписы- 
вились красками и писались крупвымь уставнымь письмохи; 
< времени Клшнцовской тицограйф/и эти росписаяи печаталнсь 
подъ заглавекь: „Скшаще, втыь соатомь каковым благодати 
пспздены оть Бога дань, м вогда памяты их“. Соглвено этому 
сшазапйо, „о прозрёйи ослбшиихь очеез* вужно молиться Бо- 
тородищв Казлиской; „о пецёлени оть трясавичиыя бозфали“ 
преп. Марою; „о разрёшени неплодства и безчады“ преп. Ро- 
ману чулотрорцу; „о избавлены оть блудныя страсти“ преп. 
Мартану, Поану ыногострадальному и са. мч. бомашл; „о с- 
хранении оть злаго очарования“ свич. Киирвиу п Пустилив „0 
избавлении отв скотекаго падежа" святителю Мехосту (Модесту) 
1 свыч. Ва 

Кром заговоровъ оть разныхъ болзней, заклинательныхь 
молитвъ и вышеупомивутаго „Сказанй, киигь сватымъ каковыя 
благодати оть Богь давы“, въ раскольничиикь сборпикахь и 
Цвбтвивахь прошлаго вфка постознво встрёчаются: Слово объ 
аитихриетв Ипполита, зы римсхаго, отрывки аскетичесые из 
патериковь, поучения противь развыхь пороковь, напр. „0 
пьявственномь пипш, отуду суть тетавнея" и пр. Въ стать „о 
вепокорномь ред п поганскихь дблахь но скоервомь даль 
в брани матерной“, между прочииь, говорится: „Слово поганое 
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заоить въ тибиь Бога. Иже бо кто неподобво матерно зается 
мерзскиии словесы поганыиц, въ той час небо п земля потра: 
бется и пречистыя Богородицы ханный молитвенный повровь 
оть человбкь тЬхь отступаеть. И вода кто кого избранить 
матерно, проклать бываетъ тоть человфкъ оть всея твари, по- 
ноже матерь понивасть; съ таковымь человшомь ни яети, ви 
пить, ни молиться, аще ве останется таковаго злаго слова, И 
за то Богь спущаеть моръ и крови пролице, и въ вод по- 
топеше и иномя бЪды и наасти, и боззви и скорби“... Въ 
„Озовф о итрапм на узи“ сказано: „аще 21 кто паянеть па 
улицу ходити шграти иди пфсни ибтя,—и таковихь оть церкви 
отаучати, и аще простится п покается и общается впредь того 
ие творити, и да сотворить 1000 поклоновь до земли, И аще 
ито родителей путь и не возбраняють иыъ о сехь, но паче 
и покаются, и родителей подобаеть отлучити, и аще покаются, 
туже заповьдь попесуть". Въ раскольшячьей повсти „О хралие 
тельомь былы, называемая картофи, откуду ваяся в распло- 
дися ма пагубу душамь хрисцанекимь* (рки. нашей биботеки), 
разсказывается, что картофель выросла въ восточной страяф, 
зь Ешиф традь, меъ тайныхь удъ нозбрнаго царя, въ бога. 
выбрашнаго въ вапищь шестью друзьями и умершаго. Дазбе 
аторь говорить: „въ 8-мъ фк вовлюбать губииу, рекше кар- 
тя, царе и еще пноцы въ мовастрахь и въ пустыняхь, 
расплодитсл по зевмъ страламъ проклятое зезще, не будеть ро- 
дитися хафбЪ п вслкое овощ, п будеть гладь п нужда, потомъ 
смерть, а по смерти мука вфчиал, со Хаволомь осудитея вт 
негасишый оговъ.. Аще который чезовфкь се зеще яоть, той 
дозщевь плакатн до самыя смерти. Аще постится п молится, 
за Христа кровь прольеть или па ога его сожгуть,—вичто же 
воть, и пе избфгнеть глыя муки“. Здбсь же картофель пазы“ 
зается бъсовыма хатбомь. 

Одвако, на ряду съ старинвыхь народныхъ двосьбреиъ 
суемЫиемь, съ упорнымь невьжествомь и темнотой старообрях- 
ческой народной массы, у отдёльныхь слобожан», подъ ва 
шемь времени и современвыхь усломй ихъ быта и жизин, мало 
о мазу пробивались новые интересы п потребности, совершенно 
раеходишнся съ прежнею релифовно-бытозою ить жизайю, 
Так, мы уже видам, что у вихъ совершенно самостоятельно 
авизась потребность въ грамотности; были свои учизнща п своп 


учителя. Съ другой стороны, живая торговая и промшшлениня 
в 
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ихъ дбательность, заставлявтая ихъ постоавно передвигаться 
по русекимъ и польскимь торговымъ центрамъ до Германи вклю- 
чительно, также естественно вводила новыя ботозил изыфневи, 
развивала новые вкусы. Тавъ, изъ даа 1760 г. Климовевато 
жителя Васвша Ивапова Рыбникова, молодого челов®ка, побь- 
шаго перехь тыз въ Польшф и Германию, мы видим», что опь 
‘совершенно бросил старый народный костюмъ, ходил въ шляа, 
ЗЪмоцкпхь сапогах, въ каком-то разноцебтномь кафтаяй 
замшевыхь перчаткахь, шатахь золотому, и забавлялея п 
опрестиостамь Климовой стрёльбой изъ ружья). Правда это 
были частных, отдЬзьшыя явления; но такйя, воторыя указывали 
ва возможность благопритвыхь бытовыть измыфненй № въ этой 
темной народной средь. 


*) Дьхь Кеми. губ. занцелар въ сина, дзъ пересел. Как. 
центр. арх. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Дконовщина на ВЫтЬ и въ Стародубь въ первой и началь 
второй половины ХУШ 


Длакововекй тозкъ зъ попощинекомь раскоз® появизся 
собственно па Керженць. Основателехь его между Берженсви- 
хи раскольниками—попозцами бохь дихонъ Александр, выхо- 
дець изъ пригорода Нерехты, Костромской губерши, живи 
одпомь изъ Керженскихь скитовъ. Въ произведедихь ВЪтыо 

цвь продставателя этого толка называются также „новокадиль- 
пиками“ и просто „кадильшивами“, иногда „лысеновщеной“, 
'рачевщиной“, по именам» дальнфЯшихь кержелскихь предста- 
зителей того же толка *). Еще при жизин Оеодобя Ворыпивь 
ДаконовскИ толкъ вачаль проникать въ Вётковеыя и Старо- 
дубещи слободы, какъ показывает „Ошисав!е прен старца @е- 
одосм съ Тимовеем» Лысениномт... м съ его едимоволники*, про- 
исходиншаго на Вётк® въ 1710 г. 3). До начала дведдатыхь 
тодовь прошлаго вфна число приверженцевь этого новаго толка 
было однавоже весьма незначительно, какъ па ВЬтк, так и 
въ Стародуб; незидно, чтобы и на Кержевць до этого вре- 
хени быль особевно широко распространень этотъ толкъ. 1720 
тохь, толь казни дакона Алекеаидра иа базарной Нажегород- 
свой площади, нужно считать благопритвымь поворогвымь 
пувктомъ въ истори означевнаго толка, существованшаго съ 


*) Лысеновщеной п Грачевщииой Дуиконовщина вазываетси вт, 
еборё, Хлудов. биб, № 340, 2. 24. Овшс. док. п д. храш. въ арк. св. 
Сва. 1, 361. 

*) Сбори. Хаудов. баб. № 41, зл. 126--143. Збсь ве сгарецъ 
белой пазывается и по фамолы Ворыивыымо,. Мат. для ист. рак 
на ВЫткв п въ Стародубьь, № 1, ет. 3— 
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перемфанымь успёхомь около ста льть. Своею позорною сер- 
тно даконъ Алексапдръ прюбрьть у раскольниковъ-—поповцевь 
посмертную славу „страдальца за вёру“, „мученика“, „блажен- 
аго", и тфыъ вадолго упрочиль существование ортанизованнаго 
умъ, толка. Въ свою очередь мисоюнерсйя преслбдовмиця еп. 
Питирима сдблали то, зто Керженеще почитатели дехона въ 
зпачительномь числ переселизись въ ВЪтковскй и’ Старолу- 
сши слободы, откуда потомъ распространяли свой толк по ва. 
рубежнымь раскольшшчьны поседешямь, тлавиыиь образомь 
побужекимь и молдавских 1). Въ чиель отихь почитателей Х- 
акоша переселился ша ВЬтку и Тимовей Лысенииз, одинь изъ 
зидныхь и дательныхь представителей и организаторовь дИ- 
хоновскаго толл, о которомъ мы только что упомянули, извфст- 
вый своею борьбою по вопросу о крестообравйи съ знаменитихь 
`ВБтковсвикь настонтедень беодобемь Ворыпинымт. Это быль 
одинь изъ самыхь эпергичиыхь пропагандистовъ воваго попоз- 
щинекаго „толка, какииь потомь бызь и изобствый попь Пат- 
рик, жившИ съ пачала около Вётки въ Вылевой слобохь, а 
потомъ, приблизительно окозо 1739 г., переселивпийси въ глав- 
пую въ то время стародубскую расхольничью слободу Зыбкую. 
Сущиость и главная особениость даконовскаго толка ©0- 
стоить въ том, что дахонь Александру пропоеёхываяь кал. 
деше крестообразное, вопреки вефит раскольшикаи» — поповцамь 
совершавших» №0 время службы троекратное каждене, кадя 
дважды прямо, ® трет раз поперегь. Дажонь же учил, зто 
по уставу надобно кадить крестообрално, т. е. разъ прямо, по- 
томъ поперегь, какъ крестообразно мы ограждаемь себя 1у- 
пою дли крестваго зваменуя. Подобное пововедене въ цер- 
ховной обрядноети вызвало сильный протест» со сторопы многихь 
поповцевь па Керженц и въ особенности на ВЁтк\, которая 
считала себя единственной руководительюицей въ поповщияскохь 


*) Сь Керженца Дуазововцы оса казан д. Алексамхра почти 
что аб переселюлись въ Отародубье; ва Керженць они оставались 
чь ноаначительномь чпсль въ изьфствоть Охеневскомь скиту, 1$ п дер- 
зллись, по словам П. И. Мельновова, хаже до 1753 годе, 09. поповщ, 
я. 1, отр. 26. Была Хавововиы въ везвачительномь чел въ 20-хъ 
тодахь прошаго стоя в въ Муронскать афслхь; тлавнымь пры- 
‘швитедешь пть адсь бызъ поръ Вароолошей, белый попть пет Ка- 
помова. П. С. п. . р. вов. пр. исп. т. 1, ст. 58. 
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'расколф относительно практики церковной. Начались жарше 
споры. Сизьный въ то времи вь пошозщия® Вьтовекй пасто- 
атель ОеодосИ: Ворыпаиь призгаль дахона на соборь; нова- 
торь-даковь побфждень быль на вобхь пунктахь Ватковскими 
пноками и ДадЪ клатеу своему духовному отцу, пастарю п в 
ставвику Оеодосшо, отстать ть „крестообразнаго" каждены и 
больше никогда ве поднимать споровъ по этоху предмету. Кзят- 
ва оказалась недьйствительной; акояъ и послё того поддер- 
зышаль свое „крестообраялое“ паждеше н распростравяль его 
ва Керженць. 

Были и друше пункты разногласы. Ирежде всего предста- 
зитоди Даконовеваго толка призиалази ва истинный кресть 
`Христовь ие только вресть осъмиконечный, но и четвероконе- 
шый, и считади соасительною молитву: „Г-ди 1-с2 Христе Боже 
нашть“. Этимь Макоповцы уже дфзали шагь къ сближению съ 
празослазною церковью; поме шеъ нихъ даже прамо высиаа 
вались въ этомъ смыслф. Существенно они отличались оть Выт- 
ховценъ и въ вопрос © прем$ приходящих» въ раскол. По 
эченйо Маконовцов, привимать приходящих» вь расколь пуж- 
в0 не черезъ перекрещиваще или чрезь поореще муропома- 
заши, а только черезъ отречеще оть ересей. Въ частности д- 
акоповцы особенно возставали протавъ Вётковщевь за то, что 
они несправедливо при премф приходящихь въ расколь упо- 
треблиаи незаковное итро, сваренное для нихь Огодосемь Во- 
рыпиныхь. Противъ Вътковкаго мура высказымася еще д 
вонь Алоксандрь '). 

Пувктомь сближевуя дя Вътковскаго и Даконовскаго тод- 
зовЪ служило то общее положеше, что для возстановленя ис- 
тиннаго священства вужно имфть свопхь арфереевь, а такъ 
какь ить иёть, то пужио икать такихь, которые согласились 
бы припять старообрядство. Несмотря на то, что борьба и прах 
да между ВЬтковцами п Д/акововцаи доходила даже до того, 
зто представители ихъ пазивали смотреть другь на друга какъ 
вв еретиков, или, по вираженю современника, „междузсобаыя 


1) Ист, пав, © раск. Изд. 2, 1795 г. Сиб. ПИ, стр. 10. Оше. 
вАкот, боч., нашис. рус. раскольиками. Ч. 11: Дувоновы вопросы 
и отьты, стр. 138. Расходилось съ Батвовцаыи въ этошь пункт и 
другое оповщинекое соглабе ва Керженщь— Софонтьево. Си. тамь 
же, стр. 166. 
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брани воздьшваше, въ Блдява другь друга вывняше“; не сно- 
зря а то, что раздфльно модизись и даже иногда прекращали 
общеве въ пищб п пить,—въ вопрос объ отъискана истив- 
вого древиеправославнаго епископа они не раз соединяли сво 
общ усиши для достижевы цфли, хотя и неудачно. Попыти 
эти визам исто во все пролозжеше ХУШ в., начиная съ двал- 
цатыхь тодовъ. Не раз ва все это время раадавалась пропо- 
звдь о необходимости имфть епископа и въ Стародубскихь 0б- 
щипахь даконовскаго толка. Въ 1745 г. отсюда между прочим» 
разсилались увбщательныя пославия © томь, чтобы вобии си- 
зами спать себ правильнаго епископа, соблюдающаго древяе- 
церковное предаше. Одно взъ такихь послаши! сохранилось ль 
въ „Историческом» извбстии о раскольшикахь* о. Жураваева; нь 
Омь Говорится: „мелаемь оть вас тан о учшемть, с веть, 
елико сила ходатайствовать святительство, источникъ скащенст- 
ва." Оторониикожь этого „святительства“ быль и изьфет- 
вый пошь Патрик, додго стоявшИ во глаз Отародубекой 
Диконовщины. Онь хорошо понималь, что только та церковь 
свята и истиниа, въ которой ипреемственно сохраняются три чипа. 
духовной 1ерархйш. Сознаше необходимости имфть своего древле- 
православнаго епископа не прекращалось и посл Патршии, 
Однимь взъ энергичных» и даровитыхь Отародубскихь виравп- 
телей отого созааши, во второй половин ХУШ в, быль не 
менве Патривы павфотвый въ Диковщии инокь Никодим» 
первый подавшЁй старообрядцамь мысль открыто ндти на сб. 
жеше съ православною церкошю и просить себё православиа- 
го ешископа у правительства, мысль, осуществившаяся уже 
лось его смерти (+ 12 мая 1784 г.) въ форм единовЪри. 
Если мы теперь обратимся кз псторы даконозскаго толка 
зъ ВЪтковско-Отародубсвихь слободахь ХУШ в. то увидимь, 


*) Ист, павфе. о раси, ТУ, стр. 23. Шослаше это было писано 
одиить изъ пределавотелей стародубоаго факововсваго толка. ить - 
хонуто попу Тахону. О поыбдшемь ве пифетси никакохь 
Не тоть дп ото быглый поиф Тамовей, при шосурижещи шолучиа- 
шЯ пи Тахова, который въ 1752 т., при пресзовхийи раено: 
иовт въ Яоцеомь Город а въ другижь устах о р. Япьу, бывший 
до того па ВтеЪ, предлягаль отираваться тамошивит, расшольнияаиь 
ва Кубань черезь Вфтку..? Ватезсыйй В. Н. И. И. Неплюекь. Йзт, 
мовографи. В. И. стр. 348— 
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зто она въ сущшости была исторей споровъ его предотавите- 
дей съ ВФтвовцами ип касалась тбхъ пунетовь церковной прак- 
тии, которые раздьлалы оти двд толка тогдышней поповщины, 
Споры эти оставпли широк сзёдь въ мфстшой старообряд- 
ческой литератур прошлаго вфка, къ ознакомлен съ которой 
мы теперь и перейдемъ, такъ какъ она сзужить однвыъ изъ 
злавиБИтиссь источникокь для истори Дакононщины въ пре- 
Хблахь Вбтка и Стародубья. 

О спорахь Вутковщевь съ Деконовцами пос Оеодоси 
Ворыцива сохранились свфдьшя съ той и другой стороны. Въ 
Хаудовекой бибщотевь чыфются два сборника, составленные 
ВЫлковцами вЪ опровержене дахоновскаго согдасйи, зесьма 
важные сли истор раепадеши шомовщины на толки. Со ето- 
роны джоновского сгогляей овобенно характеры „Книжици о 
заженуи", хравящалел теперь въ отдбз® рукописей церковно- 
зрхеологическаго музея при :хой духовной Академ! (0. 89.41 1). 
Какъ и указанные сборники хлудовской библютеки, она старо- 
дубеко-вфтковскаго пронсхождены. Мудретвовани Вътимекихь 
учителей иослф @еодосм прираваиеаются жъ ней „къ Нико- 
яансвимь ереелыъ", первые укорлются ръ такой же пешосл 
довательности относительно практики перковной, главным» 06- 
Таломь по вопросу о каждеши м рестообразии, казть Никошаие 
по вопросу © дауперетномь сложении: насчитытается, хотя и 0% 
большими натяжками, 20 пувктовь согласи Вфтковскихь учи 
телей съ Никовавами, 

 Характерь ВБтковско-даконовекихь сиоровь по этпиъ 
зсточишкамь представляется въ слбдующемь выд. Кавъ въ 
сборникахь Хаудовской бибыютеки, такъ и въ „Кложиць о ка- 
жены", пачало этихь споровъ въ общемь излагается соглаено 
съ посзашемь Оеодосйя 1710 т. ва Керженець, папечатанныи» з 
довольно сокращениомь видь въ „Историчесвомь ашбсти © 
раскозьшикахь" протоерея Журавлева, съ твиь разльчемь, что 
въ. Клижицв* позафе приведено соотвЪтетвующее мфсто посла- 
зо постановкф @еодоцемь водроса © каждели. Посла 


1) По «Оше. ри. церковво-археол. Музея при К. 1. 4 
Петрова, выш. 1, стр. 271 (Кез, 1875), рас. эта числится шодь 
въ 89, па 642. 

3) эю звето приведено адбов так: «И зы зотавь зан и раз 
суидаль: во устав о ващены вапосаво тако, коже ови кадвль (1 


беодости, какъ изебстио, пе остановило хальйшихь споровъ 
о хаждеши и крестообразм, какъ на Кержеяць, такъ п на 
Вутеф. „Попь Димитр и дыконь Александрь авились отдь 
своего духовнаго @еодоя преслушенка п своей клятвы пре- 
стушияки“: тар писали па Втку вскорв посзь Вфтковевиго 
собора 1710 г. „вижегородскихь стравъ отцы и правовбрине 
хрисцае“, согласные съ ВБтковскимы отцами и учителями, И 
па самой ВётЕВ далеко ве вс вБряли Феодосло в его собору. 
Древа: старедь Сергй вз 1713 г. писать, о поводу тёхь же 
споров, ифкоему ВЬтковскому Ивану Философу, вброятно по 
професейи иковописцу, чтобы „онъ праведно разсуднаь о тож“, 
п Иваль философу такъ къ нему отписаты „Изволить еще пн 
сати къ памь о каженйи, что возвождеше и что празб и преки, 
Прямо и преки сёнь крествая есть и крестообраые и образ 
преста, п зозвождеще того для бизаеть: аще {ерей рукою или 
кадилонь не возведеть, крестообраыи пе сотзорить. Всегда бо 
образъ креста съ вышвяго рога начинается прежде и относится 
до нижняго рога, и съ правын страны до а%выя преграждается 
вопреки '). Въ „Кныжиць о кажещи“ изъ этого письма Ивава 
философа приводится слёдующее весьма характерное и небезь- 
ииторесное для исторш вопроса мфсто: „Азь бы ей радъ стоять 
да неправда будеть; а они (т. е. акозовцы) стоять право по 
уставу. И я чалль, что отець ОеодосИ: сь прочами уважутся за 
устать, внъ не такъ у пихь стало: уставь паче оправдали. А 
офль хрестная © кажени креста Христова и во вефхь церков- 
ныхь тапиствахь нами любима есть еЪнь бо крестная обра- 
зуеть самый трисоставный кресть Христовъ". Так» разезадаль 


щенипкь той п дивои). И мы ва тое уставвое кажеще вины и ио- 
року не налагаемь и ве ругаемъ, пошеже писано в предано оть св. 
отещь, п то вхъ каженф крестобразное Суды въ кажене, п свитиня 
толь ХАбствуема оть сващевнькь съ таковымь аженемь буди прй- 
еилеша безь сумы, а ие ругаема. Ниже: А что ибциа сли рещи, 
будто въ томъ кажеьЁи крестообравноь св. Трошиу ралхфлияи п ша 
зываяв Хрисмавь еретоками в раскольвикаиа, в то вхь дерзость 
иеошасльвая и погрёшеьде. И подвашьшеся мы всп кашей дерзости, 
зазрьхошь, что такъ безь рахуждевы раздлеше чинитси». У про- 
порея Журавлева это исто сокращено до нерзиаваемост. Изд, И, 
9. №, р. п. 
°) Обари. Ха. бб, № 340, а. 40 


чи 

Вътковскй Ивань философъ въ 1713 г. па „грамотку® кото- 
раго къ старцу Сергро, во превебрежительномт отзыву поздаЪй- 
шихь ВЪтковскихь учителей (1. 40 сбори. Хаубов. библ. № 340), 
свыльлись потомь Дуакововцы пеодвовратно, „мваще ею себл 
заградити, в новозачатое мудровише спокрити и утоердиги, п 
народы прельстити, рекуще, ако физософь вашего согзасйя пи 
Эту „грамотву“ неоднократво потомь приводили Дахоновцы и 
иъ подтверждеше того, что истинный кресть Христовъ п кресть 
четырехконечный. Подобвымь же образомь эту „грамоту“ ста- 
ралнсь толковать въ свою пользу и ВЪтковоще толкуни. Так 
въ указанномь Хлудовскомь сборникЪ, по поводу слоръ Ивана 
философа о крестообразй: „аще 1ерей рукою иди кадиломь ве 
возведеть, престообрамя ие сотворить", говорится: „Тахо ны 
во святой церкви (т. е. ВЪтковской) п творится; понеже кади- 
зомъ, аще и трема возвождени, п ту прав и преки кресто- 
обраме творится и кресть трисоставный зпамевуется и во обризь 
св, троицы совершается. А дряконовцы свои доократнымт ка- 
жешемъ подлиннаго и совершеннаго возвождещя кадиломь не 
сотворяють, зане падиломь первую крату зозмдять съ ниж- 
пяго рога, а пе съ зерхияго. А въ грамот Изапа философа, 
пе тако; глаголеть: съ вышнаго рога вачинается прежде к от- 
носится до нижяяго рога"... (1. 41). 

Сь 1720 г. споры о каждены и крестообрази приняли на 
ВЫтЕВ довольно ожесточенный характерь съ той п другой сто- 
‘роны. Враждебное отошеше къ представителяиь дахоповеваго 
толка со стороны ВЬтковцевь можно отчасти объяснить тбиь, 
зто окод0 Этого времени мноме поволжеще зМавоповцы, как, и 
представители другихь тамопишхь толковъ, стали переселяться 
зъ Стародубеко-взтковсые предёлы, благодаря двойному окладу 
и мнссГоперсвимь мърамь и пресафдовашяиь еп. Питорнма. Что 
имешно и миссюнерская дательность еп. Питирима отвлевла 
значительную массу раскольников съ Повозжья въ Стародубье 
и ва ВЁтку в усплала здфсь раскольнич оземевть, эго дока- 
зывается и данными, собравными павбствымь {еромовахонь 
Тоспфомь Рышизовымь въ Стародубьф, во время его мпсоюнер- 
ской дфательности здфсь. Изъ 22 допросовъ, святых пиъ въ 
1723 г. съ поймавныхь в Стародубь ббелыхь раскольников, 
17 относились кБ повозжекимь расвольшикамь, ОБжавшимь 
пиевно оть миссюнерскихь пресзбдовавй Питирима, в также 
и оть двойваго оклада. Тахъ крестьявинъ Костромекаго уфода, 
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доорцовой воаости, д. Шптвиганкы, Ивань Матьбевь, живший 
До своего посееша въ Стародуб и пъ МосквВ и въ Семепов- 
скомъ почник® въ ПоволжьЬ, бзизь Макарьевскаго свита, пока- 
зать, что оттуда „помгаль де онв Изань, быая оть праве 
и надариын Нижемрдение еп. Питирима м платежа за 
расколь бойнаю оклада. Тоже показать и Балахономй посвд- 
сый челоббкь Мвашъ Кузьмин, который за расшоль, по при- 
пазу Потирима и вицегубернатора Раевского, „держань быль 
въ Нилом года съ три", п потом» отдаяь ва поруки приша- 
щику Лузиыхь\). Вь числь этихь переселенцевь па Втку 
оказался и Тимоей Матефекь Лысевивь, уже изобстный нам, 
пифы значительно озише ва дакопа Александрь и вю 
посабдователей, одинь изь главныхь руководителей дшконо- 
слаго толка, въ особенности посл казни дажона въ 1720 т. 
Скоро эти выходцы на ВтЕБ и въ Стародубьв „мпогахь прель- 
стали и оть святой церкви отдучили, ве токмо мрекихь, но и 
иноковъ". Даконовскй толкь ваходиль себф шосавдователей 
даже среди инововь ВЪтковскаго Покровскаго монастыри, какъ 
и среди жителей оврестныхь раскольиичьих» слободь в скитовз. 
Новый, пришлый толк, таким образомь, пваялса опасвииь 
повкурентомь стараго, давно укоренившагоея; этоть вос\нИ 
не хотзь бевь борьбы устушть свое мъсто пропишшиу. Тау 
пачазась ва Валь и въ СтародубьВ довольво ожесточенная 
борьба между двумя попомщинскими согласфями,—борьба, про- 
должавшаля въ этахь мфстахь между старообрадцами во все 
продолжеше ХУШ в. Оша оставила сьой слёдь и въ уцаьв- 
шихь от того времеаи разнаго рода рискольничьихь сборниках. 


1) Поли, собр. пост. в раса, шо вл, прар. вси. Рос. ими. Т. 1%, 
№ 1338, стр. 160-104. Побревиымь Нижегородекихь келейных 
зшысныхь раскольников» Афаасьевыхь, въ челобитныхь, предстил- 
дешвыхь пыъ въ 1762 г. въ Сешать, между прочишт, замфчено, что 
въ 1116 г. въ Ньжегоролекой туберые во шеревиси бызо положено 
въ ошлаль раскольвикоть обоего пода до 40 т. дущь, въ тонь чисав 
хезейныхь жителей до 8 т. в бодбе, п оть притбененй они должны 
бызи разойтись врознь, в выв® осталось только 780 душь келей- 
`пыть, да п в0 всей губервйо ше боле какъ тысчь до шити состоуть. 
|. 0. 3. ХУ, Х 11435. Ср. т. УШ, № 6134. Не даромъ п до сих 
порь Живеть недобрая шамить въ Повозвь$ о Питириы$; о немь го- 
зорать, зто онъ аюдей пятерыть . 
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Прежде всего ше могло не поразить Втковоких» учителей 
п отношевйе дкона Алексавдра съ едввомиелевииками къ ви. 
Патириму ва пзвфотномть торжествепломь собрании 1-го овтября 
1719 г. въ с. Пафиутовь, Базахонскго убила. Выфсто тори 
чить п оживленных» споровь, ва которые были вызваны Дрвло- 
повцы еп. Питиримомь, съ ихъ стороты послбдовало поза’ Ише 
мозчане; Хз вончилось тбыз, что старець ВарсопофИЙ за ру- 
цами подаль „покорительное доношеве“ еп. Патериму, въ ко- 
торомъ было торжествено заявлено, что ихь „Отьбты дикомова“ 
ве правые, и чтобы ихъ больше не „пстазовали“. „И того ради 
просимъ енит доношешемь, по совбту всего вашего согласи, 
вашего преосвященства, остави нам» таковое ваше прегрышене, 
и прости пасъ беуъ истязаши во оныхь пашихь неправедлыхь 
отофтахь, шнеже мы отьбщати пе можемь вынв и впредь а 
мы оные ваши отвфты полагаемь ни во что, якобы и не пи- 
сапы. Аще-ли же овые наши неправедшые отебты мы изи вто 
пашего сосласйи, духовнаго м мйрекаго, ные узи въ предбуду- 
пуе годы стапемь похвазяти п зв правые выфияти тайшо изн 
авно, п между собою и въ народ переписывать и писаемь 
подавать, буди па всбхь па нась п па всфхь пашего соглвейя 
св. отець вефхь вееленекихъ и помфствыхъ соборовъ клятва въ 
сомь общ и въ будущемь, и судь Бозйй и царекъ. И бе про- 
сительное доношеше вашему преосващенству приносвыь шо © 

вт всего нашего согласи волею, и ие по пуждь, и пе по 
заспао, но сошиъ добрыми проповодещемь, вашего преосва- 
щенства посдёдше богомольцы Базаховскаго узла Чершорожен- 
скихь 2Всовь келейвые жители старца Алексапдрь, Тосифь 
Варсовофи, Герасииз, Нафанаить. 1719 годы октября 11 
Чмъ мотивировазась такая „покорительпоеть“ со стороны 

хоновцен, искренно п простодушно объясяеть самт лаконь 
Алексанурь въ своемь почти предемертиом» испозфхании (Сбор 
изъ собр. рукоп. Ундол. № 1411), приведенномь пфаекомъ и 


\ Хаудовсый 66. № 341. Тамь въ конц этого ‘поворотельнаго 
допошени» зачфчено: «На подлинпомь довошеви рушо проложили 
Алексанхрь дбнконт, 1осифъ старець п выфсто Нафаналла старепь 
Гераслугь. Сей сивсокъ ( покоротельваго ловошенть) посашь зъ 
Керненскихь прехфлать, въ с. ПафаутовВ, сего же октабра въ 1 девь 
Ср. въ ст. г. Сахарова: Двятельв. Потираха против раскола», Стран. 
викь, сент. 1886 г.; тр. 100—101. 
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прекрасно коментированномь въ зштеупомявутой стать г. Са. 
харова. Покорительвость эта была винужденная, вымученная: 
поль давлещемь страха грядущихь мукъ, рвавёи ноздрей, ва- 
торжной работы... 

`Какъ-бы то ни было, „покорительное доношеше" декона 
Александра сь товарищи произвело сильное виечатдёне па 
раскольшиковь и особевно на Вт: ихъ прамо объивяли здфсь 
зь ототушничесть®, товориаи, что они подпали подъ кляту 
зобхь соборов, стыи зантихристами уподобительны“, Такое 
именно объинеше явзяется зъ одном» изъ увазавныхь сборин- 
ховъ Хлудовской библютеки, составленныхь ва ВфткВ (№ 341). 
Изь порицали выбств съ Тимовеемъ Лысенивымь какъ за кри- 
зотолковаше „о каждеши и крест Христов“, такъ и га то, что 
„баз совйту древнихь скитекихь отець начаша о вр и о дог. 
мать и о предашихь прётвся съ Нижегородекихь еписвопому 
Потиримовть, и воепряша оть него 130 вопросовь, и па ть во- 
пробы отьфты нашисаша, п ему, Питириму, отдаша. А шоса$ 
того оный дахонь и совфтишки его старцы: Тосафъ, Варсоноф! 
Герань, Нафашаиль и прочи вси ихь согавси, совфтовь 
между собою, ва т свои отефты хулу нашесоши, и непросто, 
10 п клятву вв себя положиша и на шисьмь съ вдиисавемь 
своихь рук паписаша“... По этому поводу далфе предетавяется 
зАБсь такая „размова“: „Влимайте правокёрши христыне, что 
оных Гордость и воопошеше и безсозьще въ Жаково 240 ихь 
виариау. И той даковь съ созфтивки подпаде перьо въ непра- 
зомъ своемъ мудроваши подъ свою клятву п отца своего ду- 
ховнаго. Но паки во вторую пе токмо похъ клятву, во и самое 
ва все благочестиюое апостольское предане въ хулены, и оть 
древыы православия хриснанекйя вры вт, отступден!е; повеже 
опи въ отулах» сами ваписаша, что они вру содержать древ- 
вюю, восточную п греческую. А въ покорительнохь свовмь 
пмеьый все восточное древе благочесце похузиша и отъ пра" 
зослави отступиша волею. А о таковом» ихъ худенуи ва хре- 
звее предаие шосато сище: хузяй прамезавные догнать эёры 
и преданйя Христа хулить, и есть антихристь уподобительн®. 
А спи авонъ и вец ето соглабя ве токмо похулища, во и 
эА оть всего благочеся отривушася и отступиша и похь 
влатьу св. отець п вебкь соборовь сами себи подвзовиша". 

Въ давововегохь источниках» верьлко дёзаются указаяйя 
ва обобыя ВЬтковскм посзавя, шисаввыя ВЫтковцами сле- 
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фально въ 20-х годахь прошлаго яка для облачены п посрамае- 
ши свопхъ протновиковъ. Бозе леныя указаыы на эти посла- 
я мы паходыъ въ „Кижиць о кащени“, какъ и въ ел 0со- 
бимь приложевш: „Предислови къ ВЪтковскимь послаяниъ", 
Въ Хлудовскомь сборник, № 340, мы ныфемь одпо шт таких. 
пославйй, но без точшаго обозначен какъ времени его написана, 
лакъ имет его назначена. Ово озаглазлено здсь так: „Возообъ. 
явлешо обители Покрова Богородицы Втковскаго монастыря каз- 
вачея Павла и головщика Филарета и уставщика Изоспыы и собор- 
них» старцевь Тихона, беодос и протчихь ')*. Это въ сущности 
вторичное объявлен послашёл беодосы Ворыпина 1710 г. на Кер- 
женець, но съ соотьтствующимь примфиешемь къ тоглашному 
положению борющихся между собою тоаковъ. Въ этомъ поела- 
зи, обращенномь вообще къ „правобрнымь хриснанамь, си- 
повомъ св, церкви“, цЬль этого вторичваго объявлены посланйл 
беодоби объясилется тагы „нынф же мы сирени и обще- 
кительни овоцы, посаёдуя своему пастырю и наставнику на- 
шему священному отцу @еодосйо, паче же ревнострю о благо- 
чести распаллеши, оное посзаше празовфрвымь хрисцаномть 
сыновомт, св. церкви, объявляемь сацевыя ради вины: хабы аще 
тогда или кто и ныюф послушать оного послануи отца Феодосы, 
в умилился бы на плачезньй гасъ, п дабы нововачинательныхь 
распрей престали, понеже оть новыхь распрей м раздоров 
тифоь Божуй на насъ приходить“. Видно, что у Вътовцевь въ. 
то врежи значительно измфпилея и вагладь на послаше Феодо- 
«и ва Кержевець, по крайней ыёрь относительно пувита о 
престообразномь Хаконовскомь каждеви, То вышеприведенное 
вами ыфсто изъ поезашя Оеодобы, въ которомь признавалось 
Маконовское хрестообразное каждеше, если ве за обычное, 10 
за уставное,—мфсто, бывшее посаф Оеодосм псточиикомь мно- 


|) Упоминаемаго здфеь казпачен ВЫтковского монастыря Павла 
ВЫковцы въ 1730—1731 к желыхи шыбть ешоскопонь, как вилно 
з9ъ прошевы пхь о поставдеши епископа, поаниаго въ 1731 г. 
Констанупнопольскому патрарху. Этоть паокъ Паветь въ Втвовскоь 
"Покровском, зонастнрв жиль 05020 30 1Вть въ воческомь образь. 
Си. Душ. Чт. 1871 г. О. И. И. СУбботивы: Про. Вфтков. старооб, 
о ешисковв... Въ 1736 г. оп выфсть со многини другими паходвася 
за синодальнымь карауломь оо дЬзу Бинфавйа. Чистовичь, Ив. Оеофанъ 
Провоповичь, стр. 665. 
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тихь споров п распрей между противниками, —позучаеть зхбсь 
такой смысль: „п се въ посланш (@еодос!я) написали мы того 
ради, понеже тогда въ скорыхь числьть во устав о кажеви 
краткого речени пе возхогоша прорааумфти, паче же рчь, что 
тлаголеть о крылосахь празб и прекн; но обаче то ихъ каже- 
ще мы въ церковь пе приняли, також» и похулить въ верна. 
смотрфши не смфаы. Того ради мы тогда и похвалили речев- 
пыми гласы, а дфломъ не произвели“... Тутъ видна сл оеобразная 
хазупстическал изворотливость мысли, нерЪдко проявляющаяся 
въ старообрядческой письменности... 

Есть в поезда и нфсколько фактических указаяйй, цы 
пыхь и имтересныхь для характеристики тогдашних» отношений 
между враждебиыми толками. Особенно интересна адфсь харал- 
теристика Вылевокаго шопа Патрик. „А ныпф новый ры 
вратвикь, Выхевской поиь Патрекей, не токмо древнй: церков- 
ный обычай раззращаеть, но самый св. отець уставъ свониъ 
толковащемь кривым» разхираеть па мно части, и не токио 
в кажеши, во м въ протчихь проданыхь и чинфхь церков 
пыхь... А саиъ тоть попъ Патрекей называется попомь п дю- 
дей па испоубдь прииимаеть и тайны церковный, еже есть вре- 
щене и бражь и протчая отираваяеть; я самъ еще во бааго- 
чести ни одошыя диторыи пе пфиаль, и не токмо о зюдбхь, но 
КО 608 во св. цервьм въ диторци шо благочести жертвы ве 
принашивазь, и ие токмо, чтобъ ему литоргисать, но и церкви 
хрисманекы бфгаегь, п съ правовёрними во св. церкви вку 
не молится и св. таль ие прюбщаетея. Еще м мпогихь хри- 
с\авъ соблазнить и отъ св. церкви отлучиаъ: повеже гзаголеть. 
и пишоть, яко во св. цершви кадиломь просто махають п яко- 
бы въ кажеви кресть Христова не премають п якобы важо- 
мемь никакая святыня не освящаетса“.. Объ успбхахь дуако- 
повской пропаганды на Вт и Стародубьб, гдБ прежде ве 
бызо викавихь разгаасй, почему въ посзаши эти страна п нь. 
зызается „мирной“, говорится, зто дахововщива пробрла, 
уногихь членовт, и ве только „мЕрскить, во в пвоховъ: Марш. 
ивовиика п протчихь. И той Маркъ икониик, пип презьщенный, 
иногь разврать словесно в письменно учивн и самъ своею 
рукою написа на аистЬ дьф церкзи: первую акобы подобву 
ихъ мудрованио, п въ ней престоль, а на немъ начерта шо 
своему двократному каженшю со всфхь странъ 10 вресту, вп- 
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домъ яко оть дву древъ, такожь и прочая вся зёлети. А 
зирода у каждаго на лицы по кресту двбчастнону... 

„А другую церковь на тошз-же лнетф написа, подобно эко 
хрнеманскую (т, ©. ВЫтковскую) и обрётающуюся здъ оо обимели, 
и ь ней престозь, а на престозф съ четарехь страну черты. 
И тако ругательно, что еще такового поруганя в хулешя и 
оть прежнихь еретиковь и раекольшиковь не бысть и въ ка- 
женш такова ихъ вачерташы ве бывало" (1. 29) 1), Среди прель- 
щешиыхь Махоповевими пропагавхиетами быль и икто „Семень 
Ивашюрь, Папужекой уставщику, который, когда „прельстилея 
и оть соглаеи хриснанокаго отгоржеся и оть св, церкви от- 
ступы, тогда начать мудрованю кхь эблиф шобораль п ть сло- 
зопрены и въ знаменованйи рукою па чедб пепонбдаль прооб- 
разовати кресть оного-же вида“, т. ©. двочастный. „А иные 
того-жь согласи глаголютть, егда рукою полагають ма главу, 
и то вяевують вышьйй рогь креста, в ета рукою на жать, 
и то нижнйЙ рогь, пакы и на оба рама вопреки, п ту пречныхь 
два рога, и тако мвать быти въ крест четыре копцы, того 
ради и четвероконечиымь низваша, А мым инако толшують, и 
вен тщатся дабы почтевь быль днучастный кресть и равень 
трисоставшону..... (1. 10)*). 

"епольно при этих» умстоваяахь „мужицков, в паче баб- 
ской богословы и философы“ вспоминаются слова Оеофиия Про- 
воповича о старообрядческихь учителях - невфждахь ом. 
зающихея учить другихь. „Незбждамь“, говорить оп, „подо- 


3) Протоерей Жураыевь въ словмь Ист, шва. пад. И, ч. 1%, 
ар. 104, упоинаеть о васьы Дуавововскаго монаха Марка къ Вт 
ховскому оконописцу Федору Кузьшиву, имеяуемоыу философу, но по- 
зодр веудачной пошыткы поставать въ Яскахь старообрахческаго ви- 
шопа. О Вытшовсвомь философ Федор Кузьчшн см. ниже. 

3) Подобиаго же характера споры о кростпомь звамеши прошс- 
зодоли п въ безшоповщии®, нашр. въ начазЪ этого ва въ Саратоьб 
одинъ бедосьевець упрекал тазошнохь же бозиововициицевь, что они 
богоротивио творять ва себ крестное знамеше, потому что проша- 
вови: «Господи Г. Х., сыше Бой, шомалуй васть, полагають при 
соовахь Сыне Божй: руку ва зьвое плечо, па которомь у человки 
чидать дравоть, зЪмь виа Г. Х. отдають ену въ поругише, При слов, 
Христе пужио рукой касаться чрева, п не донос ез до зваго плеча 
проговорить Сыде Божьй полылуй нась... 06. о раст. В Кельева 
Вет. 43—44. 

ва вет. лов. па зы я ва ор 
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было-бы, когда рёчь есть о тайнахь богословекить, требовать 
ясваго наставления оть сэбдущих». анць, самииъ не мфиатыл 
вв въ сое до, молчать н всячески языкь свой обувдызаль. 
но противное видимь: и особы ученыя не такъ дерзновенно 
разглагольствовати обыкл, якоже слыши незьжи мноми, Ови 
охотники, когда ничего ве вфдають, о веемъ и говорить, и пи- 
сать, п препираться. Диввая пещь: откуду бы им такъ безуи- 
ная охота“? Объясняя далфе это совершенно неумёстное в 
продервостное стремдеше к» умствовапю, Прокоповиуь ви- 
дить причину его въ двухь обстоятельствихь: „Перв, зто 

мое оных» недтжество, которьмъ саши суще, ничего бого- 
слозекаго ве эыдають, творить ихь пезблущими и самих» 
<бь, и не допускаеть знать быть себе пефжаивыхь;, но 
ВотдА слогов кншиныхь изучатся, п честь и писать могуть 
помышаяють, что уже все подучили и не осталоси, что бы имъ 
еще познать подобао... сколько до ихъ рукъ прИдеть вмихь 
тетрадей, и то ненскусно сошитыхь, по большой же части и 
сибза достойных... помншдяють, что уже получили и обвяли 
ва прехлы премудрости и дошли до самаго два богослови.. 
Вторая же вина таковой продерзости есть кичешйе и чеанстоо и 
оеелане славы учительской. С вина пе особо дЪйствуеть, во 
нышеупомянутой первой сопосл$дствует». Помышаяя бо безу®ль- 
викъ © себ, что мудрь есть, желаеть, дабщ и пен тожъ о нех 
думали, п лко премудра славили п почитали; и тако пе можеть 
торийть мозчашя, опасляся, да не помыслить кто о нем, что 
ош пе все зпаеть. Того ради никакого въ разговор сь людьш 
пе упуотить случа, въ котором» бы можно ему, какь ворон, 
толоеъ испустить.. часто сихъ между разбказлыи свопии бой 
„великое дло богословы! не волкъ постиваоть 
ве всякъ знаеть силу пвсави“! и прочая 
симъ подобная. Се же того ради повторяетъ, дабы ытпащии 
помышаяли, что онъ все тое до дна зваеть; а онъ—и что ест 
зисаше, и что богослов такь не ыбдаеть, вакъ подземный 
кроть о девномь свфть“ " 


з) Обхичешю пешфжества п закоса/ьлости старообридческихь учи 
тозей посвящено у Феофана обшириое предпелоще къ систиниолу 
оправдано празовфрныхь хрисцанть, крещешень цолшвательнииь о 
Христа прещаемыхь. Полное загляме см. 7 Иеварскаго, 11, 610 ВИ. 
Треть из, этой кивги выпло съ М. 1784 г; крон того, ова ие- 
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Въ соботвенно-даконовскяхь псточнинахь о ВЪтковскихь 
пославихь иуфются слдующуя данных. Въ 1720 г. Вфтковеме 
отели разослали по слободамь после „за печатью мота- 
сторсвою“, въ которомъ, между ирочииъ, инеади: „явится 
оть давода смущенники, певавидя кресть Христовы велить 
кадить дважды“. Выфсть съ тьуь въ „Книжиць о важен" 
объ отомъ послав сказано, что въ ато 7228-е (1720 г. 
Въытковскйй прхимандрить, по соббту братйт, въ разныя ©л0- 
боды о дакововыхь, ви единь милядь на Оводоефи пхфя, пис 
во гаждая“.. 

Вл 1722 г. другой Вётковокй философъ, иконопиеець 0е- 
зоръ Кузьминь, писаль особое „Слово“ противь дакоповскихь 
учителей, въ которомь называль ихъ „зжеучитедяли“. повез%- 
заищими „довратно кадиломь зоздвизати м сище кресть тво- 
ити", в также и „разлрателями, кривозрящими во устаз\". Въ 
послянм „въ Корычь слободу за подпиевайемь русь въ ато 
7282-и, т. с, въ 1724—1725 т. а потожъ и въ послифи 1727 
тода въ слободу Избынь, практика Зиконовскаго каждеши ма- 
ымь кажевехт ть два маха® или „дома“ 
хами“, пустовадильствомь", „рменскою ересью“, & представи“ 
толи Хахоновскаго тона уподоблялись „трезпему злохитрому и 
злоковпенному Арво” и другим выхающимся еретикамть древо 
церкви. Въ тожъ же послан ва Избыть, иъ котором съ таж- 
кимъ оть Вытки прикаломт, „дабы до коза давововыхь, ис. 
дующы пы, облюдалися“, о уахововекихь учителихь длиется 
такой отаыть: „Возбёситиася аки злобЪсивйм псп п большой свой 
ЯдЪ зы на многихь иоливати пачаша, разсбевыюще свое 
учене". ДЪло неограначивалось одною грубою п бевцеремонною 
брапью; ВЪтковеше отцы, по словахь ихъ протавниковъ, про- 
илинази хадящихь крестообразно м возбравиаи „общался съ 
фин же хриснапы, воторые оврують по пнсапию о крест 
Христов“. Дошло даже до того, по свидфтельству „Княжицы 
© кажение, что въ тоже время „Вутковсые учители по сло- 
бодамь сизою своею разослали, забш въ домы своя ше пускали 
такова слященника, который по писазйю творить прав п пре- 


репечалина в ПУ ч. соч. Офава, М. 1774 в. Вь Моско ве в 
1779 г. нашечатьнь вереводь ед па лат. вишкь. В томь вв омысь 
зыслазывается Оеофань о раскольническохь учателахь въ одной иль 
‘вовхь проповьхей 1728 г. (Слова в рёчи, 11, 245—246). 
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зи вресгь тадизомь; а кто пуетить сотвьорити что: крестить, 
аи молебень отпфть, или ино что, на тавова вину панскую 
наложити: | талерей".. Бромф того, есть указаше, что вь 
1725 г. кавов-то „Тоенфь ревшитель и согзаслику“, очевидно, 
съ Втковскиши отцами, потому что „Каижица о кажени" на- 
зызаеть его просто „блидословценье, пвсаль, что „двокраынное 
хажеме еретическое, а ве св. отецъ предан“. 

Даконовщы повидимому не устуцали Вфлковцамь въ лыле- 
ратурной полемшев, как показиваеть „Капаища о каженщит и 
въ особенности ея приложен: „Пред къ ВЪтвовскимь 
послыйлиъ", Литературные пиешы тЬхь и других, копочно, 
совершенно одинаковы, хотя ВЬтвовцы только себЪ прииисы- 
вали честь „риторскаго расположещя и богословского вдбни", 
зазымя противниковь знезбждами поселянскими“. Если ВЫ 
ковцы приравиивади Дзакововщеоь къ древним оретикамь пер, 
т, въ свою очередь, посзбдые прираввивали первыхь въ На- 
хошаньмь, хотя и вовымь еротикамь, но болфе замыъ и хуль- 
зызт, съ ихъ токи зрьыы, Какъ новые учители, Никонане; 
товориаи они, ради мера п любви соединешя, соблують намь, 
чтобы „отложили брады и не знамеповалися бы двфмя пероти, 
во треми", такъ п Вьтковсые учитези „совфтують отлоавить 
крестообрааное кажеше уставное, а прыть бы вифсто престь 
Христова простое кажеще по единому доизашю кадиломь, и 
друге кажеще дважды прав, п треше преви, и кропиломь та- 
коже, п триуголное знамеще крестомз“ и пр. (а. 14—15), 
„Новые учнтели, Никозцане, велнкйа вещи церковных къ мази 
н пенужвымь примёвяють: кресть святой и сложеше перетовь 
ирестнаго знамевул це везьын ставять, но средн вещи то нари- 
цають быти и прьше о тожъ чинаты возбравяють 1... И „Вт 


*) Противъ этого мфета ва рол занфчено: «Кавжаца о бавжеи- 
ствахз, 2. ПБ. Очевидно это хнота «Христовы о блажевствахь иро- 
повБдл толковаще, шаисавная беофапоть Провоповачень по спе: 
цльному поручению Петра Г и вапечатанная въ 1722 тоду (три изда- 
ви въ одшнъ тодъ). По свихфтельству Голивова (Двяны П. В. Х1, 
493), въ паматной виижкЪ Петра Великаго было, мевду прочичть, 
записано: «Нашиеать кнвгу о хавжахь и изъяветь блаженства (вро- 
тость Давидову п пр.), что ве такъ, какъ они думають и приплесть 
къ требнивамъ, а въ прехшеловш вить то дёзьцех» Росговскаго (ешь 
Димитр) съ товарищи... также, что ве противваись мученика въ. 
свфтскяхь хЬлахь. Отьбтомъ на это требовае была визга о 


ел 

зовоще учители и застушники пхъ сказуюгь хажеше и пропле- 
Ще ве вме что есть, и того ради сказують пе подобаеть прф- 
тися и разхфлятися. Но да слышать сафши, слфацеьь вохапуи, 
яко со онфыш брань ше о кадиль и бажин (46), по о крест 
Христо» во священнодьйстьнхь; ибо православло священствую- 
щы пе просто творять кажеше и кроплеше, по кресть Хриетонь 
знаменують по пасанйю“.. Укорязи Дуакововцы свопхь про- 
тивниковъ и за нетвердое содерхане и пзмфнеше обычаев 

чиновъ церковых». „А Вбтвовске прежде пб зовомо домон- 
ное пише; у нихь же било въ крещени, поелёди трех погру- 
женИ! отъ Ником ииь, паки погружали. А потожз, раземотря по 
писанио, отложили оное ифше, несогласное сп. книгамъ, и во 
зторые уже пе потружають крещениыхь въ три погружены, 
добрь тако разсмотрбьте. Тако бы имъ подобазо пришедво 
разсудить и обычное кажеше, и кроизеше, и триугозвое зама 
отложить: не согласно бо все 10 п противыо божественному 
писано"... Укорали и за то, что он, подобие Никошавамь, 
расхватывающимь „иь молве своем во многи глабы службу 
церковную“, говорили „безчшию каноны во мпоги гласы, не 
добр бо, но п овло противо закопу церковному“ 


зенствахь, одно ить дучшьхь проваведьм Осдфашь. Кому о баа- 
женствахь, пыфстЬ съ ушбщаиемь, падаи, оть св. Свмода 16 1юли 
113 г., на тещу, что ‹ив осакое страдаше.. нозезно и богоуюлио», 
было вельно, ‹сепарохнаго ради вбдфиди, священниваить пововнв 
Фичпо, ъъ восреслые дип п господеке праадпыка во св. церквах», а 
иро арманкахь, тлф многовародное собраше бвавть,—п рад ц 
вами дли ипожоства людей по дотурув о усзышаше вефь 
рабы... пофдфщель шото пе отговаризадел». 1. С. 3. 1, 


4058, 
тр. 749—746. О пунктахь разаогласы старообрядщекь съ господ 
ствующей церкомио, по разь въ ко. о бааженетвахь говорится какь 


о оещикь весьма среднигь. Киига эти въ потоуйа раскоа замечательна, 
в сь другой еторошы; вт ней приведено строгое осуждена той систены 
отноше цервь къ старообрадцаыь, тшшшчными представотелами 
хоторой въ ХУШ в. аваиются Потирамт, еп. Нижегородский, беофи- 
закть Лошатинсый и др. Эта полемосты ие только не считали в0з- 
зожвымть обходьться безь само энергичной брали, мо не отступали 
порехь песигаведлювыми обванев;ныо, озоращевемь фактовт и даже 
иозлогомь... беофавь хотьль ве вазиить злыхь расвольшиювь, по 
прачевать... Ср. И. С. п. пр. мо эх, пр. пе. 111, № 1089, стр. 181; 
1%, № 1246, тр. 104—105. 
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Не высоко Дрконовщцы цфнили ВЫткорскихь отщевъ м уче. 
телей пос @еодосм. Въ такь называемом» „Предисломи ку 
ВЫвовским, послашяиь“ эти преемники Оеодос!я такъ харш- 
теризуются. „И оть лёта 7228 (1720 г.) до нынЪ, аки по афствица 
оть разума беодосена къ земнымъ сходяще, въ далния вещи 
спихосте и токмо имя, & не дфзо Оеодоберо обносате, лврже 
и сами себе дозати можете; ибо единь другого предгарлоте м 
вещехь земных»: въ славЪ, иъ любоначалии, въ сребролюбщ, вь 
роскопахь мрекихь, въ покои и небрежени и прочая, въ нахз 
же наицаче духов ваши погружены, яже сущи вины ересей, 
Й еще беолосы отца своего глаголете! Д%з0 зас показуеть, 
лко вфсте сывове оного Оеодосы, о чемъ внятно прочтенему 
посльнм ваша явдяють“. Таковы, 10 представлению Дуаконов- 
цень, нравы ВАлковсвить отщевь и учетелей, судей вефхь по- 
повщиисквахь тоакохь ии согзасй, старавшихся выставить сю 
ВЬтковокую церковь, ках „нЪкое зерцало, вобхь вь себ в 
Ображающее, а собе, яко отторжеся древвихь обичаеьь, в 
‘разсмотриющее". 

ВЪтковепо-дакоовеще споры далеко иеограпичивались од. 
н0ю дитературною полемикою. Есть положительный сибдни, 
что Вётка п поезь беодоеы Ворышина собирала соборы про 
ливь убствыхь представителей дакопонекаго толка; по крайней 
ыБрь въ Хаудовскомь сборник № 341 мы находим» доволь- 
но подробвыя и обстоятельный себдьни © соборь 1727 г. По 
зодомъ созвашни этого Вфтковекаго поповщинскаго собора било 
усилеще на Вътк» п Стародубь® дакоповщины; пропаганда ДЕ 
аионовцами своего толка шаходнла прозелитовь даже среди 
ВБлковскихь инокоръ, усдовымь жизаи которыхь такъ зани- 
зали ихъ противники. Главными пропагандистами со сторо 
посавдвихь были здфсь: извфствый уже намь Тимооей Лысе- 
циНЪ, „мвимый попъ* Патрикй и друйя менфе значительны 
величины. 

Прежде всего нашь источник» указываеть на составь 
этого собора. На немь присутствовали Вфтковеме „общежитель 
ствующе отцы древафйше: священиопнокь Товъ, священвоннокь 
Тосифь, священихерей Макар: п священно-ерей Тоаннъ п со- 
борвые пноки: Филлреть, Павезь, Зосима, голос, Тихоть в 
протч ясея обители, и окрествые древифйиие отцы: инокъ На- 
фошть и проге пустыввожитее, тавожде ВЪтковеще и про- 
хихь хрисманскихь слободъ войты и осадые и выборные и у3- 
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ше дюди в вв празовбрные хриснане сошедшеся собора, 
прасовфтовавь, приговорили © снцезыхь въ ныпфшнемь 7235 
тоду февраля 26-го двя®. Совбть шель о двяныть, выбранныхь 
пъ старописьменвыхь и старопезатанхь кашгь п’ уставоьь „о 
прявратномь крестообразшомь кащеви, а ве о двукратномь 
зриврестномь, якоже Давоновцы ше видя инать“. Эти выписки 
занимають первые 22 листа, а пе 153, какт, ошибочно показано 
зъ Описвийи Хлудовекой библютеки А. Попова (стр. 622)1), Ука- 
зиь за ты на вачьзюю появлевя дажоповскаго толка вь 
Нижегородекихь странахь п дазымытее распространеще его 
замь и на ВЬте», нашь источникь такъ опиешваеть современ- 
пе собору позожеше Вбтковеко-Факоноввихь обострившихея. 
отошевй и споровъ. 

Главпымь вивозникомь обостривиихся Вётковско-Даконов- 
скихь отношенй быль Тамовев Лысевинь. „А нывв оный Ть- 
мовей ирНые съ поборвики сыуими п прельстиша обители ва- 
шея старце Серя, и тов чернець Сермй присовокупи побор- 

ивовъ к себЪ: мнимаго попа Патришя и черица Маголбя, з) 
в мрянь: Петра Кариова и Якова Григорьева, ому Андреева. 
Начаша маки д св. церкви преданные чнив и обычан разорати 
и превращати, м новыя секты предазати п учпти, п св. обители 
дренвихь и пынф пребызающихь отець священныхь и пвоховь 
хулити и разаично ругати. М тако мирь Божи’ раздраша и ю- 
бовь искоровиша, не восхотьь купно со хриспаны молитися 
п св, твшнь причащатися; тавожде и другихь вазаша прель- 
щати м св. церкви отлучати. И тако многихь прельстиша и 
оть св. церкый и отъ призасти весьма отлучьша“. Язнансь у 
Лаконовцевь и бозфе злобныя и коварныя памёрени против 
Вьтковсвой церкви, „Потомъ умыслиша коварно ве токмо хри- 
смаить, во п самую матерь вашу ср. церковь восхотфща поко- 
лебати и обитель разогнати и разорити сицевою виною... А ны- 
1$ той Тимовей, нача черащевъ Серця п Пахощя съ Огород- 
ци п съ Вылева мнимаго попа Патрик съ родословцы, и умы- 
саша коварно. Дошедь до вельиожньхь ихь мизости панов 


*) Обр, Хау. бб. № 341, д. 22 об. 

*) Пазожа, оспователь даноновсваго согзасш зонастыри, ивз- 
аваго его именемь. Монастырь этоть ваходвдся па р. СожФ, въ 8 
зерстахь оть Втковской слободы; ояъ дявво уже упразинент, Мель- 
зиковт, Оч. пововщ, 9. 1, ©тр. 164. 


Халецкаго и Красивекаго и били челомь ва насъ, чтобы кии 
ны во св. велшкйй пость, оставя церковное содержане, пость 
в молитву, и съ ними прыше чнииаи. И мы, аще и пе хоть 
въ сей св. велный пость пре ченить, однако, за повелител 
сто панское, собразипеся соборн® всея обители и проме дры 
ифйшле сващеннонноди и иноцы и мреше аюди, хошедь съ то- 

хощйо всесильнаго Бога п застушвицы Презистыя Владичщи 

вашея Богородащы, ового попа съ соБбтинки обличали п тов 
рили: чесо ради новое учеше простираете п письма тайно я 

звпо написуете и в Нихь мнобя хулн яоллете? И опи въ тому 

запирааись. И паки говорили оп къ нам, что мы будто ить 
обличвем» и укорнехт. И мы соборнф ных отыцаша: того ра 
ди зась в попа вашего Патрия п прочихь обличаемт, зе 
30 св. церковь це ходять и сз. тавиь не прюбщаются; еще же 
‘по церкви св, чины п обычаи хузать м всячески ругаютъ. И лаки: 
чесо ради в съыщенииворь нашихь вреста, Христова отетупан- 

ками папосуете? И паки: будто во св. церком кадимь протиово 
креста Христова, и въ томъ опи запирались... Потомъ вел от-* 
цы имъ рехоша: чесо ради старца простого аки архерея по 
‘поша и палашша кадити св. икопы двократно по едвному крес- 
ту,в старцу простому Серию по три кроста?...“ 

Обличеше со стороны Вфтковскихь отцовъ па соборь, шо 
слом вашего источника, было па столько свльшо и ХЫ- 
‘тиено, что будто въ силу его „пельможные паны ему, попу 
Патрижро, отказаша, чтобъ овъ на Вётку и въ проч слободи 
ви въ аще домы пи съ какою потребою ве входизь, и чтоб 
аще дфли ево духовные восхотать, и оши бы ходили къ ноу 
па Вылезо. И ный мы, совфтовавь соборв®, во всё слободы 
послаша о томь письма, чтобъ ево, попа, въ слободьхь въ до 
мы не пускали, чтобъ оть него и впредь какова разврату пе 
было. А буде кто зватся посзашвымь письмамь противень, и 
мы такова зужды, шале же будуть подъ правильною випою })*, 


\) Тек 32, 28—24, 27—28. Здфсь же сообщаются вф- 
хоторыш мебевъюитересвый софдфыш © Нижегородской дфятельшостя 
Лысенциа п отвощевйн его къ еп. Ппториу. Между прочих адфоь гов 
‘итог «Оный древыйй разратиикь Тамосей Лысенииъ съ поборвка 
сони и прежде всего ва Нижегородскихь отцовъ п хрисцаит еп. 
Иытирому бай чезомь, зтобы отцы съ врып прылыея, п тако п 
ихь челоботью ео. Потарвиь собра отець зд ооборь, в тотла 
<пборие помопую Бощею овЪхь весьма обхачища п посрлииша, в 
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Интересно, что этоть Втковскйй соборъ быль созван» „шо 
пашекому повезфийо“, и что польсшфе „вельможаые паные, па 
звиляхь которчхь жизи здбсь наши русее расгольниви, ста- 
ли ифшаться въ раскольничьи споры. Иззфетно, что въ 1730 и 
1731 г. Вфтковцы и Дуажоновцы хлопотали въ Яссахъ 0 прюб- 
рётенш епископа точно также съ вЪдома и дозволена на то 
зладьльца ВБтки--пана Халецкаго, принвмавшаго учаено въ 
ихь предприти и даже снабдевшаго ихь собственииь „про- 
сительнымь листомъ", который они и подади Молавскому ми- 
трополиту. Очевидно это было право владфльческое, право па- 
тронатстви, обусловленное отношешеми раскольниковь какь по- 
данныхь, Воть при кавихь услозихь жила и раскольничали 
ваши старообрядцы на земляхь зельможнхь позьскихь ша 
новъ, судившихь и радившихь ихъ не только какъ „похданныхь“, 
по и какъ ревнителей староцерковнаго предашуи. 

Въ свази съ Вётковскимь соборомь 1727 г. въ Хаудов- 
скомъ сборник № 341 поставлевы два обличительныя пропа- 
зодоны, иаоравлениыя протльь Дуаконовцень. Это, во первых, 
„Слово на прехосзовцевъ”, во вторахъ—, Вопросы и отьбты па 
противных». Общирвое шо объему первое прошведеще оза- 
тлавлено такъ: „Слого, сложенное вп завъсме на непохоривыхь 
басневародословцень, паче же прокословцевь и на раздрателей: 
мира Божм и зюбви, и вератць рощи: церввя слятня на рат- 
виховЪ п хульниковь предашёя, чива и обычая церковиаго", Оно 
помфщено непосредственно за сообщениыми нами сибдфицими о 
Ы0борь 1727 г. и по своему содержанйо впознё соотьбтсть- 


не токмо отцы, во п ео. Патирижь эвлиф обличии укори, зане он 
такового поваго учени въ кажешйи: едивою празф, второе преки во 
посй Росси во вобхь церквахь не вадываль в ие слыхивахь, но во 
зовхь цершвахь трократиое кажеше, вже вадиломь трижды, паи 
треми возводы крестообразно. А что они развратицы вкопы ка- 
дать шо единому реету, а старца простого вифсто игушена чет. 
вв новь о три кресты, в о семь весьма кора п восрами, зане 
таховое кажеще бываеть па латорЧа съ. дары; по и ту тркратнынь 
захешемь, п ве дьократнымъ. Такожь тео кажеше пароль п па 
тррхомь, а огушеу таоваго калом ве бываеть. А оли тавоваго 
пвгушена, по в простого старца люторскв самочшию п беть рувошо- 
зожеша ва высовЁЙ сватительсийй сашь возводить и шочвтають. И 
тогда боль челом» сл. Питириу разратникь Тямооей р давить 
Алевсаидрь и пр». 
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ету, той цбли, съ которой быль созван этоть соборъ. Боже 
точнаго указанм на свазь его сь соборомь 1727 г. вфть, о 
ленциь упаланыхь, ватодящимся аъ самомь „Слов на преко- 
словцевъ“, оно составлено на ВЁТЕВ однимъ изъ иноковъ рас. 
кольничьяго монастыря н по своему общему содержанно веть 
аподобя Вковской церковной практики и обличене практа- 
зи протаввиковь. Подобно вобиъ старообралческимь полемн- 
зескимь сочиненямь, въ особенности относительно церковвой 
правтики,ово обильно уснащено изваечешами изъ старопечатныть 
и старописьмевныхь клигь; между прочвиъ здсь приводятся ви. 
шиски изъ „Чиновника письменваго, писачнаго во дни царя 
Тозвна Васильевича и свидфтельствовавиаго преосвященнымь 
`Манаремь п зи» осъащевнымх соборомъ, Тапика Чудов 
монастыря и святителя Христова Алекевя чудотворца, иаси- 
паго па харти, и Потребника писвменнаго, „шисаннаго см 
щелноннокомь Варлаамомь зб", 

„Слово на прехословцевь" написано довольно бойко и дл- 
же литералурво. Начинается ото восхвалещемь благь мира и 
союза любви. „Ищьй Господа, обращуть разум съ правдою, и 
право ищущего, обрящуть миръ. Истивно Бога аюбаще и 
разум» прав имущи, тые имуть мирь БожИ.. Сего рыли 
Христось глаголаше: миръ мой даю вамъ. Не единоже бо тако 
орузжше крьшкое драволу, якоже распря и вражда и брань. 
Аще же миротворцы сывове суть Божш, повотворцы суть св- 
поно дазоли. ЯзЬ развратанцы разгдасфем» во твореши воли 
Господви и повелфифи его не пребывають, и тие мира Божия 
не иыбють, заме союза любви не хранать, шо паче и разори- 
ють, вебоящеся Бога. Указавь дьлье па то, что „воюзь 40б- 
зи рыоревь „оть зюбоначаяи и гордости”, что ссоры и ра- 
спри угрожають сдаться просто безковечныхи, авторь „Оо- 
ва" продолжает: „Егда хощеши съ братомъ опоачатися, поми- 
‹ли, ао со узы Христовими ополчаешися. А родословцы 6 
конечные ве токмо съ единым братомь, но со ивоготысящи 
ми празовфрными народы. Помыели, коликое число бывше вь 
Нижегородекихь станахь скатекихь отець, саященнововов» в 
зноковъ, и ивокивь, п множество хриснанскаго народа, п тао 
зело рать сотоориша, п того ради миръ Бож раздраша. А 
испрежде быша они согласвы, потомъ преложишася и сами ©е- 
бе оть соглавй хриспалскаго отсфкоша. И не токмо со ояыио, 
30 и 38 св, обители со отцы и ео Хриспаны разсочавяють 
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(#0), я церкви Божа весьма себе отдучають, и въ соединены 
<> правовбрвыми не модатея п св. таннъ не причащалтся“. Въ 
сругомь мвстЬ „Слова“ отноше диконовцевь кь Ветховцамь 
и ить церкви обрисовываются еще ярче. „А противньци цер- 
ковь Божно и предана ел, чины и обычаи хузять и развраща- 
юще глаголютъ, яко ифсть ко св. церкви притекающимь п при- 
чащающимся св. таивъ спасены, и спастися пребывающуи (въ 
вой) ве могуть того ради, иво кажеше обычное содержать, И 
сего ради во ев. церкви безкровную жертву обычаемь восточ- 
наго правослаыи непрестанно совершаемую яе премають, жерт- 
з0ю истлнною быти не исповлують и другим при правосла- 
ви ея быти хотящимь возбравяють. Еще на прелесть простого, 
народа тайно письма усюду разсызають, а въ нихъ мнопи хулы 
записуоть сице. У Нивошань ходить ши цериви, зюдей просто 
махають кдиломь, а пе престообразьо. Так и у ВЪтковцевь 
просто кадять, по церкви ходя, & крестообразно веЪхь по ус- 
таву пе кадять, якоже зваменается кресть и прочая. Паки они 
пе въ тайныхь письмахь ваписаша п е.. Никону съ прочими 
скаауя дгугь: всп правлавны до печаташя слова Озодоритовл 
треми первыми шерсты знаменалиси зикогла ненаифино. А ВЪт- 
ховцы леуть, рекуще: вы святш прежде кадили, якоже у нихъ 
обычай имать. Но зжа обоих къ внуъ озвратится: ана убо 
первый грёхь и ремество дшволе. И прочая пишуть поруга 
тельно и хузьно. И таковамь злочестивыи» худещемь многихь 
хрисмань прельстиша и оть св. церви отаучиша”. . Вь 
чисдф отохь прельщенныхь указывается тоть же Вётковскй 
пнокь СергИ, о воторомь шла рЬчь и на собор 1757 года. 
Это повидимому тоть же старець Серий, который перешисы- 
вылся съ Вбтковекимь Изавомь философомь шо вопросу о ва- 
адены и врестообрами. О вемъ адфсь сдблано только ва6- 
дующее краткое зажфчаше. „Восхотьша прелыценнаго и сев 
обители бъглеца Серши кадиты ико патрарха триврестяыиу 
пажещень". 

Основная мысль „Слова на прекословцевь“—та, что кавь 
Вытковскй обычай кажденя, такъ и вся Вфтковская церков- 


*) Между прочшит ша другокь ушзашй того ше вотчина 
ики ВЪтковскаго тракратваго каждевы, называя его «иро- 
‘тыши нахо, прославлеше Св. Тровцы въ кажеши ирехолаваали 
зощунствевно вачертащень сако тычаны = паетешый огорохь, в 
ые 3920 худые внебавцею..> . 


Е 


зая практика слбдуеть обычаю древлецерковному, апостолы. 
му и св. отець,—обичаю, согаасному уставу и прочииь церы- 
внобогосаужебнымь книгам, дремемсточиой греческой и ме 
сЙской церкаи, а тахже и обычаю древяихъ отцовъ раскола Тов, 
Досоя, Толсафа, беодосйл п прочихь вехх. Не тавовъ, съ чоза 
зрьши автора „Со поворазвратиниоят"“. „А пой 
авившцеся новоразвратанки восхотёша въ каждени пов пр 
чихь дбпствихь церковиый древай чить п обычай изыфитен, 
рекуще: яко пе треб быти церковному обичию и дозжно № 
Обычай отставать, яко и хомонное пе, попеже хомонное 4. 
щен кажены аще де и дрезийй обычай, и то де в Риби 
содерлаша за пезбденю.. Тоже во св. и веливйй день саба, 
го Воспресены, вибсто тривратнаго посолопь обхождемы, }5- 
тавляють быти просту выходу въ съверныя двери") 

К тому же приблизительно времеаи ужо отнести в 
„Вопросы со отвёты ва противыхь“ (нозокадильникоть), п 
ходиифеся выфсть съ „Оловоиь на прекословцевы“ въ том зе 
Хаздовекомь сборшикф. Это произвехеще Вбтковцевь отличит- 
ся въ особепаости ругательнымь характеромь. Здбсь рышалля 
таше вопросы: „Чесо ради повоотщененцы, си есть повокадиь 
пики, съ православаою церковю и со хриснаны ле согласуюту? 
Что овые отщепенцы св0е новое аще и ведоша, то отчего они 
взяты: от писашя паи оть своего смышлены“? При разре 
и мослёданго вопроса автор ссильется на слова Манова 
Трека, выразшишагоея © древыхь еретикахт, что они „прошо- 
ни бо бывши всяви земевёя премудрости и ученфя м оть них» 
зодмени и прешираены блазнеными помыслы. аки учите 
поваго п высокого богосзова“; по что пь посла премева 
„власти сущеы всякого художества пренудраго озиюдь не при- 
частны... и божественныхь писаней проходаще по чернизу, с0- 
провенный въ пихь умъ никакоже разуыфюще". Эту поед- 
пою мысль авторъ прилагаеть п къ „новоотщененцамь“, хото- 
`рые также смысть писаний только „почернилу проходяще, а сокрг- 


\) Вь другомь шбст того же Слова сказано о томь ещь ясябе 
«Да овый же Тамовей Лысенииь со единонышдешиики сони, ире- 
зирая хревиее церковное св. отець предаще, въ день велвкйй в 6847 
зый Христа воскресенйя вы\сто трикратиаго посолопь обхоядевй 
ошоло Церква, зотавлають быти проету выходу въ сАвериын двора п 
противу сояпця шака вчодать эт церковь безь обхождевы». 
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зовнаго разума перазумфюще. И что о семть диво? И первые их 
учитеди, попъ Дамитрий не гражданской, а именно посезавекой 
Талицкаго уфзда. А проще ихъ учители п ученицы такоже не 
токмо ритореваго расположения и богословскаго Эфны, нон 
писавы арёти по чернилу 3410 незбжды и венскусни; аще 
м иватся быта разумни, по объородьша”, Подтвердиюъ дало 
выписки изъ Церковиаго устава, служебникая п пр. правизь- 
ность своего Вётковскаго „едииовихнаго кажешим, аторь „Во- 
проеовъ“ обращается сначала къ новокадильникамь, а потомь 
„къ правовбрныиь“ съ такими словами: „зрито са отстоующи 
отщешенцы, с есть новокадизьниви, и прозрите и видите опую 
ву каженйг св. тайну, еже кадилохь трижды п тёмъ тровчное 
число являет, А еже по вашему новому мифнйю въ двократ- 
вошь, еже есть въ дву возводахь, прав п преки, и ту авадьть 
двовщу в два лица, а тремаго зица во ев. троиц® пе лызжется, 
и ве лвленно сы. цериви противное м самая богосломная вина, 
Паки риго правомфрыйн уф кажеши сицеву тайву: кадило есть 
человйчество Христово, а огонь Божестьо, бзагоуханйя дыма Духъ 
сытый“. Достается зхьсь и появившемуся въ то время среди 
эфстныхь представителей Дуакоповекаго тока шошу Патрик. 
„А ным повоявиви{ ся тайный ролеъ м хищиикт Христова стада, 
изкто раздратель церковный минхый попь со единомулрениыми 
своими написата книжку и подаша во обитель, и въ ней на- 
шсаша сице: Во св. цершши по предавйю св. ашостоть и по 
обичью восточвыя п великороссйскй церкви твориое древнее 
тришратное важен, въ воторомь ажеши хресть Христовь за. 
трисоставный зваменается и во обриз» св. Троицы совершается 
и тридневное Христово Воскресеше зоспоминаетси, и то каяо- 
Ще похули и злохульшо шаписа простымь махашемь п лкобы 
оть простыхь маховъ ничего неосвященно, еще нечестиоо при- 
равныша къ рожнамъ и тычивамь и съ плетешому огороду)*.= 


\) Споры о кажденн, двусоставношь и тричастномь рес в 
пр. мевду ВВтковцали п Дакоповцами продолжались в во второй по- 
зовь ХУ в. по были боле уже соовойны, вакъ видно ить ЛЬтониси 
ВЪтковской церкви Якова Глена, Такъ похь 5 мал 1750 т. дфто- 
шпсець замфчаеть: «Въ вельб у Ивана Явовлоча оковиика собра- 
зибь мы (вноки и бёльцы Покровской обетели) поговорить нарочно о 
паадевйи кабь вашем, токъ и дьякововскомь, тожь во врет дво- 
оотавиомь и тречаснонь, я стался у нась великой шум за твыь 
что патеро ва патеро споровались. Ма вызваваль о кажеври согласно, 
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Поп Патриый появился на Вл въ вачллВ третья 
десятнд® ия прошлаго ека. Въ одном слфлственном» дд бывшей 
полковой стародубской канцелярии, именно вЪ х$л% о раскольничес- 
ким лжеучитель бедорь Григорьев Суезов® (1747—1757 те, 
онъ называется „вдовниь попомъ Патракесы Патракоевичемь", 
Вдовымь попомь называется опъ и въ ХЪзЪ раскольника 9е. 
Хора Семенов Чоповл, Болховскаго росадекаго, попалшагося 28 
марта 1757 г. въ т. Хородь въ руки духовтой пасты. 16 то 
дя того-же года „вь коненсторм епискоши Черниговской“ 
Чошовь разсказаль слбдующее о свошхь спошеныхь съ попомь 
Патримемь. Тому будеть 23 года, какъ „лвилсл ему в саб 
фак сь человькх старый, волосами сфдий, въ ветхой одеждь, 
и в томь ивленьи приказаль ему, Феолору, дабы ошь оть того 
времени крестлся двопёрстнымь сложенемъ.. Потом, вану-би 
тодп съ два, когда быль он, беодорь, съ товаромь по вупе 
честву въ город ОрдЬ, случилось ему увидёться въ том то- 
фодь съ попохъ расхольническимь Потримемь Петриевичемь 
змовымь (кой де ныиф въ слободь Зыбхой, взадфый жителя тоя 
слободы бурипетра Гаврила Еремфевы, зъ сыпомъ своныь Мн- 
хАНломь Женлтымь ша едвомь дьорЪ живеть),- объявичть, вл 
вовое ему, Оволору, было лвлеше. То доовъ, Потрикей, скизвль 
ежу, Оеодору: хорошо де, когда, таково теб явлеше было; знать 
20 за тю умолеще. И подтвердил ему, чтобъ опъ, Оводорь 
престился двоперстиниь сложешежь, а троперствииь бы сло- 
жешемь, как онь, Оводорь, крестился преже раскодь, будуча 
въ грекоросейской вбрь, ше крествлся, ха п въ церковь гре- 
ческаго иеповздави не входить приказаль. И онъ де Оеодорть, 
оть него, Петракея, такъ отъ комгу паставлевь раскол. что 
уже оного оставить Никогда ше желаеть, хотя бы кто в отво- 
ль его оть онаго раскола. Упего хе попа Петрикел он, 


во отцомь Феодоемь, шоторый собориф положить Мхономокихь ва 
теще устяапое, я пяше обычайное п уставов, и свиток чли отца 
‘Оводоси... Мы вычитывали равнохфраую слу как вь тречястномь, 
закь п вы двуоставиомь кресть.; ове воспящалысь связать, что 
равпосальное божествеиное ЛЪЙство сшегь зъ тресложношь, тв 
п в диусостаномь, ви скаовалы, ии отеадовали, тольшо говори, 
ме такь. Однако иные вуъ нихь призпались и пожкаи.. Д®л. 2. 69 
14—15, 80. В это врем, особешао во время такъ вазывненыхь ма 
завскись споров, чвлаются попытки полцаго прамеренйа Вткоь- 
каг согласы съ Давововекамт, ваар. въ Зыбшой. ЛЫдет, 2. 72. 
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беохоръ, дважды п вспоебдывался, святым же тайнамь ит 
единожды, кажь вступиль въ раскоть, пе сообщазел“... 

Какъ смотрфли па поповскую правоспособность попа Пат- 
риши Втховцы, мы нидфли выше; оказывается, по ВЪткорскамь 
Завнымь, что ъъ то время, какъ было писано такъ называемое 
„Возообъявлеше ВЪтковскаго мопастиря“, © которомь уже го- 
зорилось, поп Патрик „еще #з блаючесным ни единый литор- 
т не пёвадт, и пе токмо © зюдеть, но и 0 себ во св. церкви 
въ литорым по благочесию жертвы пе принашиваль"... По всей 
звронтности этить ВтковскИ отанкь о поп Патрияй нужно 
попимать въ томъ смшелв, что онь не получиль права по рис- 
вольничьи священоодфйствовать оть Вытковскаго могастрскаго 
пастолтеля, какое право Втковкй Покровекй монастырь 
присвонлъ себб со времени Оеодосм Воришьнь, что это биз 
только приплый оть велвхороссИсвой церкви попь, но еще ве- 
исправленный по вфтковски „во благочестии ')*. 

Первоначально Патрик! поселился эъ загравичной расколь- 
иичьей слобод Вылевой, Здьсь до него, по показавйю пересе- 
дившагося въ 1722 г. изъ Поволожья ва Вфтку раскольника 
Васшья Мелентьва Пономарева, жилъ Драконова согласия чер" 
ный поп Андрей”), Изъ Вутковскихь указа паьфетво, чти 
№5 1726 г., въ бытность свою на Вётай, пошь Патрик ору. 
чить „череъ Ерехфи Семенова ибшоторому чезотку тетради“, 
а потом, еще до Вбтковекаго собора 17ОТ г, прочим Дйако- 
повцевз, овъ похаль мъ Вфтконекий Покровский монастырь „Киия- 
ву за руками", въ которыхь доказываль, что Дакононцы ира 
(тЬШо „осфияють кадозомь прав и преки“, что „видимо зна- 
меше Креста Христова въ крещен п па ривахь въ церкви 
свитвйт (Слово на прекословцеву). Кромф того въ поданной 
Вбтвовскимь отцаМЪ „кнощеБ“ онъ старался поколебать ихъ 

1) Практака према великоросейекахь поновь ма Въткь была 
неодинакова. Быль даже случай, что одного таного пришлаго свя- 
щеиника Ветвовцы перкрестиаи, а чтобы ‹иерекрощенный поп ме 
аишолсв сващенства, то прежде охл оного во все модное соящив- 
зическое облачене, и таго попа ногрувади къ поду, вторый вос 
сто и оетшален въ первом саб. Со временемь было выработаны 
безе опрехёлениых формы према, хотя в ие у всвхь представителей 
Втковщины одшаховыя Сы. о вихь у Журавлена, л_ Ш, стр. 1 —15. 

3) Поли. собр. вост. о аси. во вл. прав, Исл. т. 1 Х 1823, 
повазавфе 6-е Ср. Ист. вав., я. 11, 4—1. 
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„церковный обычай" и сраввньяль этоть посдфднИ! „съ зала, 
скимь обычаемь“, обнаруживая въ свомхь соображеныхь знь. 
чительную начитанность въ древнерусской церковной письмен. 
ности. Межлу прочиь здьсь онъ говорить: „Таково убо крбео 
есть многовременный обычай; о семф убо глаголеть Великй: Ва. 
слл сице: обычаи бо многимъ временемь утверд! ‘естества, 
хрьпость премають. И св. Гоаннъ Заотоусть глаголеть: ни 
мавывиеши, колико обычаю есть крёпость: Божимт заповфдень 
одозЬ многажды. И что глаголю заловблемь? Самымь убо бшв- 
тодбящемь; ибо Тудеи инуще маниу, чеснока нокаху, м свободу 
примше, работу воспомишаху и Египта часто искаху обычая ра. 
д: зако есть обычай мучительная вещь. Коликихь же п нывб 
зримь челорёковь оть предирытаго мафии въ вечестйи водер- 
жимы, и благословное уже пичтоже пыуще вонь! Есда пота» 
вып бывають, Еазины суще, отцы же м дбды и прадьды во 
звть предлагающе, Сего ради и иЪцым оть выфшнихь второе 
остество обычай марекоши...” Особенно ве поправилось Вы. 
ховсвихь ощам» и учителям» срявеше ихь церковиаго объ 
чаи сь одлинскимь, какъ показываеть „Слово на прекословцевт", 
(куда мы заимствовали и вылшеприоехенное мЪсто ивь зкниз 
зи“ попа Шатриюы. Азторь „Слова“ шазываеть это срзнене 
эзлохульнымь“, „ведей злобой", „иагубной дерзостью“ и т. д. 

Вь то же време, по словам того-же Втковскаго меточ- 
ника, Патривй „вь потаенной кннжкв о раздфаеи своемье и 
„на празовфрныхь въ уворизиу“ писаль: „Како убо пе раздь- 
диися ТЬхь, аще выфсто спасенный печати креста Христова 
инако звамевують крестомь, кадиложт, кропиломь... Язно уу 
яко гордатея ип любоначаля недугом» боллть, вехотяще поко- 
ритися написанный прав крестной, тВмъ и перковь Христову. 
раздфлають, не бомщеея Бога“. Эти слова довольно наглядно 
показывають, куда клонизьсь стремления попа Патриви. О+е- 
ъидио, что нстинною и лвежущею цёлью его ДЬНсть било 
желаше формально отхылиться отр самозванной ВЪткоьсьй 
церкви, стать во главб ведавпо утвердившагося ва ВёткВ и ть 
Стародубь пришлаго съ Поволжья толка, чтобы потомь и 
злифиить этииь посдвдвьмь сразиительно старый Вфтвовомй 
толкъ. И эта пфаь, въ концЪ концом, быда Патрацемъ въ зна- 
чительной мфруб достигнута: онъ пользовался вулшемь и анто- 
Питетомь кая средн Стародубсво-Вфтковекихо, дакояцевт, так 
и боле отдаленвыхь зарубежныхь, мапраыфрь, побужекихь и 
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даже Бессарабскахь и Моадавскихь, какъ увидвмь дало. Да- 
хоновщина въ ото время значительно усизизась па счеть Вт. 
ховскаго поповщинскаго тодка и птраза ховодьно заыфтную роль 
в0 вефхь вопросахь, тревожившихь русское старюбрадстьо въ 
ХУШ в., валр. въ вопросв объ искавм аршерейства м пр. 
Литературная дфательность попа Патрик высоко пфни- 
зась его постфдоватезями. Въ „Конжиць о капевие зитера. 
пурная борьба его съ ВЬтковскиии учителями приравнниаетея 
хь литературной дфятельность Жакова Азексаилра, защищаь- 
шаго старообряхетво (при посредстьь Андрея Денисова) оть 
обличенй Нижегородскаго епископа Питирима 1), „О сложены 
перстовъ ирестнаго знамешя оть св. пысаша, греческихь и рос- 
йскихь св. отець, и отъ чудотворныхь дрезнихь чествыхь 
иконь, сто соядфтельствь", говорится зхЬсь, „подаде блаженный 
Александр» аконь Плтириму епископу и прочим» взастемт.. 
Такоже п о крестообразы, еже тзорать сващеший кресть ка. 
дизомь, согласно же и прочими вещии, традесать сондфтезьстьъ, 
а во вторые вкратцф двападесать евидфтельстьь подаде сващен- 
зый отець Патрик! на увфщене ВБтковскимь учителемь: оть 
устава бощестенныхь восточных» и оть прочихь сылтихь пи- 
савй, имъ же есть болши тысящи 2%ть, отвележе написаша, 
‘ваты. Како сами творили, тако и церкаи сватЬй предали тьо- 
рити“ (согладе 14). Дадфе въ 16-м» согласш, между прочим, 


*) Перениска дакоша Алексавдра и братфи съ игуменовь п пох 
тожь во. Потирииомь въ 1716 г. въ рукои. тр. Уварова въ 4°, № 416. 
Наибоаве пвтересио шобьшо съ преложещемь 240 воиросовт, въ ко- 
тором раскольнки гроико, во-воеуслышане объяванль, что право- 
савные-то ови, а проч вс раскольшики, пло что воновпоками 
раахора былв не они, а церковь русская. «Дежоновы отт» па 180 
попросувь Питирима, какъ в вышеуказаиное письмо съ приложешдень 
140 вонросовть, првписываются перу Андрея Дешисова, О зопровахть 
въ раскольшикамь п оть раскольюиковь, съ онисамежь бебыы, Пи- 
тирима съ расвольшивано въ седь Пафиутовь, Балахонскаго у., ши. 
<апНыхЬ уставом и скорошасью, за подипсяно Питирима. в его ©0- 
бебдииковь р пр. см. Онис. док. сии, арх, 11, 963—692, ст. 213, 
214; Прилож. \ (64). Заш. А. БВ. ч. И, стр. 139. Соч. Ливанова, т. №, 
прплож. стр. 12. Ист. рус. раск. Макара. 340. Сах.ровь Н. Дяте 
зость Поторама вротивъ расхола. Серанишкь, 1886, ашгуеть, стр. 
549—567. Ср. ваше Ош, рен. Чери. сем. баб. (Сб. 1880). Стр. 
149—150. 
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высказывается и такая мысль, зто какъ „Никоване взатиа воза 
рагтифыя оть сыщеваго оща Александра (бивни) в от; 
прочихь хрисмань свидётельства оть божествевныхь писавёй о 
сложен перстохь и.о прочихь мпогихь догматьхь деркованть, 
такоже и Вбтковсые учители многая изаша разума от свя. 
щепваго отца Патрии... о врестообрайи церковному. Но ве 
ъбдають бо тш обон по писанио, еже ваяша, еще и прочимь 
возбраняють, и православие мудрствующих» паки оклеветают*.. 
(пл. 48—49). 

Благодаря личному валайю попа Патришя и слакь, р 
обртениой нуъ у распольшиковь, Двхововщина, значительно усд- 
дилась во зторой четерти ХУШГ в. на счеть Втковскаго толь 
какь на Вбткь, такь и въ Стародубьф. Но все таки посади: 
нь столько быль силевь и укорешился эдфсь, что, не смотра 
на огроиный авториеть Патрикм, какъ представителя Дишо- 
зовщины, посдфдаяя въ Стародубьь к на ВёткВ всегда остала- 
зась въ мепьшиистьв сравнительно съ Втковскимь толком 
по количеству послёхователей, вать созпавались и сами Два: 
новцы. Характеристачно въ отомь отиошени высказывется 
авторь „Клижицы о каженыи® въ соемь 20-мъ соглает. „На- 
конь еъ прочими хвалится мпоголюдствомь, а наипаче же арх 
реями и преукрашешицыи и златоверхими церквами, пбвчныи 
ше и звоны превеликими. Таковыми же пещии и римокйй пала, 
съ прочими хвалится.. Такъ и ВЬтковцы хвалятся ствивою 
церковшо и многолюхствомь аще и малая частица при опахь 
суть. Но вбдущы преведиыа ихь и богомерзекы хулы обоихь: 
бвыхь на сложшеше перстокь и ва прочая церковиыя продашл, 
в овыхь на врестообразное и на трикрестиое кажеше и безмче- 
зозфяное ругаше (ва под: хулеше) на христань и видищы 
триуголное ихь знамя крестомь.., и простомахаше кадиломь 
и бечишиое ихь мпогогааейе въ кановъхь, и за проза ихь 
зюбопачалиш и свовобычные правы, пе общаются съ ними, аще 
и мали суть". Пришзые вехикороссШеше попы, увлекааииеся 
сналала Давоновекииь тоткомъ, находили потомъ певагодпыиь 
для себя оставаться въ вемь по педостаточному количеству па- 
сомыхь. Въ „Ковжиць о важешие разсказывается о тапомь 
пришломь поть, который „прежде съ правосаавпо мудретвую- 
щими (т. ©. Дакововцами) пребываль п паучень быль оть са. 
илсанйа: вадизть прав и преки, зкоже зпаменуемь кресть рукою 
я прочный вещыи, мо худнишахь онаго крестообразнаго каженя 
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добр подпьль, и хузныя ихь письма зживыя на храсталь 
прочитал себдать, и о всемь томь Бинга шашисана оть празо- 
славныхь о крест и о крестообразномь кажеши сватомъ и 
подань за руками отець Вфтковекнмь учителемт. Къ той вниз 
и овый священиик» руку приложить. А посади сего оный поп, 
возлюби славу и честь ста сего, отступить оть крестообразы 
творимаго вахиломъ.., и присталь къ хульшшкамь сицева ка- 
женя, и пачаль трорити кадизомь и крестом» п кропиломь 
чпако, противно кресту Христову, и хрисмант попосити“. (С 
слвейе 6-е, 1л. 16—17). Въ побужекихь раскольничьихь слоб- 
зах в въ Волощиив во второй четверти ХУШ в. даконовщииа 
повидимому преобладала над ВЪтховщииой. Протдерей Журшь- 
лезь разекалываеть, что когда зжеешископь Авипогень Хбот- 
зоваль въ Волощинь, то къ нему прИзжали „оть Вбуховцень 
со ставленниками въ попы и дакопы, которых» Аонногену к 
посвящаль; по при посвящены въ угодвость Вбтковцаить пачшль 
Чызо по ВЁтковеки варить трократно, за что въ народь ехё- 
зался мятежу“. Дуаконовцы ви за что не хотбаи уступить. 
своего крестовиднаго каждены, и самозванец» привуждень быль 
замфвить свой образъ дЬйстьй: „оставя ВЬтковское каждеше, 
кадиль шо даконовски“. „Что касается собственио Старолубы, 
то здсь Дакоповцы бозфе иди метье преобладьи въ ХУШ в. 
падъ другими толками и гзавнымь образомь надь Вфткововимть 
только въ двухь слобохахь изь 17: Зыбкой и Злыний; въ 0б- 
тальшыхь слободахь представители этого толка если и бызи, то 
смитадись почти едниицами, за исключенежь Деменки и Кзеиви, 
13 во второй подовинь ХУШ в. мы шаходниь даже часоним 
запоповскаго сосласы. О спорахь съ Дакововщами въ Старо- 
Дубекихь слободахт, въ особенности в® сл. Зыбкой и въ Кли- 
новскомт, Покровском монастырь, во второй поло ХУШ в. 
того весьма иитересныхь свъдфый сообщается въ Лфтописи 
ВЪтковекой церкви Якова Бфллева. Тамъ же есть указаны, что 
загравичные Дакововцы зъ началь З0-хь годоь также мекьли 
ебЪ аржерея *). 


3) Поли. ист. пав. о расходьныкахь иротойерея А. 1. Журавлева. 
Изд, 2, ч. ПУ, стр. 18, 34, 33, 40, ТВ, 78—74, 80— М. Ви. 
церкни Як. БЪанева—ркы. вашей бибд. ла. 69—70, 72—14, 50, 84, 
36, 90, 100 об., 109, 113, 126 %6., 127—128, 180 06. 131, 188 00. 
190, 154. 


486 


`Особевию уснлнлось вдише и распространилась среди ста- 
`рообряхцевъ слава попа Патрик посл первой ВЪтковской вы- 
тонка 1785 года, когда ВЁтковекИ: старообрядческй монастирь, 
какь одинь из® главныхь притововь пошовщинскаго раскола, 
быхь разрушень, а ВЪтковоще мопахи, монахини и попы бал 
въ большиветеь разосланы по разяым» великороссйскимт, пр 
вбславшымь монастыримь. Сравнительно не миоме Вфтвовснь 
иноки и попы пе были захвачены русской командой, состоящей: 
аъ пати поакокь; во и Эти счастамецы принуждены были 6}- 
жать, хоть ва ифкоторое время, въ боде или мефе отдален- 
вых оть русской грашщы зигравичныя мфета Польши и Турцы. 
`На ВётьЪ настало тогда „великое оскудфие священства“. Правди, 
Втка скоро оправилась оть разгрома 1735 г. черезь годъ или 
два ва Вт скова стали полвлиться разбъжавицеея . стирооб- 
радци, а черезь 5 26ть, по саовамь ЯФуравлега, „приорвые 
Втловцы совершенно овую васедили и представили ВЪтку почти 
зь первом вихь“. Но прекипиъ духовнымь центром ВЁтка 
сдфлалась ше раньше 1768 г. когда зл№еь была устроена и 
освлщена чернецомь Вадераномт спова церковь во имя Покрона 
Богородицы. Между тёыъ Вылевскй попь Патриый какимь-то 
«бршошь уцфлаь въ момевть разгрома ВЬтки и опружающихь 
ее раскольничьихь посьдешй. Н%которое время онф оставален 
чупедн не едмиственным» попом» среди оставшихся въ окрест- 
ностяхь Вфтки раскольников, ве тронутыхь русскими войсками, 
Это обстоятельство не могло ве усилить влёиия и авторитета 
попа Патриши, стоявшьго тогда во глаз Отародубеко-Вблков- 
ской Дркоповщины; ово-же дало возможность распространить 
это выше и дазфе, Онъ орюбркль при этихъ услошахь такую 
ввфстность, что его вазывали даже „патрархонь“. „Ежели гдё 
чребовалися попы“, говорить протоерей Журавлев, „онт везд\ 
съ своею апробащею опыхь расызаль. Слава о немъ протекаля 
но всей попорщинф безифриал, и дёза во всой Дуакоповщии 
завлеваи оть его рышевы". „Честь оть парода", продолжаеть 
оиь дазбе, „нифль опь апостольскую, кавовой ны прежде, п 
нова никто ве видызаль“. Цовеюду разсылаль онъ увфищатель- 
ный и Обличительныя оедавя; отовсюду изъ-за рубежной по- 
повщины обращались къ нему, кахь пЪкоему правителю духоь- 
вызь дЬль, блжийше п отдаленные старообрядцы-слобожаве 
за вазночещемь къ ним попов, за причастьемь и „угфиенеиь 
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ть духоваыхь печалей"; ойъ же разбирать споры между ира- 
вами и попами п судиль ихъ между собою '). 

По словам» П. И. Мельникова, попь Патрикйй въ 1739 г. 
переселился изъ заграничной въ то время Вызевой слободы въ 
тародубье, именно въ раскольническую слободу Зыбкую, ны- 
пфишейй городъ Нозозыбковь. Чфмь бызо визлао это пересе- 
дене—неизьфстно*). Поселился, же онъ въ Зыбкой при часовяь 
Малоповекаго толка, па мфетЕ которой, ве рашфе одпако-жь 
1771 года, построена быза формально церковь Рождества Хри- 
стова. Изь дфла КИевской губераекой капделрм о Ззынсвомь 
обывателЬ Савинф Памфиловь, устроимиемь въ 1767 г. на 
Малиновомь островф при р. Ипути церковь „не нерковеннымь 
образиомь, но чаговенную", видно, что у Паифилева „посз® отца 
его духовнаго, жимпаго въ оппеной елобод% Зыб;ой, Патрикы“, 
быль и антименсь, пыфишИЕ свою нсторню. По ралсказу Пам- 
филова антиминеь этоть попал къ Матрикю „поел разорены 
бавшей въ Волоской земтё въ город Гирлезф церкви Роаде- 
ств Пресватыя Богородицы, освященной по старопечатнымь 
хнигимь прожияго содержанйл, именуемаго раскольническаго 3)*. 
Относительно времеви построеши самой церкви въ показаийи 
Мамфилова сказано, что „она тамь были построева съ довро- 
зе Волоскао господаря Геормя и свидфтельствована 1еруса- 
димекимь натрархомь Хрисанфомъ; а разорены зъ 1740 т, № 
зремя пмбвшихеи тамъ россШекихь полкокь“)“. Воть вавнмл 
сващеннымь сокровищем», по словнмъ Савива Иамфилови, 0б- 
падать поп» Патрик 


*) Пози. вет. паи. ч. 1%, стр. 15. 

®) Ист, оч. поновщ. з. |, стр. 158, На кахихь ланныхь осио- 
зан это собхфнйе о переселены м. Патрик въ Зыбаую именно въ 
178$ г. зясь не указывается. Въ ХВЬ 0 сыск и ваши вт слобод 
Зибщой рскольничьнго поша Патришя 1753 г. Зыбсиеке расволь- 
чики говори между прочьиь, что Патриш® виаь злбсь еще ло 
того времени, когдл ‹полковиикь Старохубскй Равщекь въ раскодь- 
зальихь слободахь поновъ проискивалть , т. в. прибтилетеьньшо въ 
1738—1789 годахь. А. М. Б. при Х. Ув, № 6678. 

*) ВЬроатно искаженное пазваще города Хиреу, цента В 
зошанскато, тд быхо значительное старообразческое в богатое об 
 щество. 

*) Ков. центр. архшвь, св. дыхь релипозныкь. Сы. 4540 Баев. 
136. ваиц. о церкви # монастырь въ раскольвеческихь слобода 


498 


ЗПоватно, что такая сватывя, истивная вди дожная—вее 
раШо, вь руыхь хитраго и довкаго рхольвичьго попа в 
тлазахь невъжественной раскольничьей массы должна была имфть. 
огромное значеше, пе только какъ свитыня сама по себЪ, но 
какъ средство привлечена тозшы и какъ свидътельство истив- 
яости „говимаго благочесты". Понатио, что не дяромъ про Па- 
трикы ходила молва, что у него большой запаеь стараго при- 
застья; ве даромь къ нему обращались за причастьеия ши 
довольно отдаленных оть Стародубья заграничныхь раскиль- 


3167—68 т. по показаийю Калужекаго куица Сергвя Шмелева, ни 
46 двстахь, № 32. Церковь, устроемная Памфиловымь, была обв 
_щена въ овитабуь 1767 г. вышедшимь изъ Польши черезь Вышиков- 
«В фориость для иоселещи па Иргиз Феромонахомь Вещижииом; 
зъ вой отправлялась и дтуруи, «сли саучался соящениик». Въ 
хопощещи за № 1852-мъ, оть 20 вонбра 1767 г. по запросу КИ 
туб. кави,, Волостная воптора отевчадь, что 9 ноября огь Злмиков- 
скаго войта Ивана Говядана представлено иъ контору о перкви не- 
большой Савина Памфилова, в что для освихфтельстьоваийя ся Фаднаь 
бурынстрь и нахохащВся про конторь Келскаго базильона сержаттть 
съ дашною пи инструкщею, и что служба въ новоосващенной цер- 
кан совершается какь и въ Кльмовской вывезениой изъ ВАтки въ 
3166 т. т. е. по старопечатимиь визтамъ. Губериская канцелиии о 
той м другой церком 28 февраля 1768 г. допесла св, Синоду, а по- 
сйий Сепалу. Сезать уйшияь поднести пииератрик довлихь, 
что онъ согласень съ св. Сиводожь относительно уничтожены двухь 
вышеозиачениыхь сзободекихь церквей, чтобы оть нихь правоны 
нымь смущения в разоращова посадовать не могло. Журналы Се 
зала 9 Тоня 1769 г. Собраще поставовленй но части расвили, |, 
656, 660. Солошевь, С. М. Нет. Рос. т. 29, дарсть. ам. Екатерины 
1,7. 5, ар. 129—130. Цамфилокь такъ зотивироваль свое пезакон- 
де хёзо: «Лан того он, Памфидовъ, къ павершеню христуанскаго 
захопи, 10 своему пафрешю, самъ собою, мы съ чьего согласйя, для 
зольшо одвнаго сего пустыниожительства, а ве для ирихолящаго 
царода сдфааль сь перегородвою въ серьдин\ олтар однвимть ввоно- 
члыриь овачениую церковь и воставыаь нь шей съ покизавиыиь 
ввтиминсомь простоль, чтобы, въ случа вабожиости его, бехь чего 
Зрисманской должиости обойтись невозможно, по иризучаю священ- 
ик отиравить въ ово церкви божествениую литургию’ и прочее 
сващешиослуженыь».. Опъ-же показаль, что постровть дерковь бевь 
маводенца о сзабому свовыт разсужхевю, 2 не по умыелу. 
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ничьихь поседенй, какъ напр. жители главной побужской рас- 
кольничьей слободы Борекой”). 

ь Во времл своей Зыбковской дфательности Патриый позь- 
здтазся уже громадвымь вувцемь среди мбствыхь раскольви- 
ковъ-слобожавъ, тлавнымь образомъ, копечпо, лаконовекаго 
тозка. Ояъ быль тогдашиею старообряхческою паобетностью ву 
поповщинф, и не только на ВфтЕЪ и по Стародубскниь ©л0бо- 
дамъ, по и далеко за ихь предфлами. Благодаря Патрикбо, 
слобода Зыбкая сдфлалась въ это время хакъ-бы метропомей 
дакоповскаго толка, какъ ипослфдстым, во второй половин 
ХУ в., цевтромь даконовщины въ Стародубьв быль изьбет- 
ный Малиноостровскй даконовсыйй монастырь). Въ извфстныхь. 
суопхь посланыхь взъ этого времени, нашечаталиыхь протою- 
ревмь Журашевииь въ его „Историческомь изивети о расколь- 
(ч. 1), Патрик величазь самъ себя не паче какъ 
„благодати Бога Спаса вашего 1. Христа {ерей обртающейся 
въ Стиродубекихь слободахь и по области Польскаго корозев- 
ства церкви“. Весьма характерно его послаше въ главную по- 
Фужекую слободу Борскую, въ которомь онф рекомендовать из- 
зфстнаго самозванца Аешногепа, перешедшаго въ расколь съ 
таки именем, какь пастыря. посызаемаго пы на утьшеше 
Духонныхь печадей тамошшихь слобожань. Нъ нем» опъ так 


*) В» Походы во берегьь убкь Буга и Дифстра были сад, 
слободы: Борекая, Куримкь, Красвявка, Ефимопка, Перепезичье, 
Черитиь, Жувовцы, Петрошы, Женишковкы, Людозско, Мата 
ковскля, Пепьховка, Вушоика, Сороволубые, Шура (о Бугу), Ставу- 
завы, Хребтовкя или Хребтбевкя, Хилионы, Кузишовка, Грубное, 
ВАтринка, Чобурчи (во Дивстру). 

3) О толь, что во второй половьи® ХУШ в. Малиноостроноввв 
монастырь быль центром дакоповщаны въ Отародубскихь слободахь, 
товорть навфетный раскольичй ипсатезь того времени Я. Ст. В- 
даевъ въ <иредумломдеши» къ своему сочиноврю: «Путь истиншый, 
пресвбтлый п нелестный, зедущуй любамца стирьниыхь обрядовь къ 
повиаайю еденых си, соборным п аиостольешйя церк... Здь-же онъ 
зоворить, что сцерковь дбхоновскам отхёлизась оть Вытвовской за. 
зрестоводиое важлеше трель Хакова Алексардра еще на Вт въ 
зато АХЧ0-е, что ова пыфеть особливое собраше дакововыхь «въ 
зонастырь ма Малиновомь острокь».. Ре. Хау, библ. № 29, шо 
ооввашю А. Понова, 2. 2 06. О томъше овъ говорить не разь и въ 
коей Латошиси ВЪтковской церк 
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УбЬждаль Борскихь старшинь принять носылаемаго. пыъ само 
званнаго пастыря, бывтаго до перехода въ расколь только ер- 
Хавоном» въ Воскресенсхомь моластырВ или такъ называемому 
Новоиъ Терусалим6: „Господамь мониъ, прехавшимь себ за 
содфлельство Тсусъ Христово, Пимену Ивановичу, Ивану Ков- 
дратьевичу и зебиъ правосзавнымь хрясцяномь слободы Борской 
благодать Боя и благословеще да умножатея. Изебстившься 
зребь посланнаго оть вас, раба Божы Марка, съ писашекь 
ва ВЁтку, яко эль! вародь жаждеть священника, на ут- 
шене духовных вашихь печалей, обртие священношиока А. 

зогена, посызаемь вамь въ пастыри, котораго для ифкоторыхь 
цуждь, понеже дозжно послати въ зедикую Росейю, того ради 
пакъ шрушдеть время, молю васъ самого дьяя Христа Господа, 
ему споспёшествуйте. Самого-же его, яко мою утробу примите, 
шозинующеся во страеф Божу; несомнфнно-бо уповаемь, ак 
гда получите его, и дВхо православнаго учевя и послужены 
©9 страхомь Божёшиъ будеть въ васъ содёлываемо“... Еще ти- 
плчнфе другое поелаше Патрик, писанное имь по тому же 
цоводу и отправленное съ тьхъ-же самозваннымь пастирему 
„Аоянотеномь въ разные разсшшааные за грапицею Д1аконовекие 
скиты и слободы. Въ отомь послфднемь, обращаясь ко „вобыз 
православнымь хрисцанамь всякого чипа, вограста и звании, 
терпящимь изгиаибя Бога. ради и з%ры православно-клоолически, 
инпущимь-же по обокмь стравамь Дифира рыки“, Патривй 
просиль принять рекомендуемаго нмъ самозванца „во общее 
утшеше.. съ любоввю в радостйо; и аще пробудеть во бль- 
гочести, и здравомь учевы, и въ жити пезллрьннфмь, во 
всем, ему позиаоватися, п послушаше зоздавати п ничбмь 
же не оскорбаити; но паче почитати, да сами почтени 6у- 
дето ить Бога“. Въ частвости, обращаясь къ настоятелю Па 
хошео-далоновскаго монастыря (о пехь см. выше), черному 
иопу`Игвалью съ брачей, Патрик выставляль Аолногена каль 
посланнаго свыше „духовавго пастыря“. „Слышахомь, писаль 
онь, васъ болфзнующихь лишешемь духовнаго пастыри и отца 
(вброятно Пахошя, освователя монастыря, только что перехь 
тьыь уморшаго); болёзиь вашу съ вашею соедивяень и кушно 
состраждемь п зльзь собозфзнуемъ... дотолв страдохомь и ры- 
дахомт, докодф всеблагй промышленникь не ублыша насъ, 
илаль нашего ве оставя бездьльно возвратитися съ %дра наши, 
и пе посла въ общее утьшеве ваше п наше, аки сумме, свя 


щеныоннока Аонногена. Того позучивше, отрохомъ слезы нышаь, 
заше обрётохомь и правосзавно мудрствующа, м готова суща, 
ревше послушествовати къ вам, его же аб и посхахомт“. Вы 
заключеще послашя стародубскй: „патрархь“ обращался къ за- 
транпчвымь слобожанамь съ таквиъ общаго характера, словом» 
зазидалй: „Самииь же вамь, чада, запоьбаемь жити пра- 
зославио, то есть еантельски, да имя Боже вами не поху- 
ится во изыщЬхь: па молитву выву ходити, шастыря своего по- 
читати, ве ушиватися, пе лихозыствовати, чужихь пе желали, 
чистоту супружескую и хфвственную собзюдати, в по предан 
<. оець вашихь, иже въ Росс за благочеене древнее пострь- 
давитихь, Бровати“. Воть какм послшя разсылаль Патрик 
изъ слободы Зыбкой в 1750 г. Видно, что одаренный отъ при- 
Тоды харомъ краспорбзй и умомь, Патрнкй въ изьфствомь 
симель пе дишель быль п сзова учительнаго, па сколько это 
йнло ему нужно, чтобы быть руховодитедемь свонхь пасомыхь. 

Не повредила слазь и ваанию Патрик среди старообряд- 
цевь и соблазнительная исторл самозаннаго раскольничьо 
епископа Авиногени, бывшаго {ерохакова Восгресенекаго мо- 
пастыря Аморося. Судьба сиеля его съ этимь проходиыцемь 
в 1749 г. въ Зыбкой, когда посдьдый задумаль объявить е- 
би виекоомь, м явилея сюда, чтобы привлечь иа соею сторо- 
ву вайятельнаго Патрик и сдлать ого участииконъ свихть замыс- 
повъ, ЦФль ога быда соо достигиута. ЛовкИ! и саповитый монах, 
обладавийй изьфстною ученостью, краснорьчемь м знаем 
церковнаго устава, такъ понравился стародубекому „шалрарху“ 
за свой бойкИ умф и общирныя сибдфийи, 3 главнымъ образом 
за свою показную пабожность и папускное подвижничество, что 
онъ полюбиль его какъ сына п въ простить душевной говорзать, 
чо „его самъ Богь ровно съ пебес послазь къ нам“. Добро- 
азшный старлкь прочиль Аопиогена себЬ къ преемники. Нему- 
орено, что при такихь зеловахь проходпиець—пришаець ско- 
ро пробрьзу большую изьбстиость среди касъ старолубевихть, 
такь и заграничныхь слобожант рискольшиковы; рекомендаця 
Патрывя сдёзата 10, что во заграничные старообрядцы при- 
зимали его съ большим» почетомъ. Поселившись къ Борской 
<10бодЬ и освятив» тамъ построениую деркозь на принесенномь 
умь же антиминсь, Аошвогень привлек къ себЪ особенное вни- 
чаше и уважеше веФхь жителей побужевихь сзободь, до сихь 
порь не имфишихь церкви. Положеше старообрядческаго сви- 
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щЬйвоинока уже неудовлетворязю честозюбиваго монаха: оть 
объавиль себз самозвавнымь епискономь Лукой, сочиниьь пи 
этомъ легенду о хиротовш отъ сибирскаго митронолита Аптоны 
к о своемь пребивави „при ифкоемь велиховажномь теминчии- 
т" (оаниф Антонович). Скоро молва о повоявившемся епь- 
<коф распространилась по вебыъ зарубежнымь старообрадче- 
скнмъ общинамь и среди раскольников соефдлей Молдами, куда 
скоро бфжаль и самознашный ешископь. Въ Яссахь удалось ему 
дить господаря и митрополита, что онъ дЬйстьительно рус- 
СЕЙ епскоть; мало того, господарь дя свободна прободь его 
уь польск влада и обратно ть Молдамю дяль ему особую 
грамоту. Авыногень схфладся тероемх двя среди зарубожиихь 
старообрядцевь-поповцень; изь Волощины и Польши прЁожаи 
к» нему для поставлен поповъ, непрошенйи мура м Антиминеовт, 
Слава п богатство его росли це по днямь, & по часамь. Но 
скоро пошли нуъ Стародубья друме слухи, пенигодные дал Ави- 
потопа, что ошь ие Аоаногевь и не Лука, не списколь, даже 
№ попь, д еродаконь Амьрое!, ех-кзючарь помуерусвани- 
<каго мопастыри, и при томъ еще проворивавийея. Это было 
з% 1753 г. Положеще авантюриста сдёлалось критическииь и 
зюсьма опаснымь: прежые покровители рЬшительно отшатиу- 
лись оть лжеешископа, а ре 
рида ие двусмыеленио высказывались въ томь смысай, что само- 
завца сзфлуеть убить за произведенный соблазнь среди ревин- 
телей древляго благочесиы, или же схъатить и выдать русскому 
правительству. При такихь услошихх Аоиногевъ поступиль рв- 
Шительно: „усльииа многое ва него оть раскольников роптань, 
муть Волощины въ польск пограничный городь Каменець-По- 
Зольеый бЪжаль, и, остава тамь еписковекий чипъ, принял в 
толищый расколь и записался въ томь городь мъ тарнизовь 
колиеромь, а нышф ваходится капатаномь и посзант, оттуда въ 
Жраконь, гдф и до сего времени жительство ныЪеть съ женою 
я съ дбтьми“.. (Доном. коллеги иностр. дёть св. Финоду, оть 
27 мая 1757 г.)'). Такова собзазнательная исторы втораго 
‘старообрядческих зишекоиа. 

Еще иль бытность свою въ слобод Борской Аонногевь по- 
знакомиаь Патривы съ своими замыслами относительно мнима- 


*) Подробности см. въ «Ист. зв. о раскольникахть 2Журявлека, 
21, ет. 23--46; Мельиковь, Оч. попов. ч. 1, га. У. 
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то епископства, убъжлаль его прЁхать въ Борскую и принать 
оть пего армерейскую хиротоньо, какъ и Зыбвовекаго устал. 
щика Григорйя Яковлева и другихь вайтельныхь стародубскихь 
ревнителей стараго обрада. Умный ПатривйИ, зидавоий ва 
своемъ ку мноме виды, ве дался въ обмать: овъ вавель, г 
сафдовало, справки © личности Деиногена и обличиль самогеан- 
по повопоявившагося епископа. Въ письиф по этому поводу 
въ Доппогеву Патривйй пясвль: „пречестному отцу Аенногену 
„ицеземное поклонеще. Вдомо ти буди, пасане ваше чреь 
‘арца Митрофана и другое, выть зрезь посзапиаго вашего че- 
довфкл, и пПодучиль, въ которыхь о себф объяваяешь и Боги 
слидфтелл поставаяешь, что сущая нстила, м жезжеть нае при- 
быти къ вамъ; но обаче, пока не прозЪдаемь, не буду. Аб 
чем, прежде посланные паши, прибшыще оть внсь навбетили 
пам, о вашей фамиль, слыша о засъ и о чияь, чреоь кого бы 
УвЪдомитиеи, то изнарочно отъ насъ посылань быть челойкз 
2о Москвы п до Петербурга, и того всего пе сискались.. И 
потому моди паппаче пришли въ сомуИыбе, а больше мизть © 
имени Амвробев, и ны еще намфрены послать до васъ че- 
зовфка изнарочно, да явиши ему чрезъ кого-бъ именно, о чем 


‘казуемь, въ Нжин® грековь и старцоь и Оёльцовь узвдо- 
митись свидфтельствомъ, чтобы что о теб% подзишио довнати м 
‹амую истинную праву показати могь, понеже вещь м ие 


малая, и Дао се суда правильна 1)... Эго обстоятельство еще 
бозфе усилило выше и авторитеть Патривя в зозвнснло ег 
уъ глазахь старообрядцеку—поповцевы; его считали спасителем 
(ть такого соблазиа, котораго еще в пе бивало къ тарообрид- 
ст. Когда Патрик: во всеуслышане объявил, что Ао 
теиь—саиозвашець, не епископь, даже не поть, а тольшо 1еро- 
ахонь, мноце зарубежные старообрадць, а прежде всего зви- 
тези слободы Борской, тотчась же прогнали оть собя Аонпоге- 
зомъ посвящевныхь поповъ, и посльдше просили прощения у 
Зыбковскаго попа Патривы. Вог» что они ему писали: „Благо 


}) Ист. ев. о расж. 1%, стр. 37, 41—42. Указаше на Нажиискиях 
прековь, какъ спидфтелей арыерейства Авынотева, довольно иенено. 
Мельииковь ставить это указаще въ свазь съ слуоиь о толь что 
Авиногень быть посвящевь въ епископы ве въ Росёш, а въ турец 
комъ городь Рени, прожававшамъ тамъ правослаьвыит бралонокиьть 
мптропольтонь Давриломь. 09. поп. ч. 1, стр. 175. 
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Зарствуемь государь батюшка за прелюбезное твое къ намъ ци. 
сане. и за то весьма веб благодарны и вепротивны, во в 
зсемь послушный престахомь сващевнодЬйствовати оть святой 
зедёзи вси рукоположевцы Аонногеновы; еже вашему благо. 
<овепйю угодно, то и иажъ потребно... насъ же грёшныхь про_ 
щешя и разрёшены сподоби за дерапутое до." Патривй 
спова сдёзалел единстеннымь авторитетиныь главою жившихь 
ва рубеяь п за рубежомь даконовцевь, къ которому обра 
Зись за зозыи пошами, какь и съ жалобами па пихЪ, за раз 
рьшещемь разныхь недоумфвИЕ и грёховь и пр. 1). 

Если слава Патриви среди мъствыхь и зарубежныхь ста. 
ююбрядцевь и ше пострадала отъ Аонногеновской исторш, за 
то эта посафдвяи невыгодно отозвалась на немъ сь другой сто 
роны: она обратила па него серьезное внимаше хфстныхь мь 
зороссййскихь администратиьныхь властей, наловчившихея уе 
я % то према смотрьть ва раскольниковь какъ на хорошую 
доходную статью. Въ иервой подовин% 1753 годя, когда раз- 
неслась вфсть о самозванств Аонногена по всему раскольничь- 
$м) Отародубкю и позбудиля живые толки среди поповцевь и 
язвительныя иасмфшки ереди безцоповцев, полковал стародуб- 
сиая канцеляру тоть засъ-же и съ своей стороны ухватилась 
38 то, что въ Зыбкой у поша Патрик находиль убЪжище та 
вой важный преступцикь. Стародубскииь подковникомь въ то 
зромя быль Оеодорь Дмитревичь Максимович, 1741—1756 г. 
Онь коминдирональ „для сиску и ваятя раскольничого попь Пет. 
'ракея“ Топальскаго атамана Лемешевича, а 10-го мая онъ же 
представил» въ генеральную войсковую канцелярю доношеше 
© неудачномь исполнены послфдинмь порученнага ему два. 
Раскольники Зибковее не допустили взать своего иваюблей- 
наго попа, и побили явившагося съ этою цфавю Топальекаго 
атамана съ козаками: „оглобыли нхф немизостиво дручемъ, 6у- 
зишами и другими оруди“, по собственному сознанию посяви- 
нихъ. Въ своемь доношени въ генеральную канцелярю пол 
ковникь писать: „раскольничй де бурмистрь Карповь зъ мно- 
тими раскольщивами ие допустили заять оного раекольничого 
а ето, Лемешевича, и бывшихь сь инмъ козавокь бил 
нещадно, и, взяв его, Лемешевича; держали въ тюрьмЪ, а ко- 
заковь подъ карауломь и забытыхь въ кололЕн посылали подъ 


*) 1Ыеш, стр. 48 46. 
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зарвузомь къ стоящему у Тамошкива перевоза на фориоств. 
порутчику Сергеву, в ето де Лемешевича в козаковь ограби- 
ап`. ВыфстЬ съ ТЬиь полковникь представляль па усмотрвнйо 
топеразьной капцеляры, что ойъ захватить поль карауль бур- 
инстрь Карпова и слободекого выборнаго при волостпомь пра- 
элен. Посафдвяя, одобрая дЬйстыл полковника, повелйвала, вт 
<в0ю очередь, держать подъ караулонь п далёе слободекихь 
взастей, & „раскозьшичяго попа, есдн бурмистрь добровольшь 
пе велить видать, стараться престерегать и сискавь прислать 
зъ Глуховь*. 11-го Ноня гетмансвихь ордеромь повелфвалось бур- 
хистра и виборнаго и всёхъ виновныхь, „за продероость их 
п побои наротно посзапныхь и за починеним ограблена и 
оруця обюди, во прекращеше такихь продерзостей и въ страх, 
„фугимь, при полковой стародубской канцеляр, наказать плеть. 
ит, м приказать бурмистру ограбленное все отиевавь и возвра- 
тить, да и раско. чого попа представить...*. 

Невидио изъ дла, чтобы гетмашеый ордерь о существу 
быль приведень в исполиеше. Скоро и все это дьзо приняло 
хругой, совершенно веожизанный оборот. 12 августа того же 
тодь атамань Леметевичь п Топазьеке козаки, съ одпой, бур- 
инстрь Гаврило Карповъ съ обвинемыми „въ продерзости“ Зиб- 
иивскими раскольниками, съ другой сторошы, подади въ Отаро- 
Хубскую полковую канцелярию „мировое доношене“, вт» которожт 
инбали, что опи „по сему дфлу, не хотя въ больш судов! 
процесеь вступать, поговоря между собою полюбовно, помири- 
ава, & па чемъ-елияъ другому дали росписки, и впредь по 
тоиу дёлу изъ нихъ шикго ши въ какомь суд мо зстци и по- 
зелобитчики“. Въ октябрь это дЬзо снова пересматривалось, по 
лопошеню бурмистра Карпова и особому орцеру гетмана, при 
чеиъ бурмистрь в друче Зыбковоке раскольиики па допрос по- 
зазааи, „что атамань Лемешевичь пяиь зафздить почю па сз0- 
боду Зибкую съ козаки, и, папавь ва домъ раскольника Ларю- 
нь Михайлова, пазили съ ружя и взяти бызи въ волостное 
правлено и шосизапы къ состоящему на форпоств у Тимош- 
хила Перевоза офицеру... И въ протчехь во всемь потананся 
товорили, что попа Пегражея не отбявази, и быть зи онъ въ то 
время въ слободь Зыбвой-—-ве вЪдають. А ньшоторае изъ нохъ 
объявили, что показаний потъ раскольничй жаль въ слобод 
Забкой ло того времени, когда позковиикь стародубсыйй Радищевъ 
въ раскольническихь слободахь поповъ пролекиваль; а отъ того 
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зремени быть ди БОГА вЪ той с10бод$ Зыбвой тоть поь—иь 
зЗдають, в въ томъ по распросамъ утвердился 1). Такъ рыг- 
кольнив умфаи прикрывать своихь шоповъ и свои дЪНств 
По имбющимся даннымъ, какъ мы и видфли выше, поль 1} 
тривй и до 1753 г. и посль того до своей смерти проживали 
открыто въ слобохь Зыбкой, „ше укрывалея ны оть кого, безь 
зсакаго опасены“. Такъ разсказываль въ коненсторш ециекоши, 
Черниговской о поп Патрик, 16-го №юия 1757 г., извфстный 
уже вамь раскольшикь Чоповъ, живший которое время и вт 
сзобохь Зыбкой. Между прочимь онъ говориль, что „слыхаль 
оть Зибковскихь раекольниковь, —оть кого имешио и когда, овз, 
Оедорь, упомшить ве можеть,—что-онъ, Петрикей, биль и 
у управителя раскольничьихь слободъ Морозова, и какъ де опъ, 
'Морозовт, сталь просить у него, Петрике, благословеши, то 
2 опь, Петрикей, покалавь ему, Морозову, ифякуюсь книгу, 
сказал, что ему, Петрикею, его, Морозова, благословить по той 
жшыг пе можно...“ Въ хопознительнохь предварительном» по- 
казани, дашвомь Чоповымь 29 апрьля 1757 т. ъь Маргороз- 
скомь духовном правленш, онъ говориль, что „пошь Петрикей 
Потрикеевичь отираваяяь въ Зыбкой зечерни, заутрени, в в 
праздники и всенощие, також и часы“, и отправляль въ „р 
захъ“, 

Показане Чопова обратизо вниман!е мфсгиой духовной 
взшсти на поша Патриви. Консистория епискошы Черниговской, 
оть 7 января 1758 г. промеморею требовала „снску и поника 
оть Отародубской полковой канцелярм, удобо возможними 
образи, раскольничаго попа Петрикея Петриксевича, по пропи- 
сапнымь объ немъ въ той промемори примфтамь, и буде бь 
сискань—о присызки его и всего, что при немъ сискалось бы въ 
расколу приличествующее“, дзя отемаки въ коптору Св. Синодя. 
Поиски позковой канцелярии, естествелно, не удались, такъ валь 
въ то время попа Патриём уже ие было въ живыхь. Изь про- 
меморы посльдией однако видно, что попь Патришй быль „про- 
нисашь жительствомь въ раскольшичой слободь Зыбкой“. Изь 
довощеня въ консисторюю по тому же дьзу зазодчика Никиты 


У А. М. Б. при Х. Ув. № 6673. — Аоиьый Прокофьевичь Ра. 
дищевь быль Отиродубсвииь полвовиикомь 7 фть, съ 1734 по 1741 
+. 05 1132 г. он состоадь въ числ везикоруссвихь чаоновь (= 
церальшаго суда. Арк. Сен. Баранова, 11, № 5000; 11, № 3609. 
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Коренева, ить 20 февраля 1758 г., видно, что жиниый въ Знб- 
зоН „поль Патрикей уже умре 1)“. 

О врешени смерти шопа Патрик сообщается въ особой 
пришиск» „Кинжици о кажеши“, нашисанной гораздо поаже 
составяеня самой „Киижицае п повидимому современной смер- 
ти попа Патрикя. Здфсь сказано: „1757 году преставился отець 
Патрик ифсяца февраля, въ зедиый пость, во вторую е- 
ЗВ, на память священномученика Поликарпа еаископи, Зыпрк- 
сагое, т, е. Смирисваго, 

Попь Матрнкйй болфе 30 дЬть стоять ви глав ашонов- 
скаго толка на Вблкв и въ Стародубьф и дЬлтельн пасаж- 
даль и укрьилиаь здбсь расколъ. Вшаше его распростраия- 
зось и гораздо дазыше разлианыхь вфтковекихь и стародуб- 
‘кихь дакоповскихь общинь; оно распространялось, кигь мы к 
зихрли, ик Побужье и Волощину, гдЬ въ то время существо“ 
зади ДОвольшо значительныя старообридчесыя козовиз быая 
него почитатели иъ Орль, Болхов и других тамошиихь м 
«тах, кавь показывають дбла Чопова и Суслова, () послёдлемь 
24а рёчь будегь у часъ ниже. Ноезф смерти шопа Патрикы 
въ Дшконовщиив ве появзялось никого, кто бы могь по 
вышнйЮ и авторитету сравияться с пимъ, и Дакономщииа, стала, 
упадать, Это особенно зямфтно въ СтародубьЬ. Здьсь деавонов- 
сиое согласЕе сидьшве всего быхо представлено вт днухз с10бо- 
дахы: въ Зыбкой и Зльнкь. Къ концу ХУШ в. оно значитель- 
но ослабло, а уснлилась безпоповщина, особенно въ Злинк., 
Во время миесюонерской хъятельностя здёсь протоерея Журн 
лева въ этой саободь были 4 общественных часовии на ио- 
добе церквей съ кодокольшями, изъ которыхь тользо одша была 
соглисй маконовскаго, а тры безпоповщинсв: Поморекич, Оело- 
Ффевскаго и Новоженскаго согзасй. На земляхь той-же слобохи 
стояди безпоповщиисве два монастыри, мужешй и женекИ. 

Интересна судьба сыша попа Патрыыя, Михаила Патри- 
кфева, жестоко поплатившагося за широкую пзвфстность среди 
раскольвиковь своего отца. Ошф жаль также въ слобод 
Зибной п выфаь зЬеь „свой дворр съ огородцеиз*. Когда: ив 
вла Чопова мфстпая дутовная власть узнала о Зыбконскомь 


,) Арх. Чери. дух. Кон. № 1081. Дао во променорь ийчковой 
зотроволы © Болковсхомь раскольныкй Чедорь Сешеноьй Чооь, 
1157—1758 = 
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патрархь „Петрикеб ПетряковизЬ” в общирномь его вливи 
«реди раскольниковт, ова постаралась захватить его въ сын 
руки и приниа вс нужныя для того мёры. Судьба блатоират- 
стповала попу Патривйю и въ данномь случай. Прежде даже 
чфмь ибствыя власти начали своя „обыски и проефдован!е", отъ 
умеръ спокойно въ Зыбкой, т. пе дожиюъ до разразившейся би- 
зо падъ вныъ беды пе боле 5—6 ыфенцевъ. ВыЪсто отца захва- 
чень быль сынъ и ирепревождень тогдашнимъ упрапителемь 
раскольническихь саободъ Морозовымь въ Кевскую губервскую 
канцелярию; а отсюда овъ попал» потом» и въ Московскую хои- 
зору канцеляри тайлыхь розыскныхь дфаъ. 

Своеобразнал противораскольническая дЪательность канце- 
зари тайныхь розшскныхь хбль въ прошломь вк® довольно 
Вфства; попадавииеся сюда раскольтики верьдко обращались въ 
празоелазие. Такъ было и въ данномь случа}. Михаиль Патриквекь 
ие только самъ обратился въ православие, по р®лился отвратить оть 
"раскола всю свою семью—жену, хЬтей и пнукоъ, благодаря чемуя 
быль отослантьноъ Копторы капцелярйи тайшихь ровыскииху дёь 
въ вовтору Св, Синода, а изъ Иослфдней къ Черпитовскому архйе- 
ею. Оказалось что женя, дёти и ввуки стоан крьиче въ содержа- 
ши древняго благочестия, чём сынъ изыфстнаго пропагапдиста, 
раскола поша Патривя. Дозго Михайлу Патрикфеву пришлось 
жить „ть хльбиь* Черлиговскаго Борисогльбскаго каоедральаго 
монастыря подь вадзоромъ какого-то „иенуеспаго старца“; ею 
жена и дыти не желали орппать правосзаые, ие смотри ва 
Убъждени ихь череть письма самихь Патрикфенииь и две 
пеоднократныя посбщеша имъ самихь своего семейства, подъ 
задзоромь священиика изь Отаролубскаго духовнаго правлеви. 
"Не помогла льду, по предписанию кошеистори Стародубекому 
протопопу Григорйю Подлузекому, п посылка въ слободу Забкую 
изъ-за „заефдаючихь въ духовномъ правлении или изъ градевихь. 
фжливаго къ тому соящениика". Такимь „вЪжлиацих* изъ Ота- 
`родубекихь священииковь того времени оказался „пововиколь- 
ск священник Тоаннъ Тучабскй*. Результать быль тотъ-же. 

Въ август 1760 г. протопопъ Подлузскй допосилъ конси- 
стор, зто жена и дыи М. Патрикфева „совратитися (516) оть 
раскола въ правослаше отвюдь не желають“. Возостиая ков- 
торь въ своить хонотешахь Черниговской духовиой консистории 
и преосващ, Иракайо старалась дохазать, что и „вольно ей 6}- 
деть остаться съ ДЪТЬМи съ томъ раскольначеств“. ВекорЁ 


Е 


поел того Патриявевь стать проснться „ва жилье опредёлить 
ето въ Катощипевй монлстирь“, вудл в опредфлето было ето 
отпустить, 50 ст ти, чтобы тамопийй игумен „ле отпускаль 
его въ слободу Зыбкую ии па малое према, хля пеббжаяы обрат- 
таг совращени ого въ раскол% иди кахого либо зла отъ раеколь- 
никовъ, Эго опредблеше пе могло боть празедево въ пеполнене 
за смертию М. Патрикфева „въ хин каодральнаго мона. 
стор“. Пменно па указ игумеву Катошипскаго монастиря {еро- 
монаху Консталтиу, по поводу отирвлены въ мопастрь М, 
ПАтриквева, схбллна тавая отифтка: „пе посылазея за умерть 
мМемт, въ катедрь Патрикена“. Умерь опъ въ самом толщ 
1760 г.) 


*} Арх. Чери, дух. Консиет. № 1135. Дбло о прпсланномь шло 
чоподекой повторы бызшень раскольшиф Маханаь Шатринфеой,. 
При арест Патрикфева управателемь Моровыыть отобраны был 
письменными п сторошечатиши кипго, виенио: Толковое енангай и 
шостохь, двая октая, ДА Кита дацезаи письменная «св, перкизуь 
в крестамт, и образам», вт воторыхь, по словах Патрикфева, а 
кхопа р празославшой »МУБ рзорату п суммы пе состоит, 
Апостоль в дня октая, шо распоряжению ушрапители Морозова, били 
отданы мо православию Ситобудлянскую церковь, мо просьб та- 
Монако спященинка, см погорйащемт, церкий и ъёфкь кинг мл 
зреми, пока могуть ту Церковь повыми книгами сиабхигть; ® толково 
чоалтедй8 п дицева высьменовя книга 20 конца 1759 г. хранилась 
мь Водостиов Конторь, а потомъ ирепропождены били вт, Коиспето- 
рю. Посафдиии, мо раземотуайи стироиечатныхь клагь, мо просьб 
Патрикфева, нашла даже зозложиыху зозиратать вхъ ему, съ разр 
шонйа Св. Синода, п свое соображене мотивировала такъ: «Ен 
теле толковое [олпна Златоустаго 7160 гоха, фезраля 7 дя, октоихь 
ть одной кинь четирь перые лиса, а ть другу чегири жть га 
7157 тенваря б дин, впостоль 7156 года Роли 29 вымечатаще, 
ви едивоя церке® святой ве суть противиуе, по таке зсь онйе суть 
задъ п ведь по церкви празославимиь солержуютсю.. Иное м1. 
ще было высказано о кнпгф лоцевой посьмевной, а имено, зто оо, 
оть ереси раскольнической сиасанная сь прывотолкомь въ той о 
слово перстовъ, о брадякь, о поклонахь в о пвыгахь старых. 
Похобные сборивий был въ рувахь чуть во у кажчаго трамотваго 
старообрадца въ прошлолт вк; вяфютсв в теперь. Они весьиа раз- 
зообразны по содержа. Лацевыя взображеви прелставляють шо 
большей части вресты въ развыхь водахь, обобенно въ сборшшвахь 

изъ нот. ок. ва вот. я в ооаим, з 
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Въ бижейшей смзи съ Давововщиной въ Отародуба 
стонть „Оубловщипа“ вли такт называемое „Оуслово мифа, 
Виповнихомь отого „мефыйя“ быль Орловекйй выходец Оелорь 
Григорьевь Сусловъ, поемлевй: человбкь. Онъ вишель спер, 
въ Польшу въ 1738 г., в потомь переселился въ Отародубоки 

° слободы и жидь спала въ слободь Зыбной, а въ 1749 г, пе- 
решеть въ Злипку, выбсть съ другими выходцами изъ Орла, 
Болхова и Коломны, тоже посадекими людьми, какъ и онъ, во 
модшими съ иямь въ Полу одповременто 1), Это быль ревно- 
стный блюститель стараго обряда, отличавицйся фанатической 
призерженностйю къ нему и вибстВ съ тфыъ общирною пали 
танностю въ тоговремепвой старообрядческой литератур. Они 
друме вифств съ пымъ выблавие изъ Орла и Коломиы пахо- 
оились въ тбеной связи съ опаменитимь Забковскии» попом 
Патрищемт, тааваниь образомь повидимому по вопросу об 
отыскани старообрадческаго епископа, сознавая, какъ и п 
бозфе пли меле вихающеси въ то время представители ВЪ- 
повскаго и Дконовскаго толкогь въ Стародубьв, что церкоть 
ше можеть быть безъ епископл. По Сусловт, закь видно шт 
ибкоторыхь данвыхь, не быль чистцмь даконовцемт, истит- 
ным» духовнцмь синомъ попа Патрикйи, какъ обыкновенно по- 
дагають въ нышей дитературв по петори раскола. Изь дла 
Стародубекой полковой канцелярии „о Фбжавшемт расвольник/, 
атеучитель раскозьническомь Суслов“ (1747—1767 г.), ока" 
ховомь д2 впервые упомипаеть г. Доброгаевт въ сыоей стать: 
„Состояще Старолубскаго раскола въ 30 и 40—хь тодахь 
ХУШ стоафти“ (Чери. Ев. Изв. 1887 г. №№ 17 и18), видио, 
зто Суслов, проживая въ слободь Зыбкой подъ именень 0е- 
Зора Семенова (у Доброглева—Степанова) сыпа Чопова, кагь 


аконовекаго происхождеыы, посохи, паружпые вилы церквей, перст 
сложено п ерковиую утварь. См. подобие лицевые сборники Хду- 
довской библ, по опис. А. Попова, № 249—250, 356—351, 359, 

*) Рушявц, Оп. СХУТ, похворвая збдомость Злынекаго войта 
Дамитры Санвикова, Здфсь дворь Суслова описавь похъ № 55. В 
1767 г. ©. Г. Суслову было 54 года. О его торговой дфятельноет 
зъ воЙтовской вбдомости занфчено, что въ брадь 7 мыльнакот 
инао на весель и отвозоль до Города Орла п прохаваль ташь р- 
томъ, а оттуда призоввль хафбь в продавадь въ ЗлынЕЬ вт ровнацу. 
Капиталу собствевиаго пыфть 30 рублев». 


фаватикт, отерыто ругазел вадъ правослаыеит, четвероконеч- 
вый кресть называль „щепотничииь“ и празославныхь дбтей 
зчиль вреститьсл „двомя перетами 1)". Это указан, если тольсо 
вму придавать безусловную тбру, прямо говорить, что Сусловь 
пе быль чистымъ даконовцемт и настоящим» духовнымь сы- 
вомъ попа Патривя, какъ полагаеть г. Добротаевь, иначе отъ 
не ругаль бы четвероконечный кресть, признаваемый даконов- 
цами, какъ мы п видёли въ своемъ ифстВ, истиниыиь крестом 
Христовымь. Въ сожазфвйо, повицомому г. Доброгаевь не съу- 
хфаъ оревтироваться въ указиваемохь имъ дз о Суслов 
Стародубской полковой кавцеляри, па сколько можно судить о 
томъ те ДЬЗЬ по другимь уцфдфьлимь архивнимь далнымз, 
Оказывается, что Доброгаевь суфшиваеть Суслова съ Чоповиит, 
ито, что относится къ повдхнему, припшсынаеть первому, 
впозн довфрившись гадательному предположенню Взсвихь кон- 
систорекихь канцелярнстовь, которое было привято потомь уже 
хакъ факть сначала Червиговскиыи копсисторскоми ванщеля- 
ристами, 8 за ТБиъ повидимому и каицеляристами Отародуб- 
ской полковой канцеляри*). 

Какъ бы 10 ни было, но Сусловъ за свой фапатизиь при- 
влечень быль мфстнымь пачальствохь къ суду и при проме- 
мор отослань быль въ Червиговевую Консисторио. Из по- 
сабдией ему удалось однахоже бьжать. Въ 1747 г. оть быть снова 
схвалень въ Орль и отправлень въ бывшую тогда „Оздствеп- 
вую въ Москьб о расхольнихахь коммисею“; 21 марта 1748 т. 


*) Въ стать г. Доброгаева сдлаяы вфкоторый извлечелия изъ 
того Хвла, но къ соалффо весьма пеобстоательно. Жаль, что он 
ке перешечатьль его пфлякомь, въ особевности ушазь Св. Сипод 
о раскольшие$-ажеучитель Суслов такь какъ всё это ДЛО собто- 
а10 въ 12 дистовъ. Твмь бодбе жаль что Хыа бывшей старо- 
дубег он полковой капделяры потом было проданы съ пуда старо- 
ДУбсной полощуей. Такъ гобветь ифстный архивный матераль, иногда 
весьма вавный п едивствениый въ своешь род. Между прочимь эт 
этом двЬ, дл, 5 6, поль 1747 г. воть Патриыйй опосывалея таь 
«Росту средваго, волосы ва голов червые зъ сАдовами, борода круг- 
зая черная жъ большая зъ СЪдиною жзъ, зщ смуговато, носа сред» 
ваго, рёчи простравнов». Ср. портреть Патриня у Жураыева, 
Мельникова в Верховскаго. 

2) Арх. Чери. дух. Ковеше. № 1031. 
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Сусловь п отеюла ббжаль „изъ подъ караула, вт узник а 
нояныхь каНдАЛАХТ, 

`Ивъ указаннаго г. Доброгвевымь дбла о Суслов Стаи» 
ХУбской полковой капцелярии ие вихно, по какому поводу овъ 
попаль въ елбдствениую о раскольникахт комнесйо въ 1747 т, 
Въ Хблахь упазаниой Комисейн 1745—1757 тт., хравящихел 
теперь въ Архить Министерства Юстицри, иифетея мелду про 
зимь дёло о сшекф Орловскаго купца Сихора Лазарева то 
залтыхь п его дом купив Оехорь Суслов, пр. Оедотй Инь 
нов, Мариый Никитиной, Авулииь Ивановой м пр., па 132 а 
Послбди показали въ Комиссии, зто у проживаятаго тайно 
въ дом Лыарень Оелра Суслова бывали по воскресных в 
праздночиыыт длит, еборища, на хоторыя прихаживали сестра 
ваениковы, Анисья и Аксинья, брать Суслова Серый Иванову, 
вупеческая дочь Афиым Мативева; па сборищахь этихь 1й- 
зади стихи, Суслов читаль тъ кинг п, зекативая съ ль, 
пертвлел кругомъ (2, ля. 3—4). Оыекавнья 27 Ноля 1747 т, 
сестры Квасниковы распрослми (2, лл. 5—12) и съ очнихь 
ставокъ (2, дл, 91—25) не вииились п сказали, зто па собр» 
пыхь у Сувлова было только чтеше п лфш@ стихов; купец» 
Сергёй Сусловъ показаль тоже, что Кваспиковы (3, 2.11). 6е- 
доть Изановь Марина и Акулниа отыфиили свои прежний по- 
паванфл, объяенивт, что дали ихъ въ безпаматств®, „понеже сора- 
шиваны были съ пристрасцемь", въ чемь утерлились в 
распрось подъ плетьми (3, ял. 11—13); Оедоръ Суеловь, при 
славный изъ синохальной конторы, изъ Комисеш бЪжазь (114), 
Въ Нод 1749 т. сестры Квасниковы, Сергёй Оуеловъ, бело 
Иваповь п Акулива Иванова были освобождены изъ коминеби 
и отданы па прежны жилища. На подъячго Селехова, подкав- 
целирнсть Подковыровъ похазазь, что овъ преддаталь ву» 
Подковырову, взятку за освобождеше бехорл Суслова, споканам 
пить; въ комис противъ этого оказала Суслоръ разепросому, 
и съ очшыхь ставок не випился'). Изь этого дла, таким 


1) Опис. докум. п бушагь, храи. въ М. А. М. Юст. ви. 6. М. 
1880. Ст, В. В. Нечаева: «ла са®лств. о раскольтикахь комипсёй 
въ ХИП в», стр. 158—154. См. также указь Си. Син., оть 6-го она 
1748 г. Черинг. ешисвову о сыекф бъжавтаго изъ похъь караула 62° 
дервавшагоси ира сафхстенной въ МоскаВ коммвсыи колода, 
аыБощаго расколь, г. Орла куща ©. Г. Суслова, шо пображеннымь 
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образомь, оказывается, что Сусловь привадленать но только 
въ такъ называемому старообрядству, во и къ сект хаыетовт. 


которое назалось еше подь ваяшемь церковяыхь 
и общественнихь рефоряь Петра Великаго, продолжалось при 
тосиодствв ифмецкихь правителей въ царствоване Анны Пвл- 
вовлы и ся преемника, когда и гъ выстихь сферахь Русской 
церквы не обошлось безъ борьбы и ввутревней смуты, и оета- 
вило своп слЬды даже па дальа®Пшихь десятильчахь. 

Вь 1750—1763 ит. мы видныъ Суслова фигурирующихь, 
10 письмамь Патрикй в Дешаотена, то въ Зыбкой, то въ за 
рубежныхь побужекихь раскольничьнхь слободахь, Въ Зыбкой 
чиь жиль подъ прикрыцемь попа Патрикы, который позыо- 
вашей имъ дя сношений съ Авиногеномь, жевшиить въ то время 
вь Борской слободВ и открывавшим» „тайну всему бзагочесто 
мобходимо пужвую“, какъ писать опь Патрикво м шисьы$, ио- 
‘аанномь съ Сусловыи. Въ ешь онъ называль поелёдняго „Бо- 
жиииь угодникомь“, которому, какъ таковому, за великую тайну 
открыль, что онъ, Аошвогент, будучи корешныи» Великорусеомь 
шо пропсхожденио, будучи крещень въ три погружен пыфеть 
синь опископь, разсказавь при этохь п придумаввую въ 
‹шаку © свемь пребшваши при пизложенномь малютк— 
ииператорВ ПоавнЪ Антововичь. Когда въ 1753 г. воблаз- 
зытельныя Аошшогеновская шоторы всврылясь, когда па мо- 
повщину посыпалиеь укоры и пасмфшки, Сусзовъ, дотодВ ири- 
перженець Дошногена, теперь сталь пролипать самозниища— 
епископа и требовать по отношенйо къ енископамт, строгой раз- 
борчивости и разсяЬдовава, точно также какъ и ьъ бъгльмь 
цопамъ, чтобы не привять священникогь, крещешныхь черезь 
обаиваь, или рукоположенныхь епискономъ — обливанцемь, 
ши, паконець, такимь ецискошом, который самф подучнаь хи- 
лоно оть епискошовъ, крещенныхь обзивательно. Въ обли- 
вательствь подоарьвались поголовио всВ аруереи — Мазороссвие, 
которых» въ ХУШ в. не мало было п пъ Великоросейи, Отею- 
дав то положеше Суслова, что правильные попы и прзйорси 
зозжиы быть пепрешьнно Великороссйне, п при томть тавуе, па 
виорыхь почивасть благодать дреме-привославнаго сваще- 


въ зомь прима. Петрокъ, Н. И. Овие. реш. п. арх. Мза. при К, 
Хок. В. 1 кр. 150. 
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сйва, перехода преемственно оть времень паграрха 1оснба, 
„безь приыфшаныы кв тому съ Мазоросейской стороны :)“, Оу 
же высказывалел, что расколу можно продолжать свое сущь- 
стоваше и без епископа, при томь условшт, если у раскол» 
циковъ будуть попы, ва которых почиваеть эта древняя бл. 
тодать, сохраняющаяея преемстенно въ никошанств; стом 
только раскольникамь завести такихь поповь, и древняя бль 
тодаль священства у нихъ не прекратится. Естественно, чю 
такая разборчивость могла только затрудвять пруобрётеше са. 
щевниковь и была только дёломь согласниковъ Суслова; сз та 
зимь разборомь ше принимали пошовъ ни ВЪтковцы, ни дншо- 
цовцы съ попомь Патрищемь во глаз. Такь образовался 10- 
вый толкь, шаефстный въ истори раскола подъ именем „0; 
слова мыбвЫ“ пли просто „Сусловщины“. Въ конь ХУ в. 
или дьже налашв ХХ в. это соглайе само собою прекратило 
существоваше, по р того какъ у старообрадцевь бо1е и 
бодфе складывалось уббждене, что въ русской православной 


*) Кь МалороссИскому духовенству, получиюшему во второй 
половни ХУЦ в. вамтельное положеще въ Моск, раскольшни 
очевь рано стало отиоситьея весьма рёзко. Въ 1-мь ивьфстиомь 
против раскольшиковь Довскомь пасьи® (Доп. къ А. И. т. ХИ, № 
17, ар. 149) сообщается про Усвеномй соборъ, со словъ атамана 
Корня МатеБева, злостиаго раскольшика, слфдующЕЙ разеказь оть 
1685 года: чакь де а быль въ соборной церван па Моск м 
зрешя службы Бояйи п праслано де къ вашему патрарху пзъ Нов 
порода Литовскаго оть Барашовича шаламайки тоненьшя и басы, 
вакь до запграли въ церкво, п я де стоя удовлялсы, п стали мена 
сарашивать боаре: что де ты ва леловфкь? п д склады; и ово, ма 
меня смотри, вс® слезами обливалось в сказали миф: водишь де, ко 
закъ, заставил пасъ патрархл всвхь шалонаекь слушать въ церк. 
Во второмь извфстиомь шасьм® (% 17, стр. 151) иёкоему Петруший 
Рыковскому приписываются тавёя слов: ‹А Хозлачей вобхь вырубить, 
потону что в съ нами ве доведется вв пить, ва Фсть», въ томъ с 
чаЪ, если топатеди раскольшиковъ пошадутся въ ихъ ружи. У старо 
Аубевахь раскольников» въ частвости могло поддерживаться порасло- 
зожешв къ МылороссЁйсвому духовенству п потому, что еще въ ХУШ в, 
въ Мазоросыи ‹ивоме негорадка в ивфие рамское въ свищевносяу- 
ев содержалось, какъ сказапо въ увазь в . Рафавла За. 
боровскаго, оть 1-го севт. 1735 г. Сы. наше „Ош. ркд. Чери. сам. 
бб.» Саб. 1880, стр 100—101. Так авлеши легко замёались 
прамотнычи в ачитаявыми раскольныкаыа. 
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цереви крещеше совершается не обливательно, а погружительно, 
Вь свое время толкь этоть произзель ие малые раздоры въ 
поповщинскихь общинохь, вакъ въ Отародубекихь слободахь, 
лакь п у зарубежныхь въ то время расвольнишевь, вапр. по- 
бужскихь'). 

О дальшьйшей судьбВ Суслова изьфстно сабдующее. Изь 
умазавнаго выше дфаа Стародубской полковой канцеляри „о 
зжеучитель распольвическомь Суслов" и вишеупомявутато 2$- 
ав Федора Семенова Чопова, находящагосл въ архив Черни- 
говской духовной Консисторш, видно, что въ 1757 г. дёло о 
Суслов снова поднялось. Въ это время, по всей вфролтности по 
ишищативВ „повфреннаго оть СвятЬйшаго Правительствующаго 
Синода въ вкоторыхь секретныхъ дфлахъ“, слободскаго завод- 
чшка, Никиты Коренева, отерылось, что „раскольнической лжеуч 
тель и въ мерзкой ереси участник Суелокь“ живеть въ Старо- 
дубскомь позку, въ раскольнической слобод Злапкф, п изь 
Конторы св. Синода прислань быль увазь въ Стародубекую 
половую кавделярию-взать Федора Григорьева Суслова „поль 
памирёпчайшйВ харауль, в еслш у вето, Суслова, въ дому др- 
це раскольники найдутся, то и ихъ, арестовань, содержать подъ 
харауломь“. Въ указ сообщались п приифлы Суслов: „при- 
мфтами де оной Сусловъ такой: ростох» высокъ, лицемь долго- 
зицт., глаза сБрые, носъ толстовать, волосы русые, рёдые, 
немного сутудовать“. Полковая канцезары послала „въ ту с10- 
боду Заывку“ нароунаго, чтобы вать Сусзона; по посздии, 
ио возвращен, залвиль, „что, по объявленио тамошияго войта, 
у онаго Федора Григорьевича двора не ихфетел, & по осмотру 
вь другихь дворахь внутрь хоромъ и иныхъ пожитковь и прот- 
чего викого ВО вахили". Такь п донесево бызо Конторь Св, Си- 
вода *). въ дблв о пойманныхь въ стародубскихь слободахь 
по Иван» ПоповЪ, {еромонахь Тоашшьйь Вербщеомь и дик 
Евоныйи Леонтьевой видно, что у Попова, оказались иконы, кат- 
ти церковвыя, утварь в вЗкоторая рухлядь раскольичьнло аже- 


*) Историч. изв, о расе. 1У, стр. 34, 88 85. Во вена нис- 
Чомерской дбитольвосси иротуере Журавлева толь этоть въ Ст 
Голубь пфль еще слу: «екта ©, хотя в ве такъ многочисл 
какь дру, говорить Журавлев, но саду свою ие териеть п шо ны» 

3) Арх. Стщрох. поль. хаац.» до о Суслов, д. 7. Чери, оиарх, 
зи. 1887 т. 4 18, стр. 416.—Арх. Черв. духови. Бовсист. № 1081. 
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учителя @едора Сусловь, которыя и были присланы при доно- 
шенм Стародубекой полковой кавцеляруей оть 14 пюня 1757 1., 
въ сиду синодскаго указа о ляеучнень Оелорь Суслов, м 
Иезскую губерискую калцелярио '). Въ эпоху Румдицавской 
оишеи Малоросем Суслозь жилъ въ ЗамикЪ совершенио отири- 
10, не бояеь иикакихь пресльован!й. Въ то же время Черни. 
товскИ ешискоиь Кирнлль на просьбу вышеуномянутаго калуж- 
сиаго купца Шмелева, ограбленнаго монахами и ОЪльцами вновь 
зозпиншаго въ то время Малиноостровскаго раскольшичьяго мо- 
мастыря, жаловалея, что ьему хо раскольвичьяго монлетыря 
вас ифть никакой 3)"; Такь изифиилось положеше расколь- 
викоюь въ Отародубьб всего за 10 ат». 

Если мы теперь обратимся къ внутревей жизни д?ахонов- 
сшихь общин, то опа, какь и других» поповщинскихь мёстныхь 
общинь, была восьив печальна, особенно по своей религовио- 
иравствонной сторон®. Не видно, чтобы хаконовойе духовпие 
вожди, вакъ и самь знаменитый Патрикйй, исполняли мадле- 
жаще обязанности своего звавйа, напр. учили свонхь пасомыхь 
пли старалась разсфевать среди вихъ заблуждены м суевЪри, 
Случалось п на главахь Патрик, что „старик, стареца пли 
дфвка нсповбдывали болищихь м всякз свопы» таинством» при- 
чащаль ухирьющихь“, а Шатрию „лаковыхь мертоецовъ по- 
требыль по обычаю церковному безпрекословно“. Были п друпя 
покрасивыя вещи. Такт, ваприыёрь, больная старуха, когда 
предлагали ей причаститься, отвергала преподвосимые ей дары, 
закь нехорошее причастье, и говорила при этомть, что у такой- 
то матери есть хорошее причастье; опо-де еще оть дла и пра 


*) Си. до о нехъ въ Кемскомь цовтральномь архив. Перо 
монахь Тоаивий Вербоцьйй показаль въ полковой канцеляи, что 
онъ вь 1745 г. нострижеиь въ мояашество въ Волоскомь МихаВ- 
золскомь монастырь, а въ 1752 г. къ Букарешсть нрщен. беоф. ир- 
пзведень м 1еромовьха, что съ марта во 13 1юня 1757 №. жиль в 
рашыкь Гаскольничьють слободахь, Д®ло это возникло по доношоврю 
слободекаго заводчик ‹скизитарнаго дьля», Никиты Коренела, быв. 
шаг ВЪ то Жо вреша «поверенным отв Семт. Праеши. Синода в 
покоторьь сехрепныхь двлахь. 

3) Поклаие Шмелева на Добривскомь форшостЬ, оть 29 ноября 
1767 г. Шыелокъ быль прислан въ Черниговь съ жалобой къ виз- 
<коцу ва Малиноостровскахь мопаховь Староцубешиигь протошопомь 
Григомень Подлузкииь, у вотораго онь прежиё воего просить за 
ищощевни, Сьжзви даь релабозоыхь жь Кв. Цептр. архив®, 


обла досталось ей, такъ пусть она меня причастигь, а другого 
причастья никакь не хочу. А воть и другой случай еще боле 
мекрасивый, по разсказу о. Жураолеа. Когда у одвой старухи 
старинное причастье вышао, то опа, чтобы „ше лишиться при- 
быта своего, развела вЪ квшшиф новый раствор, в остатокь 
старивки своей, истозкши въ мелкой порошокь, зсыпала вл 
кашню“ и разыфшала съ тфетомъ; потомъ, взявь пЪфеколько 
аршишь тонваго холста, намазала послёхиуй сопыт растьоромть, 
висутила бережию па сэлвць,—„пбо па огоф сушить почитала 
за грёхъ“, по словамъ протоерея Журавлева, и стала потому 
такимь причастьемь „продовольетвовать“ вародъь, отрёзыная ма 
депькйе пусочки оть вамазаннаго раствором» холста. „Друня 
старухи, замфчаеть при этомъ тоть же авторь, „смотра па ее, 
таще мо хлЪбы пекли и твыъ народь довольствовали“. И про 
самаго Патрищм по смерти ходила моль, зто и озь в 
кими-го старинными ирохами вифсто причастья довольствоваль 
пародь, по примфру Зыбковскихь старух. Когда преемник 
Патриця, черный пошь 1осяфъь, желая прекратить въ Зыбкой 
пушаю п продажу прочасть, при содфйстия ифкоторыхь бл» 
томыслящихь людей, устроиль въ одномь доиЪ церковь и сталь 
совершать въ ней безкровную жертву, зыбковцы зозстази иро- 
чивъ такого повтества и прогяали попа. „Узмать, что поь за 
объдаей дъдоть причасне, закрамолили, вознегодонали п в0зо- 

какой это пошь? куда онъ годится? Ужь сам» причасие 
ть, сам причащается и зюде Нфть, не хотим такого 
шоша, у плсъ батюшка огоць Патрик! всегда бывало старине 
нымь иричащаль 1)". 

Тажь обрисовываеть религозво-иравствениое состолье Хи- 
коновскихь общинъ о. Журавлевь. Въ старообрядческой лите- 
фиагурь давно уже заподозрьни безиуистристность его приговоровь 
о раскольникахь и въ частности о Джоновцахь, какъ напр. в® 
„Обличены па протонопа Андрея Болышя Охти..* (рух. Хауд. 
библ, № 302), гдЬ прямо отвергается какь вамфровпал золь, 
чтобы у дахововцевь старики и дЪыки причащали, чтобы ста- 
рое причастье въ квашаф растворяли и потоъь на солвцв ©у- 
шили и пр. (11. 303—304)*) Возможно, конечно, тенденцизное 


1) Ист, пав. о раск. ТУ, 16—11. 

3) «Обличеше это--весьма ругательное раскольноческое про- 
заведеше. О сотинитель «Йстор. изв.» здфсь говоритош: «Сань сей 
сочивитель осторы сывъ весьма заковоцрестуиный и вёры хрисп- 
зяби вседерзый отстуивкз, нозшествоть же Навововнь воыобрез- 
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преувеличеше со сторовы правослазнаго историка прошла в}. 
ва, особенно в видахь полемичесвихь. Но воть что писаль м 
1745 году одни Отародубевй слобожанинь дГаконовскаго 10а. 
ка, хорошо понимавшй современные нравственно-релнновице 
недостатки своего общества. „Кто воздангнеть насъ“, писаль 
онъ къ одному попу Тахопу, „ходу лежащих» наи утщить ву 
тиб сидащить? Нёсть воздвизающаго, ифоть утбшающего, 
пфсть руководящего, нфсть въ насъ.о общей пользь пекущаго- 
ся, точо вышищаеть боафзнь къ болёзни прилагающи, уязвлен. 
иде то еще улаваяющи, соврушенное сердце еще сокрушь- 
щи. Но кто бы таковъ возейль, кго-бы изобрёль сокровиде 
езагьдесятилтиныь пеилонъ загребеаное? И ктобы собрать в 
едино стадо расточенное, многораздиачнцыи язвами обложениое, 
момдоусобными бральми изнуренное? ГдЪ зайде оть очей 
шихь красота матеря вашей? ГдЬ витаеши родшал насъ? Г 
пребываеть питавша вы? Не изодствуеть наша страна, о отче! 
Источникь священства едва но всфми пренебрегаемь; приноше- 
Ше безкровное ни оть кого же взыскуемо; священникъ бо и 46- 
вить мимо ндоша.. Не оть вафшнихь, во оть внутренних» 
волвъ уже карабль разбивашеся; оть ненстовыхь правителей 
въ пучину погружашеся; разгаасе бо сихъ ако Елдина другь 
друга вывняше, въ молить не сообщахуся, въ адъны разд. 
зяхуся, Съященикомь прасутствующамь простци крощаху, п 
жены @е творяху, друМе шо первомь крещены уже паши кре- 
щахуся, и нецремлющамь сващенство, браку ме сущу, блудь во- 
царнея, к от того Автогублеше учииися. О скорби, о бфдет- 
зи. Не разумфша цфвити народь пашь седмь таивотвь и 
святитедьство паче торговъ и земледфльства; неразумша цёни- 
ты духовнаго паче тблесваго, и Божы шале челозча )", 


во помазанный защатиикь и предужавь ажеаророкь и предотеча ви, 
тихрьста лютый (д. 106). Въ друомь мфсть, что овь «ый гай 
ван Муз, сирчь мечтатель на сатанииный огненной колесницы 
позатай» (1. 97). О самомъ «Исгораческонь извЪстии» говорьтея, что 
оо снабжено ‹ивористойными в тазсными худами в зозравыми ук 
ва старообрадцевь благовьрное учеше; чуть но на кавдой 
В говоротся зхЬсь о аживыхь словесахь Муадевыкь, о А 
юй всюри» в пр. Ошис. рвы. бибаот. А. И. Хдудова, 
сост, А. Поновыит, стр. 581 —582. 
*) Ист. пав. 1, стр. 18—23. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


чернь истори управлении правительственныхь мроприти 
относительно Стародубснихь и Черниговскихь раскольниковъ 
‘до временъ Екатерины 1. 


Вь истори управлешя Стародубекихь и Червиговскихь 
раскольническихь еободь до времень Ехатерилы П рьзко раз- 
личаются два перюда: первый, со времени поселены раскольш 

ковъ на ранговыхь, казацких, держазскихь и монастырских 
земляхь до устройства описныхь государевыхь сзободъ, т.е. 20 
1715—1716 г.г. и второй, со времени устройства этихъ опис- 
цохь слобохь, когда главнымь ортанонь иъстваго управлены 
валь раскольническими слободами сдблаво бызо Возостное пра- 
влеше описныхь государевыхь мазоросеМскихь раскольвичеекихь 
слобохь, подчиневное ва первыть порахъ чрезъ посредство Ста- 
`родубскаго коменданта Вовской губернской капцеларии. Въ пер- 
зомъ перюдЬ слободеше раскольники непосредственно были иод- 
чинены мфстной малороссИской власти, находились въ полной 
зависимости отъ малороссШекахь влазфаащевь пли лержавцевь, 
на земляхь которых» жили, платизи ям» изьбстныя подати, 6л- 
давали „належитое послушенство“, подлежали суду державцевь 
и ифствыхь урадокь. Сзовошь, как жители Мазоросом, они 
входили въ составъ гетманскаго и позковаго управлевя и всёхъ 
тбхъ усло виза п быта, къ которыхь стояли, такъ вазывае- 
мые, посполитие, т. ©. ибщаие п крестьяне разныхь наимено- 
ван, а не казаки. Не такого было положеше малороссйскихь 
слободскихь раскольниковъ во второмъ перюдЪ. Съ 1716 г. они 
были выдфлены изъ состава общаго малоросс@екаго управлевя, 
поставлены въ незашсимое позожеще оть гетмановь и позкоз- 
пиковъ и освобождены отъ облзательвыхь посполатыхь отно- 
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шевй хъ мБетвымь державцамь. ВыфстВ с5 ТЪшъ и земаи, на 
которыхь они первоначально поселились и которыми владфлн 
въ качествв „подданнихь“ тхъ иди другихь державцевь, были 
изъяты правительством изь вхадЁшя посабднихь и отданы сло- 
божамамь. Благодаря новому своему положенро, слоболане— 
раскольпики составили въ Малоросем особую общественную 
труду, подчиневиую выфсто общаго малороссШекаго упраплеяи 
ВИвзской губернской каяцелярии, и имевовазись уже „пе кресты, 
нами, но ошиспыхь раскольнических» слободъ обывательми“, 
ЖГевская губернская канцеляры вфдала ихъ на первых» порахь 
черезъ посредство Стародубскаго комевдавта и слободекое по- 
Зюстнов правлеще, во глав которого сначаль долгое према 
стояли только одни бурмистры, выбираемые изъ болфе зажиточ- 
и и вайтельнохь слобожань, а потомь съ 1754 г. и 060- 
бые управители, назначаемые Сепатомь. Съ того же 1754 г. 
Волостное правлеше раскольническихь слобохь получило наз» 
ме Волостной Ковторы. 

О первомь перюдь, когда слобедоме раскольники, как» 
жители Малороссйи, находились подъ непосредственным м 
росашекииь режимомь, не приходится много распространяться, 
вь воду медостатка данныхь и однохарактервости газагавшихся 
тогда ОтНошОНИ, а потому мы п отрашичныся немногими 24- 
хбчаними, 

Изъ сохранившихся „осадвыхь писемь“ плы „листонь“ мы 
види, что раскольники селились слободами на тбхь же са- 
мыхь условыхь, ва какихь селились и вв вообще крестьяне 
въ Малоросем, съ азвфстишыь чиелокь льготныхь годозь, по 
ирошестьи которыхь ови обфщазись быть „вбриыни и вфувылни 
подданными“ поселившихь ихь владьльщень. Стало быть, повымь 
малороссйскимь нисельникамь, великорусскимь раскольникамь— 
слобожанамь, предстояло въ дальныйшей шхь судьбб, наравн® 
©0 вобмь остальнымь малороссекииь крестьянствонь, слиться 
©ь посафдивиь въ одну общественную группу, стать въ зависи- 
хое отвошеше къ своим державцаиь, отбывать повинности и 
Чспотшять „держалское послушенстьо 
дущемь полваго закрьпощены, А такь какь они селились ва 
землахь разпыхь малороссйскихь владёзьцевь, различавшихся 
по своему общественному положенио, а именво, на земахь ран- 
товыхь, державскихь, монастырекихь п магнстратсвихь, то в 
первоначальное управлеве слободевихь раскольвиковь устроя- 
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ЗобЬ в свзам т Эти условиями нхл. пермачальлало поселе- 
вы. На первыхь порахь ближайтитиь пачальствамь „великорос- 
сйской породы рагкольциковт“ бить „осаляИе той слободы. 
тд они поселялнеь. Осадче были въ каждой новь поееляемой 
слобод, п занбхшвали не только вебут, хбломт, первовамалинаго 
устроены и заселевы слободъ, по п были прямыми поерелни 
ками го стороны елобожанъ лля свошенЙ съ мфетицуи вла- 
стямп и держазцами, на земляхь которихь овн поселились, 
или, по выражению того премени, они ставизись „для чинены 
теллкаго порядка и для освжованя людей новоприхожихя“, 
Там, гд® „великороссйекой породы раеколыциии“ жили соя. 
Эфстно съ кореинюми жителями Малоросей, опн управлялись 
прави съ мфетнохь „поспольствому”, „волощанами“ изн зьо- 
поскимь поспольствомт“ (бызо п „гралекое поепозство“— 4 
щине), у отораго бзижайтииь налазьстьомь быль сельчий 
„пойть“, Войть, при совуфетномъ сожительствв раскользшиковя 
съ коренным, паселещент, пабиралея одшивкоо какь лат, ко- 
репныхь жителей, такт и изъ рлекольниновъ, обыкновенно па- 
знлаемыхь въ актахь ковца ХУ в. сще просто „москазямие, 
Такъ било мь ©. Попуровя, ках видно изъ актовь Стародуб- 
скаго „Протопула“ 1683 г. Впоса\хстийк, нь пбхоторохт слу- 
чаяхт еще в конць ХУ в., наприм.. вь Деменк, вобтовское 
упраллешо было распространено и па других слобожанз—рас- 
кольников% и замфнидо собою первопачальную власть у нихъ. 
оспдчихь '). Болве отдалениимь начальство, как м у жфст- 
Ныхь жителей, кромф лержавщевь, у пихъ били: уряхь и пол- 
ховиикь. Въ бодве важных» случалхь раскольшики обращались 
по своимь дёламь и въ высш инстанции фстваго мазоросен- 
скаго упраздены п суда—-иь теперамлую кавцеляро и гезе- 
ТАЛЬНЫЙ Суд, какЪ п къ самому гетману. Были елучал, хотя 
и рЬдж, что слободеке раскотьшики, по старивному обачаю, 
подавали свои челобитныя прямо царю, какъ вов изъ весьма 
зюбопытаыть процессовь ХУП-ХУ в. Деменскаго расколь- 
ника Никиты Мохайлова Шелковвикова, шо происхождению мос- 


*) Проток. Стародуб. магост. 1683 г. Чери. Губ. ВА. 1857 г. 
№ 22. — Въ показан Деменскихь слобожавь о «ож Н. М. 
Пелковнокова на ВЫтЕВ в въ Демене®, даяномть 21 октябри 1700 г., 
въ чисяВ другокь Деледекохь жителей подивсася п «бывший вобть, 
Деменойй Стефань Володиайровь> М. А. М. И. Д. Сы. Мат. ыя 
ист. раск. ва В. в въ Старод. № 10, етр. 87. 
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виза, напр., по Ду о затвать его пхущеетва возакомь Ава, 
пвсомь Звичевкомь и др. 

Мёствому уряду подлежали только т раскольниии—с1о- 
божане, которые жили па магистратскихь земляхь м упра 
аись Стародубекамь магистратомз. Послфднему принадлежал 
какъ судебная, такъ п административно - хозайственная власть 
во вебхъ тавъ называемыхь „магистратскихь“ селахъ и слобо- 
дахь, въ томз чисдь и раскольвичьихь. Въ первое время по 
поселешщи раскольниковь въ Стародубьв, какЪ мы и видбан вь 
семь бот, въ вЪдЪны Стародубскаго магистрата и ео 
зрада ваходиансь Понуровсые расхольшики, О пихъ имфюлся 
и письменныя свядфтельства—записи Стародубекаго „Протону- 
2* 1683 г., весьма интересных въ битовомь отвошени. Вогь 
пфкоторыя изъ нихь нанболфе характеристачныя, „Марта 1 ды, 
предь нами, рядом» мстишыть, ставни лично Оедоръ Ивапову 
изь слободы Повуры объявиль: войть той слободы Ивань 9ело- 
ров судшаь бедора Антонова и валдь 60 копь; съ эбдома зи 
это урада? ДФвку отдали съ слободы въ слободу Халециую, ва 
трашицу, и за оту дбвку вояли вуфу горки, поизобство, шо 
чвему указу. У Макеима хотВли насильно отнять дёвеу (0л0- 
змониду, и Оедота хотвли женить насильно, при чемъ взяли пудъ 
меду. бедорь прибаваязь просьбу, чтобы не платить веему селу 
за то. У пего самого хотби взять рублей двадцать, вакь будто 
присланные съ Москвы: онъ отебчаль, что по милости Боафей 
и панской не подлежу суду вашему, в есть на то уряд въ го- 
родф. Но за то, что сослался на уряхь, его, Федора, били безь 
всякой вины. Приказано записать до расправы". Посавдетьи 
пензовстиы. 

„Марта 14, Ивавъ Лароновь, слободекой войть, сталь для 
расправы съ Оедоромь Антоновымь, у котораго не по праву 
взато 30 кот, и съ Изаномь Семеновымь. Ишь объявлено: 
замь урадь посылаль бумагу, чтобы у виновныхь взяли трехь 
лошадей и чтобы доставили иту желу, которая ушла отъ мужа. 
`Ивань Лар!ововъ отвфчаль, что панъ бурмистрь прикаваль хо- 
доку вать дошадей; а жевы 10й до прибытия муха не выдал. 
Приказано записать ')*. 


*) Протокуль Отарод, 1683 г. Чери, Губ. Вёл. 1857 т. № 22. 
Ист, стат. опис. Чери. ва. УП, 81—82. 


"Раскотьшики, живие ва рангозых, державекихь и мона“ 
стирскихь землять, подлежали общему управлеврю и суду соонхь 
дерлавцевъ по принадлежности, пли вхъ „хозорцень“, „тоепо- 
дарей“. Раскольники, жавпце на монастирскихь землях, упра- 
злядись и судились, тавъ назваемоми, „тородвичими“ изъ мо- 
паховъ, которые пользовалиеь огромвою и почти безконтрольною 
властЮ падь своими монастирсвими „поддавными 1)“. Были 
случаи, что раскольники уже на первыхь порахь по своемь 
поселени старались выдфлить себя изъ общаго „поелушелства“ 
посполитихь подданныхт, поставить себя как отдёльное обще- 
ство, которое бы не подлежало непоередствевному надзору и вла- 
сти державскихь „лозорцевъь“. Такъ поступили Каимовцы и до- 
бились у Скоропадекаго формальнаго признанци этого прала, 
зыраженнаго въ тетманскомь универсаль оть 17-го ливаря 
1710 в., въ которомъ онф писать, чтобы „до осадчого елобод- 
ского Каима Ермолаевича никто зъ дозорцекь вашихь ве мт 
дбла и пох свое послушенство не потегать, деф масть оп 
самъ оть себе зъ жительми слободекиии до двору нашего вея- 
и отдавати повинности)". Ивымь образомь отвосились къ 
раскольникамь —слобожанамь думе державцы, какъ напр. пред- 
пественникь Скоропадскаго по Стародубскому полковничеству 
М. А. Мивлашевскй. Иъ показаний Деменскихь слобожант 
1700 г. мо длу Шелковникова съ Звиченкомь выяевилось, что 
оть Деменцевь, какъ своихь „поланиихь“, наказывал» за про- 
стушки и воровства „туремнимь вязешемь и боемь", у пешс- 
правиыхь крестьян отнималь дворы и пр. Въ 1713 г. Шез- 
ЖОВНИКОВЪ №Ъ СВОЙ 2а10бь Петру 1 писаль, что въ 1700 г. 
оть выдаль „квитовое письмо“ хозаку Аознастю Звиченку, з4- 
хватившему его имущество, потому что биль выпуждень их 
1ому полковникомь Миклашевскихь, которяй „бил, мориль" 
его голодомь и въ заключеме „вымучиль ва немъ письмо в 
товарица войскового Зьнченка квитовое *)". Державцы же въ 
Офлахь „криминальныхь“, какъ по отноменно ко зсфыъ свониь 
„подданымь“, такъ п къ слободекихь расвольникамь, испоавали 
по требовантю властей судебпо-позвцейсвя обязанвосиг, хакь 

*) НЗкоторыя иптересных похробвоств о иопахахь— «городви- 
чихь можно пайт въ каг Дазаревсваго: Овве. ст, Малор. В 
388—389, а равно п въ кругов его кизгь: «Малорос. шосполоти! 

З) А.М. К. пр Х ра. № 3155. 

3) М. 4. М. И.Д. Сы. Мат, для ист. раск. ва В. в въ Старод. 
Жь ар. 53, 66, 67. 
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покизываеть дбло © разграблени въ МоскзЪ, за Омоленскиии 
воротами, бившиии Моековекими стрёльцами, жлитими в Сза- 
родубскомь полку, бивпаго „пятисотиаго“ въ Чубаровеллиь 
полку Родоня Боровков). 

Изь правительствевныхь зфропрячий этого перода, отио- 
сительно повопоселиашихся въ Стародуб раскольниковт, мод. 
по отыбтить только тоть указь царевны Софьи Алексеевны, о 
поторомь упоминает Изанъ Алексфевъ въ своей истори о бъ- 
ствующемь свлщенеть®, когда наступили ненагоды и дая Оля. 
родубекихь раскольников и когда мноме изъ нахъ выпуждени 
били оставить Стародубье, а оставпцеся ва мет, молнет, бить 
п притворно, принять православе. Пвапь Алексбень, как хи 
и ушаиваль въ своему мбстф, ясно различветь два гоневи, 
близи между собою по времени. Пмеппо, онъ говорить, что 
когха разгяаенлся увлть царевны Софьи Алекевевлы кт Чер- 
ииговскому армерею п Отародубскому полковиику, м когда стали 
„ббглые народы, или лаекою, или прещенемть гродскиит хь 
повымь догматаму® приводить, тогда Старохубеше „ревители 
древнихь предан]й быту атася, по разпымь мфстлмь рызсы- 
пался. СлабЪйнии же, ле хотяще стажанм п домов, лишиться, 
въ повохогматстпонаийю приступита". Это было гонеше по дар. 
скому указу, когдя овобенно повидимому досталось Повуровк\, 
т жидь умахаений въ то время старообрядцами и чтихый за. 
„сватителя* московекИ попь Кузьиа. Вскорё пастало и другое 
тоненр, по уже не по указу царскому, в „по явстоенной вов 
и умалу“ гетмана Самойловича, когда раскольники, встревожен- 
яые перзымь гонешемь, пачали уходить изъ Стародубья зъ 
польскую сторону, какъ ухазываеть извфстное уже нам» письмо 
'Стародубекаго полкованка С. И. Самойловича въ отцу-тетману, 
оть 2-го сентабря 1684 г. На это второе гоневе указываеть 
и Имиь Алекевовь. По его словамь, когда утишалась цыль- 
ность перваго гонены, „паха собрашася гони; но паки оть 
того же Симеова тонеше паста“, которое повлекло за собою 
дальше передвижеще раскольниховь изъ Стародуб въ 
Ляцкую сторону, на Втеу. 

О тоь, чфыъ вызваны были эти гонешя Стародубсвихь 
расвольниковь въ правлеше Софьи Алекевевны, а равно но 
времени этихь гоненй мы высказали свои соображешя в 
третьей газф, къ которой въ даяномь случа в отеызаемь. 


3) Сы. таньне, № И, етр. 94—104. 
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Одно здёсь можно зажфтить, что гоненёя эти ими самое ма. 
зоважное звачеше вЪ смися® отвлечемя ведикоросеШеких рас- 
польниковь оть посезены въ Стародубь$, и вскорф были забыты 
жаль раскольшиками, такъ и малороссНскими властами и дер- 
завцами. ДЬло въ томъ, зто пресдфховийе раскольниковь со 
стороны центральнаго празительства въ данноиь случа рьзко 
расходилось съ матеральними пптересами халоросейевихь вла- 
стей и державцевь, для которыхъ было выгодао поселене рас- 
кольниковъ па ихъ пустопорожнихь земаяхь. Мы уже упоми- 
вали въ своемь мфстЬ, что почти одвовременио съ указаилыми 
тоненими малоросеШеве державцы доаволяли ииъ селиться на 
своихь земляхь. Такъ въ 1684 г., т.е. почти въ самый разгар 
преслфдован!я раскольников полковникомъ Самойловичент, осно- 
зана и заселена была исключительно раскольнивими новая сло- 
бод Еленка въ дачахь бунчуковаго товаряща Михаила Иванова, 
Рубца. Въ послбднемь десятиаьии ХУИ в. п пермь ХУШТ в 
появилось, пли, по выражешью актовъ того времеви, „осфло“ 
бодфо десдтка такихь вовых» раскольвическихь поселевёй. Вс 
эти факты говорать одно, что калороссИкскйл власти п держави, 
въ зомь чисав п духовные, вовсе ше входиаи въ интересы го 
сударства, отказывавтаго послёдователямь стараго обряда въ 
призшиши ихь гражданскаго существовании и стремившагося 
къ искоренешю ихъ. Совебмь ипаче взглянули тв же малорус- 
сим власти и державцы на раскольников, когра постбдие 
1716 т. были изъяты изъ подчинешя малорусскому пичальству 
и освобождены отъ обязательвыхь посполитыхь отношенй кт 
державцамъ, лишавтимся при этомъ и тЬхъ земель, на которыхь 
рапьше такь заботливо и старательно они пасаждази раскозчь. 
Второй перюдъ въ истории управлены мазороес!Пскахь рае- 
кольниковъ пазинается со времени выдфленн ихь изь состава, 
общаго малоросс@скаго управлевёя и освобождения оть власти 
малоросейскихь державцевъ, подчинены ЕЧевекой губернской 
кавцелярш и учреждены „волостпаго правзенйя опяеныхь м 
россшекихь государевыхь раскольюических» слободь". Этоть но- 
вый порядокь управлешя послфдлыми подвергалея в» литера- 
турЬ разнообразаымь предвалтымь авторевимь тояковавимть, 
основывавшиися по большей части на ведоразум$айяхь разнаго 
рода и веточномь знаши отвосащихся сюда фахтовъ. ах въ 
прошломь вфкБ авторомь извёстной „Истори Руссокъ* выска- 
зано было мафше, что этоть порядокъ быть устроеиъ изъ мести 
„ 


вел док. ва ват. в во био 
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и зз0бы князя Меныликова па гетмана Скоропадекаго и прак. 
ставителей малороссШевой старшины, жазовавшихся Петру Т па, 
его огромые земельные захваты въ Поченщияф. Самый фахть 
устройства новаго порздка управлены мзлороссИекими раскозь- 
зичесвими слободами представлялся ему въ таколь вид. „Ви. 
Дльцы малороссШеще вли знатные помфщеки тамошнйе вос- 
прыди участокь мщевя Меньшикова отбороиъ многихь у пить 
деревень и другихь недвижимыхь имыий; предлогомь тому било 
жительство въ ихь деревилхь и па ихь земляхь великоросей- 
скихь бёглыхь крестьяиь, помщичьнхь и коронных, которые 
пореседились еще за польское владьйе въ Малоросето, & 6% 
тази они съ прежиихь жительствь, лкобы по причивф на ихъ 
товешыя зв вВру вЪкую старую хриспанскую, © которой въ 
Малоросеи и слуху ие было. Отобрапишя у помфщиковь дь- 
ревии пазваны описными Государезымы слободами и иазяты оть 
подчиненности махоросейсвииь правительства; а подчанены 
особенной Возостиой Ковторь, учрежденной въ слободё Каимо- 
зо, пох пачальствомь отставиыхь офицеров, и назвалась опа 
Конторою описныхь малоросс!йскихь раскольничьихь слободь, 
Назваше раскольников» было привисцваехо всему ирестьянству, 
въ ВБдомстьв той конторы бышему“. Любонытиы и характерны 
соображщещи того-же автора и о сущности веливороссИскаго 
раскола, за послбдоватедей котораго въ Малороссм пришлось 
поплатиться мазороссШекимь помфщикамъ. „А названы они рас- 
польниками“,—читлемъ у шего далфе,— „потому что многочислен 
пые акты ихь пан разнообразные толки не подходять ва въ ва- 
коЙ сект хрисцанекой и ниже къ денстической (811), в суть 
оши брехь мужачИЬ, воятый изъ самаго тлубокаго язычества п 
Умпожениый безумнамь суевфрежь. Онъ состоить въ выборь 
ручныхь перстовъ, которыми бъ сильнфе креститься, и въ раз- 
борв образовь Угодничьихь и крестовт Христовыхь. И который 
образъ отъ другихь богате, старе и безобрази\е, тоть у нихъ и 
достойнЪе къ почитан!ю; а крестъ, имъющ!й больше концовъ, есть 
прехпочтательньй того, который © четирехь копцахь; в изъ сихь 
ные считають печатью Антихристовою; разшо и о кыигяхь хри- 
станскихь тоже бредять, что которая изъ пихь старве, та п 
священифе. И въ такихъ разборахь весь ихъ догмать состовть; 
о сиществв жъ самой реалии и закоиф храспанскомь в полл- 
ты ош ве ыфють; а готовы спорить за всё съ паизучшими 
богословами до бЪшенства, и скорЪй пойдуть на вс мучения, 


чи призиаться в томз, что ничего ве позимають. Расхоль- 
зики сш размножалиеь въ Росем и разбЪгалиеь изъ пел по 
иБрь ихь преслбловаяй. Они наполняли Позышу, Пруссво, Мол- 
даврю и Бессарабфю; во пострадали за нихъ одни помфщики 
малороссйеще, ха п то м!ре. А мопастири, ублазиище Меь- 
шикова, удержали ихъ навсегда въ своемь крестьянствЪ, и ли- 
шизись ихъ уже при о7щей своей рушаб“. Таш, объясвяль ав- 
зоръ „Исторм Руссовъ“, „горяч украинский патрюгь“, фавть 
яоваго порядка управдены мазоросеШскими раскольническими 
слободами и учреждевя Волостваго Правлеши, изи по его 10- 
замъ, Возоствой Копторы). 

О припехевномь мифийи автора „Исторш Руссовь“, повто- 
`емомь потомъ и другими малоросескими писателями, прежде 
зсего сабдуеть замфтить, что оно крайне тедеищуозио п обета 
злено совершено неврньми и ложимии историческими сообрь- 
жеными. Высказаиное, очевидно, съ длью защитить права ма- 
зоросыйскихь помфщиковь на поседившихся па ихъ землях» 
раскольшикокь, и, по всей вбролтиости, малоросойекииь ипиф- 
щокомь, по благосклонно и завиетаиво отпосившииея кз мало- 
росойскимь же правоелинымь хонастыряиь, оно по пифеть за 
себи никакихь серьезных псторическихь оспован!. Главнымь 
мотивомъ отобраши слободскихь раскольвиковъ отъ малоросейй- 
оиихъ ваадфзщщень выставаяется здёсь зоба п месть колзя 
Меньшикова на посафдиихь за то, что отп жаловались есь тете 
запомъ Скоропадекимь Петру Т па огромные земельные зтхваты 
Икорскаго килвя въ Почешщен$. Но эти фалты нельзя ставить 
зъ свизь между собою по той простой причии\ь, что фавть ото- 
брашя раскольниковъ отъ малороссйскихь владфльцевь имфа» 
эфето значительно равЪе, чёыъ авился поводь у Меньшикова 
бить недовольнииь гетмапомь Скоропадекихт и стародубекими 
полчанами. Д®зо о почешекомь межеванйи, проязведенномь вт 
пользу Меньшикова дьякомь Иланомь Лосевымь „аъ припужде- 
зеамь старожиловь п повятыхь мглишекихть, бакзанскихь п ста- 
родубскихь“, возникло не раньше 1790 г., а раскольничьн ело- 
боды, „по именному Царскаго Величества указ“, изъяты были 


*) Истори Руссовъ ил Малой Рос. №. 1816. Стр. 229—225. 
Маршевить. Нд Ист. Малорое. №, стр. 553—555. Сообращешя объ 
заторь Ист. Руе. см. въ бришюув А. М. азоревскаго: «Очерки, з^ 


утки и довушенты шо вст. Малорое. Кйзь. 1892 г. стр. 45—5%. 
зо 
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цескимь тубернаторомь Д. М. Гознцивымь изъ вЪдфшя хало- 
россшекихь владфаьцевь указомь оть 28-го февраля 1716 т. 
Съ другой стороны, для Меньшикова, какь и дай мФстаить 
малороссВекихь державцевъ, быхо одчнаково невыгодно изые 
зезиворосейсвихь раскольников, поселившихся па владаьчь- 
скихь землахь, изъ подь взасти ваадЪаьческой, и шло въ риз- 
рьзь съ его втадльческими иатересами, о поддержаны юото- 
рыхь ошъ такъ заботилея въ сноемь широко разлвипувшенея 
почепском» княжесть, иыфвшемь ъ свонхъ предблахь п рас- 
кольшичью слободу Мзннку или Кияжую'). Навфрно и то, чт 
будто бы русское правительство выбстЬ ст расхольниками ото- 
брало всбхь вообще великоросе®скихь крестьшть, поселивиихся 
въ Малоросем еще за польское оладфе, выставить ихь рас 
кольшками, а монастыри удержали ихъ въ своемъ ирестьяветьв, 
ублаживь квазя Меньшикова. Ничего подобиаго не было, как 
увидиыь изь дальн ЫипагО изложен 

`Изьфствый историкь раскола протоерей Журавлевь вь 
прошломь же ьфкВ выкалалед въ иномъ схысяь, чфыь автрь 
„Исторм Руссовь", объ осповаши описшыхь малоросейекихя 
раскольничьнхь сзободь и учреждеши при нихь Волостнато 
'Правлевя, Шо его словамъ, Стародубее „слобожиие при у 
дарв ииператорь Петр® Великом», до вийвы со шнедами бив- 
шей, правительству почти пе бызи изабстиы. А въ то сане 
врем, когда Мазепа изифнвикь пустизъ вепрытеля въ Росей- 
скую гравацу, а Шведы по Увраннь и Малероесм продолжая 
путь безь всакаго себЪ соиротивлены, до самыхь Стародубекихь 
предьловъ достигаи, въ то, говорю, время, слобожане сш сами 
собою собравшись, первый оныть эфриости ко отечеству покя- 


1) Млинсще раскольники такь хорошо устроплись под повио- 
вительстомь книза Меньшиковя, что и ше пытались освободить 
оть полданической зависимости. Есть даже извфеце, что 
зпергазно защищали княжеске патересы п навадали на 
пов кинза. ВЪ 172 в., выбстЬ съ вочеовекими козаками, сторо 
пиками Ижорскаго кинза, сто ьЪдома в поемакы Гудовича, вомен 
дапта почешовскиго» , подъ предводительствомь кошка Илейки, ив 
нападали «ца градъ, отачи схоатить сотшока Бакланскаго Ваелл 
Варавскаго и иасари ® 0», протииниковь земельныхь захиалокъ Мень- 
шивова, Такь писали стиролубсе полчаше въ жалоб государю въ 
зон 1721 г., №0 поводу почеповскаго межевания, Опис. ст. Мыло. 
ть яр. 286. 
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зади. Безоружаые мужики въ нфоторыхь ибстахь неприятеля 
атаковали, ифеколько сотепь побили, п живых захвлтя въ Ста- 
родубъ къ самому Гоеударю, тогда бывшему тако, плфвниками 
привели. Не было ничего для Государя притифе, какъ вадьть, 
зто пепритель въ маломь чвсль РосеШскихь крестьявъ побб- 
дителей себ нашеть. Почему государь тогда же поведфль рас- 
зольничьи слобохы позковнику Ергольсзому переписать, в пы 
лою трамотою, данною тогда Еезекой губериш, собственно 
38 собою утвердить съ тВмъ, чтобъ заредь овыми никто не могь 
эладёть. Ош первая перепись твмъ счасцень слобожань 
зрадила, что они промыслами свопии, тортами и художествами 
я нывф въ купеческомь состоянии безирепатетвенно польхуютсл, 
Тогдь Обгаецы, какова звания ни бизм, Всенилостии ие про- 
щены, и какь помфщикамь, такь п вслкому гражданству мы 
Грекруты зачтены; в земли, ва которыхь они безь позволевы 
(и. в. съ позволении) пашовъ поселились, бчно и потометвенио 
10 ваадьше собожанамт отведены и утвержден“. Въ другом 
хвстВ тоть же авторь гонорить, что слободы эти находиаись 
„ль вбломстьв Кевской губернйт, оть которой учреждена были. 
ъъ пихъ Волоствая Контора, которая и пазовазась Возостнов 
эписныхь раскольничьихь слободъ Коиторою, гдё къ пнмть на 
Правительствующаго Сената опредблень бшваль управитель"... 
Тавимь образом, по словам о. Журавлева, ошепыя мазорос- 
<Иеки раскольшичь слободы и Волостное при нихь Правлев 
дзились Бакь субхотые патротическихь подвигоь Отародуб- 
скихь раскольников во время шведской войны, когда раеколь 
вики, Какь п ВСВ почти жители съериой Малоросе/ы, ва веклю- 
чещемь вфкоторой части подвовой п гецерьльшй старшины, 
авидись врагами шведорь, истребляли нободыше шоедеше отря- 
лы, поелаемые для реквизици!, или приводили пзфапыхь шие- 
овь къ русекимь зоеначальникамь, При этом о. Журанлекь 
зилегорически утверждаеть, го па эти шатртическе подвиги 
Отародубскихь раекольниковъ обращено бызо внимание зерхор- 
наго вожди русской арий п парода, который потомъ п отбла- 
цариль ихъ патрютизы» яко бы тм. что поъяль ихь и 
подъ юриеднкщи мфствыхь мазоросесхихь помфциковь, опти 
зав пхъ на свое государево имя в создавъ для нихъ особое 
шоложеше и управлене. 

') Поли. встор. вши, о рак. Из. 3. Сиб. 1705 т. ч. Ш ст 
20-2: ч. 1\, стр. 91—92. 
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Нть пичего пезброятиаго по существу въ разеназь о. 
Жураваева о патотичесвяхь подвигахь Стародубсвихь ре. 
позьвиковь въ шведскую войну; но ни овь самь, ши друце, 
шовторавише съ его слов разслась © патротизиф раскольни” 
пов, ше призодлть никакихь свихтельскихь указаний и доку. 
ментальныхь подтверждеый въ пользу отого обстоятельства. 
Ивьбстно, что, пе смотря на разныя шведекы „прелестных 
письма“, ародь не ввриль шзедаит. Выфсть съ появзешень 
шведовь в Малороссы и изиёвой Мазены, въ народб продео 
слухъ, что Мазепа выбсть съ Карломъ ХИ ругается вадъ пра- 
зослааными образами, выфсть съ шведами топчеть чудотворный 
образь Богородицы въ седЪ Дестяровкф, что этоть образ ис- 
пускаеть жалобный стон, а опъ, стоя на вемъ, отрекается оть 
правослаыя и присагаеть ва вру шведекую. Иные вирочемь 
товориаи, что случилось это съ иконою Каплунонекою, друме, 
то съ Балыкиневою, никто не спорилъ только о тоиъ, было-ли 
это или не было; во шведы стали исчезать. Устрашенный ка- 
толичествохь позковь и бусураиствомь шведовть, народь сталь 
ихь истреблять вездь, гдЬ могь, и представляль военачальии 
камь шведскихь плБнниковъ, сперва за рубли, потояъ за чарк 
водки и просто за привбть: „спасибо хахленокь“! По пеой 14- 
ронтности ве отставали вь этом» случа огь Бьлоруссок в 
`Малороссовь и недавно поседиышеся средн ихъ ведикоросей 
ск@ раскольники, хакъ русые дюди, пе жезавине промфиять 
свое „древлеправославиое хриснанство* на бусурманство шве- 
довь; но на этоть счеть нфть никакихь указан въ современ 
ныхь письмахь, резящахь п другихь псгочникахь, О патрюла 
ческихь подвигахь БЪлоруссовъ и Мазороссовъ засвид®тельство- 
заль самь Петрь Ведмый и его военачальники, Въ одномъ 095 
октябрьскихь писемъ 1708 г. къ Апраксвну изъ с. Краснова 
осударь писаль, что король Шведоый стоить еще пя гралицф 
и разсвевитть предестныя для народа письма: „но сей народь, 
за помощю Божею, 3620 твердо стонть, и письма тв приво- 
сить, а сами Офеуть въ города п лёса, а деревни свом жгуты 
Вь царскомь указь о поносныхь Гданскихь пасквиляхь, оть 16 
ливара 1709 г., государь объявлять, что „самые мазоросейоще 
Мужики тодико позвенавадьи короля Шведовь и Мазецу, о 
повсюду разослашныхь оть них» дя прельщены ловалы в при- 
зодихи и разсванвыя оть нихь возмутительныя письма ие 
зевхь ивсть привозили къ ЕКлювскому губернатору и къ дру- 
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тииъ пачальникамь, гл кому ближе". Изъ Бравска вфсколько 
раньше тосударь писаль Апраксину, что вепрытель быль у 
Стародуба и всячески трудилея прельстить чрезь письма мизо- 
`оссекй парохь; „но мазороссШеый пародь такъ твердо съ 
помощио Божею стоить, что больше ве можно оть нихь и 
требовать, и офицера, хоторый прйзжаль въ Отаролубь, завъ 
и въ пвый мбста, вобхь оковазь п съ шисьмами присизають“, 
что среди этахь ожесточенныхь противъ Шоедовь 
„малороссеклхь мужиков“ были и великоросейеке расколь- 
пики, общее чвсло которых» вь то время пе достигало 2—8 т. 
обоего пола хушь в0 всей Стародубщия®, какъ можно судить 
по переписи #ргольскаго. 
Одно можно сказать въ косвенное подтверждеше предлаы 
о патротическихь подвигахь Стародубекихь раскольниковь въ 
шиедсвую войу, что додго у нихъ потомь въ ХУШ в. ходили 
толки и разсказы объ этой войнф. Особенно долго ходили среди 
нихь разсказы о шоедскихь депежиыхь кладахь, зарытыхь въ 
Мазоросейу; разеказы эти интриговали многихь и въ Мазорос- 
си и БЬлорусет. Въ 1755 г. трое слобожавь-бедорь Поповь 
изъ Кливцовь, АоднасИ Григорьев шуъ Еленки и Ермолай 
Чистяковъ изъ слободы Шезамовъ-—подали даже прошеше гет- 
ману Газумовскому о томъ, чтобы имъ дано было право ва ро- 
зыскаше „позожениыхь во время бывшей шведской нойшы оть 
шведскихь войскь въ поакахь Поатавскомь, Стародубскомь п 
Перелславокомь ръ разных» мфотахь депежлыхь клажь". Таше 
каады ими быаи указаны: 1) иъ Мединекой сотиф при ©. Ла- 
дичахь въ козацкихь груитахь; 2) въ Баваанской сотиб поль 
селомь Юдиповыиъ въ групть паши Гамалфевий; 3) обанаи Под- 
тавы подъ с. Пушкаревкою и Рабцами и пр.; 4) въ Перелсла- 
скомь полку въ грунтахь м. Золотоноши. Кладонскательство 
рискольникаиь не было дозволено и признано было за до 
„пеосновательное“ и певовможное, „чтобъ въ кавихь малорое- 
Йскихь изстахь сохрашение оть шоедскнхт войскь девежие 
клади лосель находиться могли"; гетманъ туть подозрфвазь и 


1) Дывы ЦШетра Великаго, собр. Гозивовымь, ч. Ш. М. 
1188 №. стр. 24, 27, 42, 51—52 и др. Ср. Посьиа гр. Шереметева, 
я, П, стр. 141 в 145. Моржевичь Н. Ист. Малоросби, ч. И, стр. 
476. Бантыш»-Боменовй, Источ. Малоре. Ист. ч. И. Мавиф. Петра | 
залорос. вароду, оть 9 нозбря 1708 г. стр 193. 


возможность какого-то „другаго умишлены“ со стороны рис- 
зольшиковь, крожф того, что ова, „имфя хозволеше искать скар- 
бовь, могли бь влахфльческй и обивательсы земли, напрасно 
разрыная, негодными сдфлать“ 1). 

0. Журавлевь въ своень разсказВ о патрютическихь под. 
зигахь старохубскихь раскодьниковь межлу прочимъ говорить, 
что Петрь [ тогда же, т. е, в 1708—1709 т., „повезьль ра- 
скольничьн слободы полкознику Ергольскому переписать, и имая- 
ною грамотою, данною Влевской губерийт, собственно за собою 
утвердить." Документальный дашныя не подтверждають этот 
посабдияго обстоятельства; по нимъ фть непосредетвенной евя- 
зн между патротическиии похзигами раскольниковъ, переписью 
"Ергольскаго п царекою грамотою, упоминаемой 0. Журавлевимь, 
© выдблеы ихъ изъ составы общаго малороссуйскаго управе: 
ви и изъяты „ызъ подданства“ малороссИюскихь помбщикова 
или держазценъ. По документальнымь данвым», виолн® несо- 
мифинымь, двао съ устройствомъ новаго положеща слободенихь, 
раскольвиковь представляется гораздо проце, чёыь указания 
выше и пеоправдыкаемыя фактами объяснешы новуго ихь по 
дожени. Русское правительство, пресяЪдуя издяина въ государ- 
ствевныхь интересахь побЪги „ведкаго чина дюдей пеликоро- 
осМскаго народа“, обратило усиленное ваииаше при етрь Ве- 
аикомь ваконець и па Малоросейо, издавиа также наполияв- 
шуюся разными велкороссйскими выходцами, и, иежду прочиизь, 
затолквузось эдьсь па факть длвняго поселешя раскольшикоь 
ва земаяхь разныхъ малорсскихь владьльцевь. Встрбчалобь 
ово съ отимь фактожь п раньше, напр. въ правлеше царемы 
Софьи Алекебовпы, какь мы види въ сноемь мфетб; вст 
чалось п шеже времени правления царевны Софьи и ие раз 
вело съ малороссШекими влнстяхи перепиеку по разнымь д$- 
Замъ слободскихь раскольников, напр, по д№зу 1700—1701 г. 
о разграблен къ Москзв „патисотваго“ въ Чюбъровскомь под- 
ку Родюна Боровкога, въ которомль принимали довольно видное 
учасне и Стародубеще раскольшиеи, бывиие МГосковскйе стрёльцо 
и подмосковные крестьяие, & тавже по дблу о васавдете В Шел- 
ковникова в другахь сопракосповеныхь съ шинъ дблахь и прьо 
ченъ уже намъ приходилось упоминать. По поводу царскаго 


2) Ист. Арх. при Х. Ун. № 12898. Си. Маг. для пет. рок вк 
ВАльь в въ Старох. № 41, стр. 193—196. 
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указа, даннаго па имя мевскаго губернатора, изаотнаго квазл 
Д.М. Голицына (1708—1719 гг.), оть 14 марта 1714 т, ко- 
торыыь шоведбвалось зощить „чрель нарочныхь комнесарокь“ 
оъглыхь людей зеликоросеШскаго народа, сривавшахея по 
тородамъ и селамъ тетиапщииы и сзободекой Украйны, и вы- 
завать ихь начальству зеликоросейекихь городов, княль Го- 
зицоть зрезь назначенныхь ныъ комнесаровь собраль подроб- 
зыя свЪАЪШя о великоросеМекихь васельникахь Малоросеи в 
о результатахь предварительнаго разсзёховашя представи па 
усмотрьше Государи. „Для сисву и выводу бгзыхт драгушь к 
солдыь и прочихь велякороссйскаго народу людей на прежны 
жилища“ въ томъ же 1713г. били пазначены „парочные ком- 
миссары® какъ во сторопы К\евекаго туберизтора, такь и 
стороны гетмана Скоропадекаго. С сторон перваго быди пид- 
вачень: полковник КИвискаго гарлизова Григор Ергольски, 
маюръ Протасов и дьорянань Кузьха Безубразоиь; со стороты 
второго—шаны Корецьйй и Покоремуй ‘). Озазалось, что иъ пре 
дфлахь Отиродубекаго и Черниговскаго подконь а земдяхь 
тетмаша Схоропадекаго и другихь мазороссШевихь державцевт, 
а равно па мопастырекихь и магистратекихь земляхь разее- 
дизось значительное количестьо велакороссйскихь зодей, г 
томь числф 16 раскольаачьихь слободь, веего 377 лвороит, 

Въ вачалЕ собдующаго 1715 т. киязь Голюцинь предета- 
зиль ва усмотрьще Государя разрышеше сябдующихь двухь 
вопросов: 

„Ведьио ббгдыхь велихоросеМеких» всякаго прода людей 
изъ малоросеШекихь городовъ вывозить из великоросе!екуе го 
родвз а которые въ малороссИекихь городах» эъ бъгахь ше- 
пились на черкасекихь дЬвкахь и вовахь, и прижили хбтей, 
и овые и съ ДЬтьми служать въ козакахь или вы подлашотв. 
и такихь иоЪ мадороссйекихь городовъ отдазазь-ли?“ 

„Въ Отародубекомь увдВ поселены слобохи великоросей- 
скаго народа раскольнилы, п коммисеарь иншеть, что въ овыи 
слободы Фхать опасени, дабы не разбфжались за границу“. 


*) Переписка съ кажземь Голицанымь и тетианомь Свороняд- 
сивиь © пелокоросеМекихь былыхь людихь въ Малорооыь нахо 
даеи въ М, А. М.И.ДД М. (ао 2 реестру М. А): Св. 34, ЖЖ И 
12 в 18; ва 36. №27; с». 37, № 23; м. 41. №10. 0 чаро- 
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Отвобвтельво посдвднаго вопроса © раскольникахь гос. 
дарь повелфть: не настаивать на возвращены ихъ на прежнее 
жительство, & указаль лишь положить ихь въ окладь. Эта пар. 
ская резолющи состоязась 28-го февраля 1715. Указомъ 
ской губернской канцелярш, оть 29-го сентября, дапнымь па 
имя комиссаровъ, „велёно ихъ, раскольников, переписавъ, 06. 
дожить годовымь пастоащихь окладом» съ добрым» свидуель- 
стпому, Что кому платить возможно, а что положено будеть, о 
томь писать и окладные книги прислать въ Кевь, а шыъ, а- 
скольцикаиь, объявить Его Величества указомь, дабы они тоть 
положенный на нихъ окладъ собравъ на 1715 годъ заплатили 
въ казну сполпа, такожь м на предбудуще годы платизи бел 
допики. А дя сбору бы опыхь окзадныхуь денегь выбрали они, 
раскольцики, между собою, кого иохотять, общимь приговором, 
и жили бъ на прежвихь сьонхь осадьбахь и земаихь и вя- 
ими угодими владфли, которые даны имъ оть взадфльцовь 
прежл сего 1)*. 

28-го фенраля слЪдующаго 1716 г. каязь Годацынт ©д$- 
зал сабдующее распоряжение о мазороссйвскихь раскольшикахь, 
па ото опредфаившее ихъ судьбу: „по именному царскаго Ве- 
пичества указу велфио великоросейскаго народа всякаго чипа 
людей, которые живуть въ малоросейскяхь городьхь и въ ело- 
бодскихь почках, сыскиная выдавать въ великороссШоще го- 
рода, г кого надлежить. А гд яватся великоросойскаго жъ 
вароду раскозыцики, и оныхъ велфно переписать всёху па лицо 
подворно и кто на накихь грувтахъ и за кЪмъ живуть въ нод- 
давету®, п ведфно пыъ жить па тВхь же трувтахь, ва ‘кото- 
рыхъ оп поселились, п вляхльцахь ими раскольщивами от- 
подь ше ваадфть, и подати съ нихъ не имать, и никакими дЬ- 
дами не обдать, п Обидь имь ие чинить. И того ради объяв 


мыхь коммсосарахь» см. Очное. акт. врх. Марковича, относ. къ иске 
Ми стародуб. сквтовь, стр. 2 п 4. Чт. нь общ, ист. п древ. Рос. 
1884 г. ки. 2. Истор. Арх. при Х. ум. № 1674. 

1) 1. С. 3. №№ 2889 п 8365. Укол. Крерси, туб. канц, оть 
29 сыбт. 1715 г. убомнается въ вышоскахь каниелар, посылаемыхь 
въ 20-хь п 30-къ тодягь прошлаго стояф\и въ Колленю пиостраи“ 
ныхь дат. Эти вшивски сохранились в приложен къ письму оть 
21 декабри 1731 г. Наумова къ тетызиу Д. Ашостолу, а потом вь 
1732 1. были восиропаьедены для гетана Разумовекьго. Х. И. А.Д. М. 
№1164. Сы. Мат. дж нет. раск, иа В. о вз Стерод. № 22, стр. 121—124. 
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лено Его Величества указом, дабы овымь расхольциаиь 
нихто обидъ не чинить и никами дёчами вхь во вдаль, п 
»0 влади Грунтовь ихь, которыми они взахбли, нихто не 
иптересовалея, подъ опасещемь птрафа. А лить шыъ, расколь- 
щикамть, ва ть грунтах, на воторыхь они жизи, извизями 
и всякими угодьм влахЬть тыш, которыми влодьзн до состоянии 
выпеупоманутаго Его Величества указу, а во иззышийя угодья 
ие питересовались, и приизыхь великороссйскаго народа людей 
викого КЪ с6бЪ пе принимали, подь опасешемь жестикаго пе- 
тазани“. Тавимъ обрязомъ Отародубсые и Черпиговоме рас 
кольники схфлались совершено везазисиными отъ малоросей- 
свихь дорщавцевь, овблскахь и духовнохь, бизн вадблешы и 
изъ состава общаго мазоросейскаго управлении причислены 
кь зБдомстьу Кевской губериской кавцелары. Въ то же время 
тлавпымъ оргавомь мфстнаго елободскаго управаешя сдблано 
было Волостное правлеше съ бурмвстромь во глаз; посоедет- 
вующимь звеномь между губераслой канцелимей п зозостиымь 
правлещеь бизь на первыхь порахъ старозубскИ: комендаять 
изъ великороссИскихь чиновъ 1). 

Обь организащуи слободскаго Волостнаго Праваены, каки 
оно было до 1754 г. т. ®. до пазмачешя Сенатом въ расколь- 
ничьи слободы особыхь управителей пзъ штабу офицеров, со- 
общаеть нёкоторый подробности первый елободекой управитель 
`Морозовъ въ одпомъ изъ соошхь рашортовъ Е1евской губериской 
канцеляри 1758 г., въ которомь овъ оправлывалем уъ замф- 
чевиой кавцелирей пеисправиости составлеппыхь инь 1до- 
мостей о верхь живущихь въ Малой Росеш раскольшиахть, 
Онь именно пиеаль: „когда я въ 1754г. къ зому звавйо (уп- 
`равительству) опредфлень и въ т мазороссШеки расколышие- 
ск слободы прибыль, то въ тёхъ слободахь Волостной ковто- 
‘ры хо прибыйя моего учреждено не было; а находилось волост- 
вое правлеше, въ которомть отиравлизи вела каслющеся 44 
па выбираемые повсягодно бурмистры и выборные два человька. 
изь тёхъ же слободь жители, п при пить инфзись погодно #ь 
волоствые ишеаро, п кто въ которой сзобохь вобраь па годь 


*) Ист. Арх. вры Х. ра. № 3105. Сы. Мат. дла ист. рак 
ва Ви въ Стирол. Х 16, стр. 109. Бантышь—Каненсыйй: Ист. 
Малорие. М. 1854 г. 1, 288—290. Овас. акт. арх, Маршевичи, стр. $ 
Чт, въ 06. ист. п др. Росе. 1884 г. ки. 2 
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бываль буриистромь, въ той слобод и овое возостное правль- 
ще, перенося изъ слободы въ слободу, содержалось, а не ташь 
какъ поряхочно учрежденныя судебтыя конторы въ одном м. 
<тЬ, п какъ усматригается черегь то многм дёла перенфшаль 
и едва съ трудностио отыскивать, что потребно, можно, в 
потому порадочаыхь книгь и вфдомостей не было 1)...“ Вь 
раскольническихь дфаахь первой позозяны прошчаго ва упо- 
мипается п „наказише бурмистры*, апр. Сухаревъ и Хрущовь 
въ ХВ о Воройковской лжехристовщикй 1747 г. временно 
исполвянше за отсутстиемь или по бозфзви пастоящихь бур- 
мистровь ихъ облзавности. Бурмистры и выборные едегхно 
утверждались въ своихь должностяхь Куевской губернской кап- 
целяреЙ, & съ 1728 г. по 1750 г. Гзуховской вапщелирей ми- 
пистерсваго правлени, Низшими ортапами слободскаго управ 
зешя были пойты, десятиики, виосфдстийн—-птисотанки п ты. 
сицкй, избираемые каждой слободой отдфльно. Общун слободеви 
дбла убились собращемь вофхь войтокь и первостатейныхь 
обывателей иди волости събздами, п приводились въ испоз- 
пов полостнымь празлешемь и бурмистроиъ. Главнымь пре- 
метомь обсуждешИ ва волостныхь съфздахь были по преиыу- 
ществу дла фипапооваго свойства, ваимаше и раскладки по- 
душиыхь денегь и пр., а также и церковио-рединозный два 
слобожапь, 

По вопросу о томъ, кому больше всего обязаны были ма. 
поровееще слободоме раскольшиси устройством своего нова 
положении освобождещемь оть „обыкновенияго поддамет 
малоросошекяиь державцамь, недавно было выеказано прехпо- 
зожене одинмь изъ авторитетиыхь зпатоколь иеторн ифстиа- 
то край, именно А. М. Лазаревскимь, что будто бы въ дин 
помъ случьв ше безворыстиую уелугу оказаль имъ главным 0б- 
Тазомь пазначенньй князем Голиценыхь комассарь Ерголь- 
ск. Свое соображеме почтенный истбрикъ основываеть един 
ствевио на прошени поданиомь въ 1721 году Кевопечерсиакь 
архимандритом Тоанищемь Сенютовичемть, сдёлавиимз попит- 
ву если ше возвратить „вЪриыхъ и вфчныхъ подданныхь“, ко- 
торыми обфщади быть поседавицеся на лаврекихь земляхь ра- 
скольшики, то, по крайпей ыфрь, возвратить т земди, который 
были запяты ими. Въ своемь прошеши Еевоцечерсыий архиманд- 


9 Х. И. 4. Д.М. Х 3125: Раворть Морозова оть 1 Нола 17581. 
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рить писаль: зи жили они па пашихь мовлстырокихь грувлахь 
въ обыкиовенномь подданетвь. А въ прошломъ 1714 г. Еев- 
оаго тарвизона полковник» Григор Ергольски, будучи въ ма- 
зороеёйскихь городахь для сыску и выводу быглыхь драгупь 
и создать и прочихь великороссйскаго вароду зюдей па прек- 
вы жилища, взаьъ съ нихъ, раскольщиков», вели ваатин и 
укрывая ихъ оть вырюду, написаль их только раскозьциками 
и якобы оные жиллща имфютъ въ пустыхъ мфетахь и диких 
офеахь, тая ваши мопастыроше групта.. Сопоставлия ото 
прошеше Тоавиыя Севютовича съ пашепраеденииит раепоря- 
жещемь квязя Гозицыюя отъ 28-го февраля 1716 г. сдащи- 
пымь „по именному царскаго Величестви угазу“, пользя пе ва- 
дфть, что факть „подданства“ никфыь не быль прикрываемь, 
когда попезфвалось прямо ваадёльцииь раскольниками не вла- 
дЬть и податей съ нихь ше пмать и проч. Митересно, что г. 
Лазаревский, везфдь за высказашишиь ихь предпозоженьмт объ 
укрывательстьв раскольшакоь „оть вводу“ со стороны во- 
Ергольскаго, написзашаго ихъ только акобы расволь- 
плкоми п жительство пыфюшеми „вь пустохь мфетахь и диких 
беахь", в ве на взадфльческихь землях, приводить имено 
распоряжеше киазя Голицына отъ 28-го февраля 1716 т. таить 
рЬзио расходищееся съ высказаинымь имъ предооложещемь 1. 


*) Оше, ст. Мыморое 1, 45%. Арх. Чери. вы. шло, Чо о- 
зийств, отх, № 16._Почти вв жалоросйскуе ваадьльциы, залы 
въ свопхь ритересахь отобравемь раскольшиковт, вать оподханыхз» 
и тЬхь земель, которыми опи влахфаи съ ихь доаволен 
при свошкь попытать о возвращенйи посафдиюхь, эн изя 
значе мотвировать свош ходатайства ва этоть сеть и довзоша- 
аи вь даннозь случай крушныя передержии иромиь правды в аж 
жа самый выданпыть «осадиыхь дистовь и другахь дить аль 
въ дано случай дьбствоваль в Берошечерсайй архимандрить. Вь 
1795 г. прелстилиель Черниговекаго Тромцко-вльниенато монастыря 
въ свовиь прошенйи св, Сомоду представлять Дл так, что Доб- 
ранее раскольники сиасильно» поселились ва мовастырскихь мо 

Зихь, хотя в выдано было осадное письно», иризеленное вами ъ 
‘оещь воть, па поселефе расхольшчьей слободы Добрянка. Не 
отетшвали оть духовныхь державцевь и собтеше кь даннозть случай 
какь въ петровсвое время, такъ п восав. Тавь меджьйшЙ претен 
денть ша слободу Ралуль, Черниговсы водкосникь а бригадирь Ме- 
порадовияъ, женатый ша СофьЪ Семен. Позубтко, зовазываль, что 
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Но и допуская даже, что Ергольсй брызъ съ раскольников 
„велиыйя ваятки“, что вЪ то время было дфломъ общкновеннымь 
в не относительно только раскольников, вфть еще оспованы 
п предположительно говорить, что именно по его донеселию или: 
по сто инищатив$ посяблозаль царский указь о запись рас- 
вольникооь въ окладъ и дальзьйшее распоряжеше князя Голн- 
цыпа о введены поваго похожешя для вихь, о выдёлеши ихь 
изъ состава малоросейекаго управления и освобождены „оть 
обыкноненнаго подданства" мЪстнымъ малороссйекимь держа 
цамь, кавъ иредетяваяеть дфло г. Лазаревский. 

Очевидно, въ порядЕв служебной подчиненности х6зо шло 
такимъ образомь, что поовиикь ЕргольекИ, прожнииий ть 
слободахь около двухь лёть (1714—1715 гг.), донесь о поло- 
жепи малоросеМскихь раскольников» князю Гозиципу, кахь 
Иевскому геперазъ-губерватору, а поезхийй, на основали до- 
бытыхь виъ данных, представиль все дфао о вихь съ свонмь 
заключещемь на усмотрьше государя. По поподу послуг 
предстовени и посхёховаль именной царскИ! указь, ль сожа- 
эфир още пе найденный, пл вымя кам Годмциюа, ва оспова- 
ии котораго и сдблано было посльхиихь вышеприведенное рас- 
поряжено оть 28-го февраля 1716 г. о слободскихь раскольни- 
кахь, вадодго опредблявшее собою пхь дальиМипую судьбу въ 
Малоросеы. А вели так, то, очевидно, не полковпику гол 
скому, & вилзю Д. М. Голицьну обязаны малоросейекйе слобо- 
апе-рискольшики свонмь новомь позожешемь. Такъ по всей 
зЪриитности м было дёхо. 

`Высказыному пами соображению ве противорёчить п дич- 
ый характерь виззл Дмитры Михайловича Голицына, и его 
политическы и релитюзныя спипатии. Это, во воякомь случа, 
пруппая историческая личность ХУШ обжа. Онь, по спрапе- 
длизому замфчению профессора Д. А. Корсакова, представаяеть 
<обом счастяньое сочеташе старииваго московскаго бояретви 
@ъ овропензможь, являясь варалителемь лучшихь сторопь этого 
бопрствв. Это быль, по словамь того же почтенаго ирофес- 
сора, двульщый Янусь, стоящей ва рубеж двухь эпохь пашей 


Радрльцы самовольно захватили владфьчесын земли, что ить при 
поселеми укалито быышииь Чери. подковиикомь (1. Л. Подуботво 
ззмёть ‘одяиии только жизлныи дворикаши» Х. И. А. Д.М. №24 
22. 54-5 в 588. 
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цивилизации — московской и еоропейсвой, врагь скоросплыкь 
пововведенй, безь особенной надобности залосиныхъ къ нанъ 
изъ-за моря. Потому онъ не могь раздфлять всёхъ пранцииовт 
преобразовательной программы Петра Великаго. Въ рефоряв 
посяфдияго Голицыву боле всего быди антипатичны стремлеви 
царя изыёнить иравы п благочестивые обичаи старины, Но овъ 
ие быль фалатикомъ-пустосватомь. Вз этоиъ отношены весьма 
иобонтио семейное предаше, сохраненное однныъ изъ потом- 
ковъ князя Д. М. Голицына, кназемъ Н. С. Голицыпимт. „Петь 
Велик, — говорить предаише, — любиль часто захаживать по 
урамь къ каязю Дмитрю Михайловичу, чтоба сообщить ему 
<вон повыя предиритй, пли выслушать его мифийи. Квль Д. М. 
иыфль обыкновеще пикого пе припимать кь себ, ме вопчивь 
утренней молитвы; нерёдко случалось, что прибыме высокагь 
посфтитедя было ранфе срочнаго часа, мо, ие любя парушать 
заведениаго порядка, Петръ Велик не прерываль бзагочести- 
заго уединения килзя. „Узнай, Николушка, когда старикт коп- 
чить свои дёла*? говориль государь радственшику князя Дмитр 
Михайзовича, мальчику килаю Гозицину, жлытему у него въ 
док, и ториблово даль выхода стараго кпяые 1), Ио всей 
зБроятпости и въ раскольвикахь князь Голицииь пфипль ихь 
тралицонную связь съ вравами и благочестивыми обычаями 
`одной старинч, не одобрая однакоже ихъ фанатическаго пу- 
стоепятства, ихь бердушнаго и бевемыелениаго преклонения пред 
буквой. Въ частности, относительно мадороссскихь слободскихь 
раскольников, расположене кпязя къ чтителяиъ старны могло 
шыфть п другой характер»: онъ могь пресльховать при этомь и 
чисто государственный янтересъ, считая полезным» усилеше въ 
Махороссм великорусскаго элемента въ шозитическомь отноше- 
ии, особенио посл® пзмфиы Мазеши. 

Что каязь Д. М. Гозицииь быль расположен къ чтито- 
лямъ старины и видимо оказывать покровительство слободекимь 


1) Корслвовь, Д. А. Воцареше иишератрицы Анны Гоаиновям. 
Квлиь. 1880. Стр. 84—37. Записки о радь квизей Голицыных, 
вх. Е. Серчевскииь, ©. 61 п сы. Въ Сашок авсовекаго рези. 
шеита Рондо о ифкоторыхь вельнижакь русскаго двора въ 1730 г› 
оны Д, М. Голицыи® сказать: «Духовенство в простой нароль 
иптають КЪ пез зелочайтее уваженце, но низшее дворянство сворве 
ео боитеи, чбыь зюбить ‘постранцень о Роси въ ХУ 
сто Сиб. 1874 г. т. 1, стр. 
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раскольникамь, подлинешиымь ему, это доказываетея не толио 
собдвянымь по его инищативВ новымь ихъ положенемь 1716 г. 
въ гетилаской. Малороссы, во и его дазьюЬйшимъ отношенену 
къ слобожанамь за все посльдующее время его мевскаго те- 
неразъ-губернаторства. Въ самомь дёаф, за все послъдующее 
врема мевскаго правдевм князя Д. М. Голицына (до 1720 т.) 
мы ве видимъ. чтобы къ слободскимъ раскольникамъ прелага- 
дись общ стбепительныя мфры относительно раскольников, 
издававифяся ъъ то время граждалекмь и духчинымь пачаль- 
ствомь. Белые попы въ слободахь ве преса®довались и от 
крыто совершали богослужене, какъ мы м видфаи въ споем 
мйетй; раскольники—слобожане еъ ихъ „врагопоструменныии 
черпоривцами", по выражено полковника Лукьлна Жораики вь 
донесени гегиану отъ 21-го поября 1717 г. свободно и 01- 
ирыто стровли свои „монастьрьцы“ и часовии '), Не прил 
аибь въ Нымъ и ибры гражданскаго правительства. Не смотря 
ма завонь 2-го март 1718т., которымь пзоедфвалось въ „бур- 
мистры, и пойты и во всящы службы избирать закихь людей, 
которые по вел годы исповфдываются.., а которые не исиов- 
дываются, такихъ отиюдь ши въ кал службы пе выбирать", 
в» Стародубекихь и Червиговскихь слободахь раскольники ва- 
чимали „службы“ и бурмистровь и войтовь ). Точно таиге 
мАдо обращало впиманя вевекое пачальство ва соблюдение 
слободекими раскольниками и другихь правительственныхь м4- 
ропрылйй. Нац. увазъ 1715 г. которым» „воликоросойекихь 
тородоь раскольщиковь на житье принимать кь себ бойе 
запрещено“, также повядмому мало здёсь примфиндся: рас 
кольники продолжали приходить сюда и селилиеь адфеь среди 
своихь собрат, особенно въ то время усилился притокъ ихь 
изъ Нижегоролскаго поволжья оть мисе/ошерскахь преслвдом- 
ий Питирима 3). За одно повидимому пресдЪдоваль слободскихь 


2) Подробности о бЫлыхь похахь и часовняхь въ Отаролубьй 
во второмь п третьемь десатихьци ХУ в, см. въ У ти. — Озше 
цвт. арх. Маршешача стр. 2. Чт. в общ, ист. и др, Рос. 1884 1. 
вы, И. 

п. сви к вр. асы. У, 156, 164. © 
2 4526; У № 4009. 

*) Че. вь общ, ист. в др. Рос. 1859 г. т. № стр. 381—822 
(стоя. Мазор. вст. Вавтышь-Каменскаго). И. с. в. и р. шов #р. 
ыст, ТУ, 160 164. 


п. 


С. 3. УП 
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раскольвитковъ князь Голицииь, какъ п его преемаики шо вев- 
скому гепераль-губерпаторству, это—вл захвать чужить земели, 
какъ видно изъ дла 1720 г. слобожаиь раскольничьей слободы 
`Воропка, захвативших групть Андрея Микзашевскаго „Тозка- 
зв“, съ давпихь порь принадлежавший къ его с, Попуровкй. 
По распоряжению каязи [. А. Голицана бызъ посзанъ ва в. 
сто плаць-мыюрь Илья Васпльевачь Сбруевъ, который расколь- 
зикамь отказать вовсе оть того грунта, „м що оные расколь- 
вики пасилно засёвы селань Повуровскихь пожази, а сБложати 
шокосили, опъ, илацъ-маюрь, вехьль селлнамъ, яко евое власт- 
вое, побрати ')*. 

Есть и прямыя укзаши ва покровительстьенное и благо- 
золительное отношевёе ввязя Д.М. Гозицииа къ мазоросслискимть 
слободскамь раскольпикамт, относящся даже къ тому времени, 
когда он уе пе состолъ Е ювскимть губернатором. Въ 1703 т. 
"Старохубскй протошоть бедоръ Полгурсый, глалный помощинкь 
въ Отародубыв противораскольическаго мпоеющера {еромонаха, 
Тоспфи Рьшилова, доносить черниговскому епископу Иродбову 
Жураковскому стьхующее: „за прытиое рзаглагольстьйе сшазы- 
вать пашь Отепавь Ширай, когда возвративиеся съ Москвы, 
быль въ дому его, Шираевф, раскольничй бурмистрь Ерема и 
увалилей либтомь князя Диптрел Голицына, да Безскаго гу- 
бернатора тоеподиша Трубецкаго, иъ той сил писаиномть, дабы 
10 прежпему въ зовьрш соемь незродима пребили; он же 
20 князь Голицыиь будто говориль Еремф на словахь: в Ве- 
зикой де Россш таковаго слйдованы, каковое вам въ Малой 
Росси дботся (оть Рышилова) иёть, и присызаль по него Ере- 
му Ергольской слугу своего, прозвашемь Волка, чтобь оиъ 
Фхаль въ Москву къ князю Голицыву *)*. НАть никажихь оело- 
зан ие дофрать этому разсказу, освбщающему въ пвботиой 
му отношеше кпязя Голицына къ слободскиытъ раскольнкамь. 

Повровительственное отношевйе къ стародубкимь ел0бол- 
сини, раскольнакамь, со стороны кевекаго туберискаго ва- 
чальства, продозжалось и при ближайшихь преемвикахь киня 


*) Оиве. акт, арх. Маркевича, стр. 2—8. Съ 170 во 1 
Кузвекилть гепераль - губериаторонь быль Петь Алешебевичь Гоа“ 
цыпь. Заврезсый, Н. Оша. Бева, И, 895. Ср. Ошве, ат. арх. 
Маркевича, стр. 2 
п. спит 


®. пра, веси. т. 1%, № 1823, стр, 166. 
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Д. М. Голицына, Петр Алекебевичь Голицын? (1720—1722 1) 
в особеин› князв Иван Юрьевич Трубецкомт (1722—1739 тг), 
`Оно особенно выразилось во время мисеюнерской хЪательшоети 
еромонаха 1осафа Рышилова, когда послфдийй, кром® уран 
и разговоровь о вр еъ раскольниками, сталь энергаческя на- 
сташать ва пльтежь за расколь двойнаго оклада, пошен 
„образцоваго стараго платья, которое вельнио носить раскодь. 
никаиь п бородачамь“, а равно и на новой переписи расколь- 
икону, живущихь на польсжомь рубежф. Двойное обложеще 
раскольниковь бы40 установлено указомь 8 февраля 1716 1, 
которымь было предшисано губерваторамь переписать зы 
раскодьикоиь, кромь жемвущить бизь рубежей, и „положить 
ихь въ окаадь противъ настоящаго иыпфшиаго платежа, почему 
купечество въ посады, а врестьяне въ таглыхь соопхь жеребыхь 
платить вдоше; а которые по описи яватся, а прежде сего по- 
датей никавихь е илатили, тёхъ обложить, примфлясь ст тому 
жъ; а съ жешока пода со вховъ и сх дьвокь протшкь опато 
зполы", Относительно размфра раскольническаго сбора изъ сп- 
подскаго указа, оть 30 септабра 1724 г., узнаем, что до 1724 т, 
оиъ пе быль нормировавь согласио государственному окааду 
п чо со вебхь вообще „мужекихь персонъ, за пеполучевехь 
о тягаВ ихъ ивботы, сбирано бизо перопально по рублю“, 
при чем» похъ эти окладомь, какь видО въ приводимаго 
въ указ синодокаго опрехфлешя оть 2 Шовя 1724 т., счисля- 
лась кро самаго плательщика и семья его (при одномъ кресты 
анинь жена, певбстка и дочь), а съ жешцииь, ие числившохся 
зъ семьях, сродвищь, подсосфхиищь и келейпыхь житольшиць— 
по подтив®. Упомапутымь же указомь быль установлень, „10 
еже окльдь госудьрствевныхь податей стать звствень“, сборь: 
съ кужекихь персопь—сь врестьяит по восьми гривень, съ вуп- 
цовь и разночинцевь шо 1 руб. 20 к. съ женщинт, какь вь 
семьихт, такъ п ви семей, —вполы, т. ©. по 40 и 60 к. Изь 
расхольшическаго сбора бизы изъяты раскольники, аливущо блзь 
рубежей, которыхь въ Стародубекомь и Черпигозскомь убздыь 
въ 16 слободахь числилось въ 1718 г. 1712 че, вромб жен- 
ской половины слободскаго населеша, а того и другого поза 
3112 чез.1). На вопросв о деойномь обложен: и соприкосно- 


1). СЗ кух 2901. Т. УП, №4515. И. с в, иррво а. 
пр. исп. т. ТУ, № 1378. Си. въ М. А. М. Ю. дла Раск. Ковт. в. 
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зевномь съ вимъ вопрос о новой перешися слободскихь раё- 
шольниковь прежде всего и столкнулся миосюверь РЬшиловъ съ 
мезокимь губернекимь вачальствоиь. Бказ, Трубецкой, какь 
{евсвйЙ гемераль-губернаторь, на доношеше буриистра описвыхь 
раскольническихь слободь Еремы Карпова о томъ, что Рыши- 
лов „хощеть въ слободахъ людей и всяые пожитки перенисы- 
вать и СЪ 1716 году двойной оклахь инать* ва основан „двух 
укавовъ, присланныхь изъ Синода къ Черниговском епиекошу о 
`раскольншкахь обрьтающихся въ гражланстьв п купечествь“, от- 
зЪчаль бурмистру такы „ежели-де оный Рышилокь имянио объ 
нихь шиь Синода указь пифеть, то и спорить ве мадлежеть; в 
вжеам онъ такого указу, кромф ломавутыхь, не пыфеть, то объ- 
арить ему, что по тфигь указамь до сасъь не гасдется, полеже-де. 
вы Его Императорскаго Величества указами обложены денежнамъ 
окладомь съ 1716 году, а по указамь де, прислиииыму въ мевскую 
туберыйю изъ правительствующаго сената, изображено о рас- 
кольникахь кром тбхъ, которые при грапицахь обрётаются, и 
0 семъ-де надлежить вамъ объявить, гдЪ надлежить '). По чело- 
битью описпыхъ слобод житезей „о хранени ихъ оть нахо- 
дищихь амъ обадь и ше допущены ихъ до разореней м никакова 
убытка и турбащей“, возбужденныхь масаей Рёшилова, и по- 
требовыю о том» указа со стороны старолубскаго коменданта. 
подполковвива Пашкова, князь Трубецкой письмомь ть 92 Ноля 
1723 г. предлагадь послфднему: „ониснихь слобохь обывателей 
отъ паходщихь обидъ охранять и до разореши и зи до какова 
Збитка и валогь ме допускать и бурмистра Ерему Каршова сь 
товарищи къ помянутому Ршизову пе отсылать и объявить ему, 
даба онь, Рышиловь, до тбхь отпиелыхь езободь пи въ чемъ пе 
иптересовалея, ибо опыя слободы илливымь Его Императорскаго 
"Величества указомъ отипевыя и въ даспозицфи нашей зостають... 
А смели помянутой Рышила въ т слободы базфе стипеть всту- 
пать, 10 опого прикажемь нечестью оттоль выслать шоп, ибо 
тв слободы въ великороссШекимь не прилачествують). Такъ 


49, + 18, 42. 86 п 12 об. Нечаевь, В. В: Раскольшческая Ковтора 
1726—1764 гу стр. 4 п 7. Оше. докуы. п бум. храп. въ Моск, зрх 
Маи. Юст. ка. УП. М. 1890. 

›) Ше мир 5. прав. св. т. 19 № 1325, ст. 165 

3) ТЬШеть, № 1386, ст. 241. Въ доношенйа Сь. Синоду, оть 14 ан. 
зара 1725 г, князь Трубецкой поставь два воороси: должеиь ли оз, 
о ева пенного Его Величества указа 12 августа 1724 1. (И.С. З.т.УП. 
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обострились отношения межлу мисефонеромь Решизовымь и ев 
скпиъ губервскимь палальстьомт. Д®л0 дотло и до того, что феро- 
монахь РЬшилогь съ свояыъ помощаикомь сеященнокомт Игна- 
‘Цемъ были преданы правительствующихь сенатомь суду Мазо- 
росешской коллегт, по довесешно мезскаго губернатора оть 
23 Ноля 1724 г. за то, что чинили стародубских»ь слобохь об. 
патедлыъ обиды и разореше и въ мЪъстечкахь того старбдубов- 
скаго, тавже и чершиговскаго полковь по торжиамь п по доро- 
тамъ тьхь обызателей грабили 1)“. 

Покровительство сильныхь и вайтельнихь мевскихь ту- 
барнаторов, каковыми были князь Д. М. Гозицынь и квявь 
Трубецкой, было, вовечно, выгодно в зеёхь отпошенихь для 
мвлороесйскихь слободскихь раскольниковъ. То положен, въ 
хоторое оши бызи поставлены по инипуати первого, было 
такь прочно и устойчиьо, что не ичфаи Успёха веб ходь- 
тайства, залвлевноя въ ХУ в, о возвращепйи раскольниковь 
въ „подданство“ наи освобождеши занатыхь ими земель, за но- 
злючешежть ходатайства Кезопечерской завры. Оно же ть 
вбстной мрВ условаивазо собою и дазьнфйшИ ходь прми- 
зельственаыхь мфрошрятий ХУ в. отаосительно отихт расколь- 
няковъ. Однако-же п въ первой половин® ХУПИ в. на долю пхъ вы- 
пало немадо невгодь и „затрудненй“, какъ писали ово том 
времени Нижегородскимь раскольвикиъ *). Главною причиною 
этихь затрудвевй было далеко ве одно появлеше въ Отаро- 
хуб6 1еромоплха Тосифа Рышилова, приеланнаго св. Сиподохь 
„для разелагольствованй" съ раскольвиками и обрыцеши их 
Х 4568), вновь переписывать раскольниковъ, жолущихь на полков 
убей, п сяблуеть ли вхъ въ платеж, за содержаи раскола, денег 
почивать опредьлешо Св, Синода 30 сеитябри того ве года? В 
разршение перваго изъ позбужениыхь кииземь Трубецеилть вони» 
бон Сы, Сыноть везбть веку збдомость съ прежньй 1718 г. переишея 
отослать въ Розыскиую раскольническихь дать капцеляр!ю, а о вто- 
Томь постьповиаь доложить Ем Имиераторокому Везичестьу. Но бизо 
ди посдбдиее пепознено—пзъ дла пе водо. Саподсвое опрехые. 
ще состоялось 11-го октября 1725 г. Опис. докум. п дЬть, хр. въ 
Св. Син. 1У, № 5 ст. 131 |. с и. про вбд. прак, пен, т. У, ХА 
1669—1670. 

*) Те, № 1454, ст, зи 3 
ТУ, ет. 456—51. 

>) евреи вЫ, пров, поч. т. ПУ, ск. 160. 


- Шен в вр. во. 
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путемъ проловфди въ лоно правосзазной церкви. Серьевная опа- 
сность грозила пыъ и оть обаженнихь вовымь ихъ положе- 
емъ 1716 т. малороссШскахь дерхавцевь, духовных и собт- 
скихь, п оть мбстнаго мазороссШекато управлеви и казацкой 
старшины, которой трудно было мириться съ фактожь побеле- 
щи въ гетманщии® бодфе или менфе опачительнаго населены, 
свободнаго оть всикаго ед взмем. Что касается державцевь, 
то пмъ естественно бызо жаль лишиться „вёрвыхь и збчныхь 
подханыхь“, какими при пероопачальномь поселеви объщали 
быть раскольники, и еще больне-потерать т земли, который 
имп бызи заняты; съ Этими фактами ше хотьзи мириться ни 
духовные, ви сьбтеше державцы. Но белье зеего зсиливалю 
п обострило педонольство ихь то обетоительтьо, что расвольши- 
0, пользулсь повровательствомь вевекаго губериекаго началь- 
ства, при проток повыхь поселенцекь въ дошщь царстповаши 
Петра Великаго, не стеснялись захлатывать у сосбдей новия 
вилы, п въ данном случа не обходиаи пичьихь земельных» 
владЬНИ, пе пекаючая взадфнйй стародубекаго полков Лукь- 
ава Жоразки и даже самаго гетиапа Скоропадекаго. Вы сноьй 
жалоб гетману, оть 30-го августа 1717 г. позковошиь Жо- 
равка писал, что „еган раскольщиваит, яко теперь разширяти- 
‹я в полку нашемь допущено будет, ного зъ полчань оть 
утиску ихъ чуратися жилищу своихь муелть, помеважь оп 
самоводне, що хотять, чипять, а справедливости нихто на пхь 
попекати ше можеть, чого самъ дознавалень и дознаю“. Е 
сильйфо высказывается тоть же полковнихь въ другом» споемь 
донесении гетману, оть 21-го ноября того же мда, я именно, 
что расколышии „такъ крвико предстателемь сомы дьяволом 
укорониютея, же всё угодьи аёеом и дуброни окольшчихь 
сель заобладати тщатся: зачимъ, дабы подселивиоюся ихъ вр. 
мою прелестйю вь конець поль мой пе 
шу дать памъ руку помощи ')*. 


е 


\) Чт. вь общ, вет, и др. Росс. 1884 т, ки. 1. О0ше. авт, 
арх. Маркевича. Стр. 2—3. Въ 1723 г. Авхрей Моизашенскйй жало- 
зался гоноральной старшин ва Коровковскихь раскольшиковт, за. 
владьышить грунтонъ Товкачь, съ давнихь порь принадлежавшихь 
къ его ©, Повуровкь, и ироспть тенерльную ванцезярию отшестись 
зъ Малороссйскую козлеео, чтобы ова вытала ушазь до Сгародуб- 
скаго коменданта ‹0 повстагиеню оть тавоваго самовольства раскол 


_ 486 


`Особенную настойчивость в попыткахь возвратить не толь- 
зо земли, заняты раскольниками, по и самихь слобожань, какъ 
„похданныхь“, обнаружили мопастыря—Е!евооечерская даара и 
`Червиговев!й Троицко-Ильински! монастырь. Первую неудачную 
зопытку къ возвращению занятыхь рассольножами лаоревахь 
земель въ Отародубскомь полку сдфзать Шолниый Севютовичь, 
завревй архамандрить. Попитка эта, какь мы уже при случав, 
и упоминали, выразилась въ прошевёи его, поданномъ въ 1791 
т. Петру Везикому, въ которомь Е/езопечерскйй врхимандрить 
просил „свесть раскольникоеь съ моваетирокихь грунтов“, 
и мотивом» своей просьбы выставлял то, что будто би рис 
польники „еротын вольностими и свободпымь жигемь малорое- 
ев народь прельстивь, въ свониъ богопротнвяьыь ереслить 
обратили п по своему крестили, п тбуъ не малой собазнь ть 
простомь народь ввели \)*... Въ 1728 г. просьба © волираще- 
вт лавревихь земель била повторева. Въ такь пазываемыть 
„пуветахь просительныхь" (вефхь пувктовь 13) дь которых 
Беропечорская лавра ходатайствоваза © подтвержденш прея- 
пихь жалованныхь грамоть, © земль, взятой подъ крепость, 
типографии пр. 7-1 пункть относился „къ раскольщикамо“, 
жившимь на лаврскихь земляхь вт Отародубскомь полку. Въ 
немъ было сказано: „Въ полку Отародубовскомь которые рас 
хольщики на землях мовастырскихь живуть, чтобъ оные были 
въ тбхь земель сведены, понеже крестьяне монастроке помех 
ные пелиые оть ныхь пазоги п убытки и разорени пепрестаи- 
пыя терпять". И на этоть разь посубховала неблагопритная 
для завры резолющя: „О раснольщикахь состоить въ милости?) 
Повторила лавра свои ходатайства о томъ же предмет и 
послёдующее время, пока, нахонець, вастобчивость ея пе увн- 


въ, в вирехь бы выъ, ико пыкома ве пыфышижь вк эчоть 
грушть жадиато устрир и дла, не втортати в во внторесоиатесь 
ЛУ дет, Ср. Олше. ст. Мал, Лазарезскаго, т. 1, стр. 448. О ид 
щихъ земельныхь спорахь раскольникогь съ халоросыйскиии ержа" 
ами си. Х. И. Арх. Д.М. № 2285, 2414, 2478, 6681, 9852, 1297 

19787, 21615 п др. Есть ве мало ХЬль этого рода также и 8 
‘визшахь КЧев. цевт. арсива. См. св. дфль © зелешлафыйи 

Арх. Чери. каз. пал., дбда хозайсть, № 15. Ошие. ст. Мал. 
Ба 458. 


М. А.М. И. ХХ М, С». 65, №31. Сы. по 2 реестру М. А, 
в 1100 г. 
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залась успфхомь въ 1741 г. До бызо такъ. Въ 1737 г. ‚ар- 
химаидрить лавры Изаров» съ брамею подаль чезобытную о 
зипимыхь раскозьниками мовастирскииь похданымъ обихахь и 
разореныхь, выражавшихея главныыь образомь въ земельных» 
захзатахь. По малобЬ завры Внсочайше повезфно было князю 
Барятинскому произвести слёдстые и обозначить межи Ардо 
свой слободы, напболе захватившей заврекихь земель. По ука- 
зу канцезарш манистерекаго правлены слфдетие это произво- 
диль маюрь Гауховскаго гирнизова Хрипушиву, котораго впо- 
сжфдствм архамапрать лавры Тимооей ТЦербащьйй обишяль 
в» томь, что опъ „габдстые производиль съ поноровеою тьиь 
раскольцикамь, почеяу овые подланымь мопастирским.. ие 
только обиды, во и убивства чишить стали, оть чего тб вод 
данные пришли в, крайпюю мищету и убожество“. По поводу 
этой „поноровки“ Хрипувова и новыхь обид» и даже „убивствь“ 
60 сторовы раскольниковь, въ конць 1740 г. архималдритоь 
лавры Тимовей Шербацкй! п обратился сь новой челобитной 
и просить: „дла прекращены пропскодящихь оть раскольщи- 
ковъ обидь и просёчеши ихь хулыхь сйдеть и прелести“, 
выслать ихъ изъ трехъ заврскихь слободъ— Свяцкой, Ардони 
и Тимошкива Перезоза, ли приписать къ КЧевопечерекой заз- 
рб. При этомь давра обязывалась положенный съ раекольии- 
ков окладъ употребить на постройку въ тёхь слободахь пра- 
зославпыхь церкьей п па содержаше „хостойныхь и учитель 
ныхь свлщенивовь съ причетники“; обязывалась также и а- 
ботиться 0 приведем „оть заблуждевы ихъ къ едивоглаеному 
православиому иепокбапйю“, Въ особомь прошенй въ Сенать 
тот, по архиманлрить представзяль, что если раскольников кь 
аазрЬ „приписать будеть невозможно", то чтобъ пхъ разослать 
яя прежним жилища, а исложенный на вихъ окладъ сама 
завра будегь впосить, куда сзфлуеть, „повсягодво бездопмочио". 
Просьба давры на этоть разь совершение неожиданно была: 


товоризось: „посезиошимея на жазованних» куевошечерсой 2 
р землихь раскозыцикань, по спзЪ увиверсазовь проявяго 
архимаилрита Мисзавскаго, быть иъ поддавстьй той ки 
черской лавры, для того, хотя оные вменнымъ 1715 г. ув 
по переписи въ окладъ положены ва тёхь земдахь, токио твхь 
земель изъ владбЫЫ той завры выключать не вельно, з они, рас- 
кольщики, какь изъ объявденнохь оть нихъ увыоерсалокь, дан- 
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ныхь оть архимандрита Миславскаго, видно, сами вЪ подданеть 
пришая и оное приваза“.. Тёмь же Селатекниь рышешешь, 
`призвавшииь власть лавры вадь раскольниками, поселившимиея 
ва ел землхь, поставлено было уеломемь, чтобы давра забо- 
тилась 0 присоедивещи ихь къ истивной церкви, ме дозволяз, 
подъ страхомъ смертной казни, привращать православныхь хз 
расколу, ве довюляла принимать въ слободы быглыхь велико. 
росбииь п малороссывь, платиза положенаый ва раскольин- 
щовъ оклад „СЪ жила и съ пуста позсягодно* въ Глухововую 
мивистерсвую канцелярно, и, навовець, запрещала способетво- 
зать чьёму бы то ни было переходу за границу. Сепатекимь, 
рёшешент опредфлялось также, чтобы зебхь „сверхь прежде 
положешиыхь въ оклад", хотя бы п платизшихь его, перепн- 
савъ, по силб указа 4-го сентября 1735 т., „со всфми пожит- 
ками разослать па прежши ихь жизища“. Одннмь из спа 
яЗйшихь мотивовъ Сенатекаго рьшены, благопруятныю ддя за- 
вры, было и то соображеще, что раскольники, „будучи съ про- 
чимл мовастырекими подданными эъ единомь „Бдомствф, вов 
ссоры между собою прекратать и вирыь никакихь обихь одни 
другому чивить ве будуть и каждый землею пользоваться имё- 
еть шо отвоху властев". Сенатекое рьшене было утверждено 
Виеочайшей резолющей. Это было 5ъ призлеше принцессы Ан- 
пы Брауншвейг — Люшебургской *) 


ЭП. С 3, ХЬ, № 8365 и 8406. — Илтересныя подробвоств о 
рем даорою трехъ возвриценныхь ей расхольтичьохь слобод по 
Тедлеть А. М. Лазаренскй, на оспопанйи арховиыхь ханаыхь, взме- 
ленныхь ишь озъ дбль арх. Чери. каз. шалаты. Для према слобось 
пазпачень быль даврою монахь, которону дана особая ииструвды, 
зоторою повезфналось ему «особливо крико того оберегатьсл, чтобъ 
закъ въ Глухов, такь п ть комиоки. въ иротавность грамоты, дав 
ОЙ вашей обители п укадамь, не проговоритися; но токио того бе- 
регти, дабы были пам въ поддавстив расвольшокя по спа грамо- 
ты пазовааной, да того проспть пе осташить: котоМе рскольикя 
съ пашахь слободь выслааы будуть, чтобы оть тЬхь вагражщево. 
Съ вашиме же, оставшьмися за сияу грамоты, раскольниками, 10 
зрешени, ико съ поддаввыхи, мощно будеть не влругк, потихенку 
сиравиться».. Провяты были и друци ифры, по обычаю пфка, для 
того, чтобы передача слободь шла лелаввыхь образоиу. Монахь Сы 
ваце!й, пославвый въ Гауховт, дл знакомства съ членами помше- 
аи, передамающей лавр слободы, писаль архимандрит: сие бени- 


439 


Сь 1720 г. вачались хлопоты со стороны Черниговскаго 
Троацко-Ильшискаго монастря о возвращен: ховастырекахь 
земель, занлтыхь Добряпскими раскольниками. Въ 1795 г. чер- 
виговсый епискоть Иродюнь Жураховски: довоспль св. Синоду 
по этому поводу слълующее: 1) „Енархш его Чернвговской, 
Троицкаго Ильшискаго монастари, приходя въ даввыхь годъхь 
Таскольщики, селились опаго монастыря на грувтахь мносе 


тробио бъ Тютчену и Львову пзъ депегь по сту рубзевь и по кзфь 
(боев) горваки лать, даа того, что, первый енеральшой войсковой 
шшцелирш чдень в въ орочемь годитея, в другой въ особловой 
Леонтьева (тогдлшйй правитель Малороссйи) знлости шиходитса: 
Иптересны п сообщленых пять же сыны © становоюшихся под’ 
самаческохь къ ларь отвошенихт, раскольшиииет, Уз въ пои 1741 
г. расвольники обратились къ лавуь съ просьбою забит, для инт 
зиоздаличесвы работы» денежныиь гоовимь обромиль, так каз, 
унсаль оны, а купеческииь промыслозь, обывиовенной поддавиче: 
сдой должности, работою ироианодимой, от 
мозкио». Въ этузь посзфдиень смысл® договорь быль подписал ар- 
зимандритомь лавры только тфтомь 1768 т. во вопурющу годовой 
оброкь быль опредфлень въ 500 руб. ‹ирож заводовь пнупь тёхь 
<обохь в ви ичфюнщихса, которфе особливому оброку полежать. 
При этомь слобожляе ие освобожхались, иъ случаев палобности, 9 
инть спошощестиоваие обществомоь «въ гаченю гробель», и обизы- 
пались ахотною землею, сбоовосонь и феомль плахёть по отводу м0. 
пастарескому № ше итерес.ватьси Вии землями и утодьнит, за ко 
зорыя быль многозтийй спор. «Аще же, говорится зт заключен 
договора, «кой съ пихь раскозьшиковь полдапиыхь пашихь мош 
стырскохь, богоиротииное свое раскольнческое заблужщеще остави, 
правосланиаго греческаго пслозфдащя Эру утиержлешио поспипмуть, 
тковииь ть св, оботеди особливая милость п въ платея® полемче. 
ще обыдаетекь .. Оша. ст. Мая. 1, 459—461. О монах Салищкомть, 
аакъ позйрениомь со стороны лавры пр премф трехь раскольночь- 
охь влободь, упомиааеть въ сюозхь «Двевныхь Замскахь Ию 
Маркович: Ч. 1, епрь 142, ср. п стр. 13. Въ тяжебнонь ды ла- 
зры съ Ардопцамы, позфренный запрсейй (монаху) оспарлваль прах- 
ствзенное Ардоипами осадное письмо арки. Миславскаго п находил 
‘ато тоть упиверсаль зиышлень, для того, что каковъ де па слободу 
Свяцьую помо дань уииверсаль, таков 1 свяцкихь жателей в въ 
Оботели ихъ нифется, а другого ва Ардонъ не пифется» › Изъ спры 
зокЪ при Сешатскомь ршеви 1741 г. вадно, зто Оештонь бшла 
призваны об уввверсаля, СвящкЙ в АрловскИ, дЬбстьительвымв, 
10 представлению раскозьнковз. Ср. въ Ош. ст. Мал. стр. 457—458. 
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змоди насмаьно, па которыхь и понынф живуть. 2) А съ муть 
онаго монастыря груптозь, живучи оные раскольщики насваь- 
но, въ монастырь оброку съ ть годоъ и по иыыВ паче 
не илатять. 3) А овые грунты поданнно того монастаря 
Троицкаго, о чемь п врыюсти данвыя ва то явотвують, п 
чтобъ о томъ рышеше учинить“. 11-го августа того же 
тодв, по доношенйо черпиговскаго епископа, въ св. Синод 
состоялось такое опредфл-ше: „освидфтельствовавь вадлежа- 
щя на овыя зем. ТАЪ вышеозначепные раскольники посе- 
дившиси жлвуть, крышости, изсзфдовать достовфрно, и буде 
совершенно явится, что 18 земли мопастирсяйи, в оть вихь ра- 
скольниковъ оброку въ монастырь за т$ земли ие плачено, то, 
ви съ пихъ падленащую за вс прешедийе тутошияго ихъ 
жительства годы цфну, отдать во оной монастырь, и виредь ве- 
зЧль тоть оброкъ, доколЬ они туть жеть будуть, платить пе- 
отложно". Опредьлеше это ве ныфзо никакой хЪйствительой 
силы въ разуфшени дапваго вопроса, не смотри на то, что св. 
Сиподомь биль послашь увазь въ Малороссскую Коллемю '). 
Попытки къ возвращению Добряиекихь мопастырекихь земель 
Облались п позже, но также не сопровождались успфхомть, как 
видно изъ тижобнаго дла монастыря съ Добриищами 1776 года. 
Земельные споры раскольнивовь съ мопастыреками управитела- 
ми обострились иногда хо того, что чинились при этом „ги 
товпыя пападевя“ съ той и другой стороны; особенно отно- 
шейы обострились въ 70-хь годахъ прошлаго эка, когда Яр 
довицкимь монастырекимь управителемь назвачевь быль 1еро- 
монахь Никандрь?). 

Еще большаи опасность грозила раскольшикамь со ©то- 
роны мфотваго мазороссйскаго управлевм и козацкой стар- 
шипы” Старолубскаго полка. Постёдвя вачаза хлопоты объ 
удалены раскольнивовь аъ Малоросей, въ вилахь освобожде- 
Ия зашитыхь ими земель почти одновременно съ Кезоечер- 
ской даврьй, жалуясь гааонымь образомь на то, что „грувтонь 
себЪ оть часу раскольщики привлащають и насицемъ, & 204- 
иброзь преевфтлаго мопарха пи мало ве хотать контептовати". 
Вь прошевы о томъ Петру Великому стародубеше полчане пи- 


ЭмАмихд М Се. 51, тю 2 реети М. д 
Ш. си ир- в в, пр, вси. т. У, № 1635. 
2 Иет. Арх. пря Х. У. № 2969. 
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али, что „ругатели креста Господня, раскольники, когда подъ. 
державу Царскаго Величества подписани зостали, грувта тя- 
тие, э5 которыхь люди ваши твоих» драгуповь довольствовали, 
засилно себБ позабирали и забирають, различнымь видомъ 
утиски и грабительства траду, деревням» п сезамъ дёзають, 
пачали пебоязневно, самовозьстыемь, прельцещень п превра" 
щешемь празовфрныхь на свое злочесце наклонають, и се 
ради эко свободи драгуновь пе проманують и пикакихь 
пуждъ и подводь вЪ ивтересахь государстениихь пе отбу- 
зають, Таковой свободи злвфстны будучи эъ напихь страиъ, 
вашей млороссйской породы зъ самого города, из сель при- 
ходить до пиХЪ, жительствують на городекихь м сельскихь 
трунтахъ“, По требоваийю стародубекихь полчанъ, и самъ тет- 
мань Скоропадекй не разъ обращался къ высшему правитель- 
‘ву съ просьбой вывесть раскольшиковь въ Великоросено, и 
законець включиль ходатайство о выводь пхъ изъ позкавъ Сти- 
родубокаго и Чершиговекаго въ изибстные „пункты“, подловые 
ииь Петру Великому въ МосккВ 29 аирёля 1722 тода, Въ до- 
ношени 1718 г. поданномь въ коллегвю илостранныхь дат, 
тетуциь просить, чтобы „раскольщикамт въ Малой Росейг не 
бить", такъ какъ опи, будучи положены въ окладъ, ше несуть 
тязостей подковой службы, а умпожалеь въ чнелф, „много па- 
кости людемь дблають: трупты отипмають явно вретичесые 
‹0боры собирають, монастыри стролть, прельцанть благочести- 
выхъ въ оловфе свое“. На это доношене отабчази справкок, 
что раскольниыи, поселенные въ 16 слободахь въ числ 493 
Зворовь и записанные за гетмапомт в другими мазороссШекими 
владфльцами, положепы въ окладъ по 1619 руб. въ годъ, и 
что бодфе принимать такихь раскольитковь изъ везикоросейй- 
скихь тородовь запрещено, & изъ за трашицы перевывать и 
принимать вельно. О тож же тетиань Сжорошадсьй! писаль и 
въ другомь позднЫнцень доношеви въ козаегю ппостравныхь. 
Двль, пменио въ 1721 г. приченъ лоносизь, зто раскольииии 
«лободь Каиновой п Мотьковки, „перестуливь душа границы 
и переправивь слова въ универеаль“, выданномь изь самить 
тетшаомь при перьоначальномь поселеви, уешёзы много от- 
вать земель у сосфдпихь козаковъ. Вс эти просьбы и дено- 
шевы ве выфаи усшфхи въ царстьонаше Петра Веливаго ') 


1) Арх. Маркевича въ Моск. Ру. Мраеь, № 294. Че. вь чб. 
вет. и др" Рось. 1884 т. ка. П, стр. 1—2. Мат дла вст. раек. ны В 
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`Противъ 6 статьи „Пунетовъ“ 1722 г. о выводВ раскольщивовь, 
изь подковь Стародубскаго и Червиговскаго Государь пом- 
миль резолюцию: „учинить рышеше въ сенат“; по било 
учинено какое ршеше въ сепать по этой стать —пелзофстно: 
только просьба гетмана не была удовлетворена. 

Предиришамались, со стороны малороссШекаго управаены, 
против слободскихь раскольниковь и новыхь выходцевь ить 
везикороссйскихь городовъ и разныя стьенительныя ыфры, на- 
правлениыя главнымъ образомъ на то, чтобы веф раскольничьи 
„тадию искоренити" въ Стародубщииф. Перл попытка вь 
этом» отношении была сдёлана еще въ 1715 г. Универемлокь, 
оть 19-го воня 1716 г., ваданяыиь „по указу рейнентарскому", 
стародубскй полковникъ Лукьянь Жоравка предписываль пол. 
чавамъ, чтобъ „велкъ зъ жителей селекихь, товарищь войско- 
ый и посполитый, отшодь ше важился по селахь издачимь ве- 
ликоросс!йскимъ торговым людямь продовати пенки, воспу п 
иншаго товару, вле въ торгь ддя продажи оного привовиль-бы 
ло города въ Стародубовъ", и пенсполиителямь гетианеваго 
`распоряжешя грозиль аишешенъ товаронь и „вюйсковою кар- 
воетю“. 

Гетманекимь универсалом, оть 28-го ноября 1716 тодь 
зызашнымь па пыя того же стародубскаго полковника, строго 
запрещалось „ифщанамь стародубовекижь коморь пришедиимь 
мосваляь паймовати“, а папатыя уе коморы преланемвалось 
„назадь поодбирати“ и педопускать „болшь жадвою мёрою 
наиментыхь имъ раскольщикамь гендлювь одправляти, пе смо- 
трачись полковника Ергольскаго, которому теперь и дла жадного 
до сего пфть". Тоже раепоряжеше съ ббльшею настойчивостро 
было повторено и въ гетманскомь универсал оть 5-го февраля 
1719 года. Указывая на предшествующий уппвереаль, гетиаиъ, 
пысаль, чтобы „раскольвики и ишше великороесПене торгоме 
люде жадною м®рою ие важились дооровь и коморъ въ Старо- 
2УбЬ наймати и промиеловь торговихь заводоти и кромв р- 
марковъ оными гендлюовати, такожь по селахъ лою, пепки, воску 
и меду скоповувати“, и паходиль, вопроки прожпимт свокиь 


и вь Строд. № 18, стр. 11-112. Источи. Малоров, ист. собр, Ван“ 
тыпь-Камескииь. Чт. въ общ, вст. п др. Росс. 1859 г. В стр. 281— 
282. Ист, Мазороси Маркевича, т. Ш, стр. 342. Ист. ст. ош. 
Чери. ви. 1, 127—128, Дневавкь Н. Ханека, стр. 45, 46, 63. 
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тниверсаламь, что раскольщики оть своихь преишеловь „в по 
сей заеъ не посвротились", а расширяли ихь. Видя ыъ томъ 
„явную купцам» стародубовскимь поносячуюсл перешкьду, а 
послбдоватезьно врайнее разореше“, и опасаясь, что опи даже 
„не здодЫють кормити зезикоросейскихь жолифровь и до ра- 
туши отбувати податей“, гетмань приказывать полковнику со 
старшиной и войту „съ майстратомь”, чтобы они „вышецоми- 
путымь раскольцикамь и ившиыь везиворосейенимь людныт 
зсеконезно запретили и педопустили бояшь въ Стародубв от- 
праваяти тендлювь жадвихь (ром ярмаркогъ) эъ дворовь в 
изъ коморь, пречь зибиратнся везли и виредь опыхь шай- 
мати заборопили... А ели хто се наше попельше преслушаеть", 
прозиль въ завлючеше своего унизерсаля гетышить „такового 
позволнемь пану полковнику туремнимь и мевимь наказовати 
варанешь 1)". 

Не щадили раскольвиковь и малороссНеше державци, 
свое и духовные. Въ отомъ отвошени весьма, харавтери- 
стачни довесеше стародубскаго полковника Пашкова въ 
скую губервскую канцелярню: „сего 1724 г., въ велик! пост, 
Фхали ошисной стародубовской слободы свяцковсые обыватели 
(шавано четверо по имевамь) чреть Отарые Бобовичи, и вь 
‘опыхь Бобовичахь поймать ихъь вовть бобовищейй м привезть оныхи 
обывателей вгевопечерскаго монастыря къ черицу Бобонециому, 
и оный чернець бивъ ихь смертным» боемь и держаль ихь на 
дедовн свазаниыхь дней зъ десять и болши; а лошадей их, 
здя за всакою мовастырскою потребою, морплъ голодомь, 
зто при нихь было, то опый чершець пограбизь все бехь 
остатку *)*.. Таховы были отношенуя къ раскольшикамь, со сто- 
роны державцевь, посл зашиски ихъ въ окладь Ергольскимь 
и освобождения ихъ „оть подданства" малоросеНекимь вла- 
дьльцамъ. 

о возсташовльнии тетманства при Петрь И вь 1728 году 
положенще малороссйНскихь раевольнавовь значительш изн 
1066 въ худшему. Нововзбранный готмань Давить Апостоль 


°} Нек, др. ори 
В, вв Стрих. № 1 
ет. М, 
Документы вбево-ие 


1855. Сы. Мат. да иса. риск. ва 
, 19, стр. 108, 10—14. 

уроке. А. М. Лазаревскаго, з, ен : 
довры, Зло хозайсть, отд. 
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повториль ходатайство своего предшественника 0 высылеЬ ихъ 
изъ Малоросейи, заявляя, что раскольникы „ересей своихь 4. 
ть плевыяы в прелыщанить пародь малорососвИ, сх между 
сущимь празославемь таковаго суезЪрйя передъ тимъ ни бы 
20, и несносныя тамошнииь малоросейскямь окозичниыь оби- 
зателямь чннать злости и утьснеши, грунта ввовь скуповуют, 
а оные гвалтовне отнимають, и въ дъючихся отъ нихъ пакостей 
и обидахь суду заскивать негхЬ, понеже суду мазоросейскому 
ие подлежать".. Не уважено было ходатайетво гетиапа въ глаз. 
пом пунктВ и на этоть разъ, именоо въ вопроев 0 высылй 
‘`раскольниковь изъ Малоросст. Въ рыпены, учиненномь въ 
Верховпомь Тайномь СовфтВ на похавное гетманом прошене 
© подтверждеши „малороссскихь правь, порадковь п вольво“ 
стей зойсковыть“, въ 16 п. было написано: „Раскольщиковь 
юкторые въ Мазоросейм въ стародубовскомъ и черниговскомь пол- 
кахь поседились изъ великорососкаго народа, м по указу изъ 
сената перезиеаны и обложены въ оклаль, п тогъ окладь пла- 
тать погодно въ мезогуберискую канцелярью, зъ твхь мфоть 
омслать по оаженымз резонамь невозможно, & вЪдать ихь 10- 
му, кто при гетман будеть, и послать добраго офицера осви- 
дутельствовать, и буде ихх сверх» прежней переписи приба- 
видось, 10 и окладу ва них прибавить по раземотрёнию, и 
депьги собирая въ колдегю иностранныхь лль. А кому изь 
малороссмнь т раскольщиви чинить будуть обиды, тхъ судить 
и по еыску указъ ченить гетману обще съ тБмъ, кто при немъ 
оть Его Императорскаго Величества будеть. Л что они, рас- 
кольщики, другихь къ своей ереси привращають и прельща- 
ють, о томь пыъ, раскольщикамь, претить смертною казнбо и 
зедбть по возможности и ихь самыхь оть тоВ ереси отводить, 
закь здсь то чинитея, и ифкоторые обращаются '). Но эт 
рьшеше Верховнаго Тайнаго Сошбта повлекло за собою то, что 
слободеже раскольники изъяты были изъ вБдфйя сената и к- 
евской губернекой канцеларш и подчинены вновь образовавшей- 
си при гетман канцеляр министерскаго праваешя малурос- 
сШевихь дБлъ и высшей ея ипстанщи-—коллеми ипостралвых». 


П.С. 3. УИ, Х 534. Отитыы тетшаша. Апостола нашечазаны 
въ Ш т. Ист. Малоросыи Н. Маркевича, касъ п рЫшеше по нимь 
'Верховнаго Тайнаго Соббти, Стр. 344—406. Ср. Нет П, стр. 595— 
614. Соловьев, Ист. Рос. ХГ 
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дфль, въ которой вЪдались дёза малороссйскя при гетманскомъ 
правлени посдьдваго перюда. Къ гетману и состоявмему при 
немь мипистерскому правленшю перешли теперь управлеще и 
вудь вадъ слободскими раскольниками, а посредетоующиих з0е- 
вонь между канцелярей манистерскаго правлеям и расколь- 
ческимь водостнымь правлещемь сдёлались теперь стародуб- 
скал и черниговская позковыя казцеляри съ подчьненными им» 
солеными правлешями. Такой порядокь упраплены расколь- 
вичьими слободами съ вфкоторыми не существенными пвмфие- 
ими существоваль до 1750 г. 1). 

Эта повая перемфиа въ управдевёы слободекихь раскольшиконь 
снова ключила ихъ въ состав общаго мазоросайскаго ушравае- 
ян суда. Раскозьшики скоро почувствовали тнеть ного режими. 
Прежде всего они, наравиф съ прочими малороесШекими обы- 
зателями, быди привлечены ко всфжь халороссйскамь пови- 
зоетямь „вакъ на консмстентовь, такъ п ва чиноннищовь и ма 
канпелярскйе расходы, на содержане почть по Мевскому трак- 
ту’ п по вобмь другии указиши» и неуказиыхь „дачамь“, вь 
томъ чисав къ почин крбпостей въ Стародуб и Чернигов. 
До 1715 года слобожане, защещаемые своими державцами, не 
неси почти никашихь „общезародныхь позииностей“, кром 
Зержавскихь, в потомъ, по освобождеши оть державскаго „под 
Занства", они платили только рублевый сборь за земли, на хо- 
торыхь жизи, вь МазороссИскую Войсковую Канелярио *). 
`Вопросъ о призаечены слобожавь къ отбиванию „общенародныхь 
повпиностей* быдь подвять впервые въ ачазв 1730 г, гетма- 
похь Скоропаделимь и генеральной старшиной. Въ то время 
хвязю Меньшиков были поданы изофстные „Пункты оть ц6- 
з08 Украшны о нвкоторыхь нуждахь малороссйскихь"; одаяь 
аз этигь пупктовь, имено 6, относится и къ данному в0- 
просу. Въ немь было сказано: „зд® же припоминаю Е. К. С., 
зто въ Малороссш есть таковыя мБотности, въ кихь до сих» 
засъ стаща драгунская пе бшваза, барубй раскольщаки отии- 
сиыть слободь, въ полку стародубовскомь обртающеся, оной ве 
отбувають, а живуть они на малороссййской землв прострашно 
и каше сёб6 ша оной пифють угоды и промыелы, общена- 


1) |. © 3. У, № 6589, 6540, 6542 п 6589; 15. № 7130; 
8645. 
3) Черви. губеры. Вх. 1874 г. №4, сп 7 
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фодпыхь засъ позиностей въ подводахь, цочтахь и другихь 
пулныхь потребахь, до питеросовь Монаршихь, албо вооко- 
зыхь стагаючихея, нокогда не зпають и жадной малоросеНскамь 
общеатезямь не чивять помощи. Того ради иавозить Е. К, 0 
декавровати, что армейскихь копестентовь вездь по вевть 
тьхь мботностяхь, въ Малой Россш обрьтающихея, въ якихь 
стащии драгунь не было, ши чшхь не минаючи ипозелить ва 
ивартиры опредфлити; такъ бы благоволиль, подлугь своей де- 
злярмуи, веадь за тахихь мфотвостахь, 5ъ Малой Россы най- 
дующихея, стещи драгунской пе изфешихь, армейских хонси- 
стетовь ть квартирахь расположити, & также и ва помд- 
путыхь отпиеныхь слободь раскольщиковь тая жъ бы дра- 
тунъ стыщя быль наложена, в равно бъ съ обшьательми ма- 
поровешекими мфиенные раскольщики оную отбували“, Св. 
авйшИ Ижорскй князь на этоть пункть положиль такое 
рьшене: „когда опись оть вашихь и наших», приданыхь, им 
зоммиссарьмь, всему учипаться, тогда какъ ма раскольничьихь, 
тавъ и ша прочих ва всйхь, го необходимо, будуть раз 
ставлены на квартиры 1)ч. Повторялись ходатайства въ этомъ смы- 
<1 и въ посбдующее время, но также безусшьшио, какь и 
при Скоронадекохь; м только во время готманства Апостола, 
когда слободеше раскодьшики саова включены были въ состав 
общаго мазороссШекаго упразлеши, вопросъ о привлечен ихз 
хь отбывалйо «общенародныхь повинностей" быль рышень ть 
положительномь смысаЪ. Раскозьшви бшди приздечены потоь 
чинить „помощестоваше“ и къ строешю зины оть Дафта 
до Донца”). 

"Скоро новый порядокь управлены слободскими раскольни- 
хами сказалел певыгодвыми послфхстьшыи дли нихь и съ дру. 
той стороны. Боле башзыи къ саобожанамь полковыя п сотеп- 
ныя власти, имя ббльшую возможность слдить за ними и 2а- 
хопшое осповаше вифшиваться въ яхь внутрешиюю жизиь, ва- 
чали теперь строже пспознать всё предпьсашя центрально 
правительства отпосвтельно раскольниковъ, чфиъ это дфлаи 
боле отдаленныя оть вихъ кево-губернскя власти, покрови- 
тельстьовавшьи ишь и позвозавщя даже строить монастыри 2 


къ т. Циеви. Заш Як. Марковича, стр. 467 


2) «Двевь, Заио Ле. Марковича, ч. 1, стр. 369 и 890. 
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засоввы, отерыто отправлать богослужеше п нифть свопхь бфт- 
дыхь поповъ. Теперь явились преелфдованя и сх этой стороны, 
обобенно послф первой ВЁтковской вигонки 1736 г. когда па 
слободснихь раскольвиковь распространены были веб ть ствс- 
лены, которым», какъ мы н выдбли ву своемь мфсть, подвер- 
злись выведенные съ Вфтки раскольники, согласло сенатскоху 
указу оть 4-го сентября 1735 г. Между прочимъ этим указомт 
повезфвалось, въ задахь пресбченя распространены раскола п 
пробрьтеня имь новыхь посзбдователей, „всдкими удобуыми 
способами разебдивать“ © раскольвичебких» учителяхь и на- 
ставвикахь п по развбдани отЬхь настаьивовь п учителей 
зевхь брать похь врёшиН карауть". и мПрекихз, расколащикокь 
„всякими способами увфщевать къ обращешю, обиадежиня их 
облегчешемь податей“. На нихъ же было расирострапено и 
ОВИстЫе севатскаго указа оть 21 марта 1736 г., который гро- 
зиль ваказашемь раскольюикамь за подговоръ въ переходу из» 
православной вёры въ расколь и распростраленйе раскол 
обазываль раскольниковь не крестить дтей по старому обряду 
и не учить ипхъ расколу, а ввачающихси ие содержать риско- 
да’). Въ Стародубьь эти мфры против раскольников высшаго 
правительства при Ани® Тоанновив поведи къ тому, что „шсь 
Ауховный чинъ“ елободелихь раскольниконь, попы, учитель и 
паетиввихи, чернцы и чершицы изъ опнсныхь слоболь было, по 
раскольничьныь покизашыимь, „безь остатиу ве разобраш и 
разосланы по разным» мовастырямь и скита», а пныхь ино- 
тихь растригали и в службы опредаяжи".. Особенио дзтель- 
зоо учасме въ этихь пресзфдозанихь раскольнческихь попов, 
чернцевь и черлидь, безпоповщинскихь наставшивоть и учите 
д9й, припимахь тогдашвйй стародубеый полкомтикь одна 
Прокофъевичь Радищев (1734—1741 гг’). Долго потом» сло- 
божанамть, поповцамь и белшошовцамь, были памятны его пре- 
сйловалы, какъ время, когла у НЫХЪ явилась „великая нужла 
въ духовности", т. е. пошах, паставвикахь и учитезяхь; обы- 
кноведно слобожлие посзфдующаго времени, хаже до 30-х» го- 
зов, прошлаго вЪка, при воспомивавуяхь зп о собыпихь своей 
пизной жизни, паи о тВхъ взи другихь явленуахь изъ отдален- 
наго прошзаго, говорили, что это было „20 иска* иди „выволу рас- 
"кольничьнхь поповь из® слободъ", или въ то время, как „1ол- 


т) в. С. 3. 5. № 6302, 6928. 


от. таок ва вот. зы стал. ыы 
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ховникъ Старохубекй Радищекъ въ раскольничьнхь слободахь 
поповъ проискизать". Самый фавть этого „пропскивани по- 
повъ“ пыфэт мфето въ 1738—1739 гг.1). Не мевъе энергично 
и ретиво пресаБдоваль слобожань въ томъ же направлении 
преемникь Радищева по стародубскому полковничеству Фехоръ 
Диитиевичь Макелмовичь (1741—1755 гг.), поручикь твари, 
сынъ изьботнаго мазепица, генеральнаго эсаула при Мале, 
и племинвикь червиговеязго аряепископа Тоанна Мансимовича, 
Вь его время слободеще раскольничесые попы должны были 
скрываться, тайкомь крестать дьтей, тайкомъ созершать бого- 
‹лужеше и браки; былым и таше перфхые случаи, что слобо- 
шане по ночамъ украдкой отправлялись къ своим попамь, 
чтобы только окрестить стонхь детей и пе выдать тщательно 
скрывавшихь мфстожительство своихъ духовныхь руководителей, 
Въ 10 же время отбпразись у слободскихь раскольников, ве 
только разпыя раскольвическы „тетратки“, „кнежки или печат- 
выл или писанныя письма“, но и захватывались при обыскать 
половыми и сотениыми властями мвдныя иконы в други увы 
жавмыя раскольникама старнипыя вещи, напр., даже „еребнья 
коПБки, ковиъ въ вародь ходить указомь запрещено“ и пр. 
Изь доношенй Максимовича въ канцелярию мипистерскаго пра- 
вены вихпо, что онь бызъ хоропю ознакомлен съ положешень 
раскола но только въ ошисныхь стародубскихь слободахь, нон 
соббднихь заграничнихь въ Полышь. Главиыхь агентомь ето 
уь отомь случа быль слободекой заводчикь Никита Коренеть, 
бывш! раскольшкь безпоповципсаго толка. Такъ напр. въ 
доношешяхь Максимовича 1747 г. говорится: „о поставленной 
вь Подышь близь рубежа въ Гомельской слободкв пасов 
раскольниами церквы, о припровождены въ слободы попов 
тайно и троращихь шо раскольнически исправления цервовныя, 
о прибавлеви еще вновь церкоей раскольниками, описныхь 
Стародубскихь слободъ жители, о сысканвыхь атиминсахь и 
постановаешы себ епископа, публичныхь ихь и ци 
пихъ колоколахь, отправлени вечерней, утреней и часовъ, пог- 


3) Довументальвые укомыы о пресховалиихь Рахощева ви. 
ть гдз о первой Вфтковсвой выговкЪ и ев посзфхстывхь. Ивте- 
ресны допесени Радощева князю Шаховскому 1734 в 1735 гг. о ва. 
оцыхь отоошещать межху раскольшшкани я воаками, убтстахь а 
трабенахь. Х. И. А. Д.М. № 11080. 
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ребены мертвымь, о живущихь въ слободахь привровелно по- 
пах», шо других въ тЁхь слободахь живущить расвольникать, 
з0н де желають себ православныхь Череекь изь Россш съ 
ифкакими резонами вать, и хотащихь соединитися святой 
церкви :)*. 

Новая перемфна въ управлеши раскольническиыи слобо- 
дами въ свою очередь оживила также належлы малороссИскихь 
лержавцевь на возвращеше ниъ слободекихь раскольников, 
заКЪ ИГЬ „подданвыхь“, или, по крайней р, ва позвраще: 
ще занатыхь ими земель. Въ этонф смысль преяде всего за- 
явлено было ходатайство прехъ выешимь правительствомь Кево- 
почерокою лаврою въ упоманутихь нами выше „Просительныхь 
пунктахь* 1728 г. Въ тому же емыс® въ сУдующемь 1729 г. 
подано было прошене гетмаву Даншзу Апостозу оть бившихь 
злвдфльцеоь земель, занатыхь раскольническими елободами— 
Лузном», Ворошкомь и Еленкою, братьев Рубцов, просио- 
ших, тетмаша „вышеномененними слзободами по прениему при- 
звать владть маи паши грунта очистить *)*. Но эти надежды 
16 могди осуществиться и на этоть раз, при нишеупоманутомь 
пюгляхь членовъ Верховнаго тавнаго совбта на этоть вопрост, 
ще смотри на т, что правительство Петра П бабе благо 
силенно относилось къ Мазоросейи, чфмъ это `было при Петрь 
Великомъ. 

Инымь образомь вагаанузо на положеще рискольникоь 
ороди малороссйскаго населеня правительство Анны Тоанновни, 
къ которой раскольнаки вообще не благовозили, Извфстио ихъ 
не сбывшееся пророчество, что въ 1733 г. па Благомфщеньевь 
день будеть страхь везикъ и гибъ БожИ, п сама Анна 0у- 
деть ваата ъ Москву; она из Москвы пофхала, кал бы ей 
оть того отбить?), Тфыъ же указом» оть 4-го сентября 1735 г., 
© которомъ мы упоминали выше, повезьно было вебхь расколь- 
нивовь „мурокаго чина", вышедшихь въ Украйну „нот-ва поль- 


ухи. АД. М. Х 21299. Арх. Черы. дух. Коне. №№ 350, 
388 и 484. Въ посабднеь дбл%, № 484, сы. окавыйе по дфду Вид 
кии войта. сб. Арлови (с. Богородвцкое) безиоповц Васвайи Тишо- 
шина, дл. 21—22, Мат, дла ист. раск. ва В. в въ Стцюх. "№ 82, 
ар. 196—171. Ист. стат. овве. Черв. еп, УЦ, 227—291, 

2} См. Ошие. ст. Мазорос. 1, 444, 446. 

3) Соловьев, С. М. Ист. Рос. ХХ, 415. 
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ской границы“ я получившихь уже земли, согласно прежнимь 
распораженшиь правительства, разослать по ихъ прежнимь м. 
стожительстпамь подъ конвоемъ, и, оселивти ихъ тамъ, наблю- 
Дать, чтобы они не распространили раскола, и побуждать и ить 
самихь облечещемь податей кв переходу въ зоо истинной 
церкви; въ случа же, если бы кто ше хотёль указать своей 
родины, то такихь вшешлать въ Петербургь дая поселени въ 
Ингермаильням по нфскольжу человькь ?). Варочемь уже вь 
слфдующемь 1736 г., возфустые представлен: князя [Шахо 

скаго, тогдашаяго правителя Малоросси, паступизо ивифнеще 
въ положены слобохсвихь расвольниковь: ихъ оставили на прах 
иихь мвстахь, сблавши иыъ новую перешись и облояивши 
податью вновь тхь, которше до того ие шаатили, так что 
Сумма оклада слобожань шо переписи 1736 г. маюра Павлова 
достигаа теперь 1839 руб. 76 коп. Въ томъ же 1736 г. при- 
равнены бали платежень оклада съ прочими раскольниками и 
слободеще мазороссШеже раскольники, как» п посолившйеся ву 
слободскихь шолкахь*). Указомь оть 4-го Ноля 1740 г, по 


3) Указ этуть витересвиь п въ томъ отиошенро, что въ нем 
высиазывлетси зоть же юглахь на раскольников, клгъ на праговь 
тосударетя, вотораго держалось правительство в про Петрь Велн- 
коу: «На Уврайн при увравиской длины тбхь (вышедшохь м 
'Позьши) раскольниковь селать ие разсужчлется лля того... 2) Укра- 
новая даны п данажилицийе полки селаея ца оной для защищены 
п обороны государственной оть епршители, а оть нихъ, раскодтни- 
коп, цв тольо оборошы, мо паче всякой протинпости опасаться мад- 
ложить». По всей вброятиости этоть сеналсяйй указь вифеть связь 
съ настояными малоросеййскаго управленй © воаораенйи расвольнии 
коть вакь <длняыхь державцамь, пли о водвращени завятыхь 
ими земель, По крайней мЪь въ вазах парстьованы Аниы ощи- 
нови, пненио пъ конь 1731 года, потиать Длмйилть Аностоль собирал 
обстоительныя справки у том, на какихь основанёихь селились въ Мало- 
`росайи раскольшики п какой «фундаменть хь осылостьь они выбли, 
Х. И. А. Д.М. Х 1674. Сы. въ Маг. для ист. рав. на В, в въ 
Отарох. № 22 стр. 120—124. Тмь же попроершь была заната вт то 
реми п колеи пиостранныхь, какъ видно изъ увиаа ва огь 21-0 
оля 1781 г. Вевскому воцечгубернатору Штоку о узиенй сиравии, 
когда в по какиь указамь п. Бргольсыйй нереивсываль поселивтихся 
пъ Стародубекохь полку раскольниковъ. М. А. М. И. Д. Св. 67, № 61. 

эп.сз к, 
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предетаваеньо гепераль-маюра Шишова, езободокахь мазорос- 
СИскихь раскольниковь однако дозволено бызо отпускать за 
границу для промчслокь, „оть чего они пропиташе пыфють". 
< срочными паспортами и съ надлежащими за нихъ поручи. 
тельетвами 2). 
Баагопрытиве было для мазороеейскахь раскольипковт 
царствоване Елизаветы Петровны (1741—1761 гл.). Не емотря 
то, что и въ это царствоване идея релицозвой терпимости 
еще не пользовалась почетомь въ пралящихь оферахь, ел. 
ских и духовныхь, отпошенше правительства къ мазоросеййскних 
раскольиикамь, „рыи прирубежнаго ихъ жительства“, какь и 
при Петр® Великом, бызо все таки довольно сраввительно 
терпимое и млгкое. Тьиъ болфе сзлуеть отифтить эту особеп- 
пость отношешая правительства къ малороссшскимь слобожанамь, 
зто въ оффищальныхь актах того времени взсказывалось крайне 
аждебное и петерпимое отнотеле къ раскольвикамт вообще, 
и эта враждебность высказсалась вполяё отирыто; особенно 
вю были провокнуты синодеше указы, въ которыхъ обыкновенно 
говорилось о раскольникахь въ весьма рёзкомь тонф. Справед 
зивость требуеть однако замфтить, что въ первые годы цар- 
стовашя Елизаветы Петровны схфлана быза правительствомь 
попытка расиространить и на малоросейекихь раскольников 
тВ общи стфенительныя мфры, которыя практивовались ири 
Петрь Великомь и въ посзфдующее затвыть время отмосительо 
рискольниковь ввутренпихь великороссйехихь губернИ, напр. 
указь о хождены раскольшкань въ указномь для нихь .4- 
ани, о распространеви зи пихъ двойнаго оклада м пр. Въ т 
хомъ именно емыслВ состоялся сенатсый указъ 19-го февраля 
1748 г. въ которомъь обобеиное ввимаше сепать обращаль 
именно ва малороссийских слободекить раскольниковь, изфющихь 
не малые торги, хотя п шзъ крестьяиъ. Этимъ укязожь пред- 
исывалось, безъ всякаго опущены, по св Цетривекао указа. 
6-го апрьая 1722 г., налагать ва вить наложенные шграфы, 
воли бы они авизись „къ Войсконую Кавцелярю вли гдё под 
зшнены, за какимь иеобходимымт» я торговым» прммеломь, не 
ть указномь расвольшическомь плать и съ бородою*)*. Увазь 
быть опубаиковань въ слободахь черезь шиередеть» Стародуб- 


2) Тек, 1Х, № 8158. 
Э.С. 3 хЬХ 8107. 
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<к0й пОЕООЙй капцедрам, и вызваль, какъ и естественно, ро- 
поть, педовольство и разныя недорезум ия. Оказалось, что вакь 
подковыя власти, такь и сами раскольники поставлены били 
в пемллое затруднеше при призедени указа въ исполнен, 
потому что не пмфли мадлежащаго представлены о томт, что 
сфдуеть ралунфть подъ уваанымь расхольническимь платьем, 
Призваниые въ полковую капцезарно „знатифйние“ Стародуб. 
еще раскольшики, Васи! Крупенинковь и ОеодосИ Терентьев, 
ве могли дать требуемаго оть вихь отебта относительно этого 
зазнаго платы: „и сами-де онаго пе папивази и у других», 
братй своей, ип у кого не видали“. Однако изъ доношены 
стародубскаго полковника Федора Махениовича къ правителю 
Малоросей, тенераль-дейтенавту И. И. Бибакову, видно, чт 
по публикащи указа ифкоторые въ Стародубь „иачали ходить 
зЪ знаками, в пмеппо ковифри зелеваго сукна пришивають, а 
пыше только пристегивыють къ прежнему ихъ шатью, въ во- 
торомь они досель хаживалие.. Недоумфиный для полковой 
ханцелярм вопрось былъ разрфшень сенатскимь указомь оть 
19-го мая того же года, которыхь преднисивалась „малорос- 
сШскихь описвыхь слободъ раскольшиковъ къ пошенно русскаго 
платья и бритью бородь и убовъ протиъ живущихь въ велико- 
тоссШенихь городфхь до предбудущаго © иихь разсмотрьнйй 
не принуждать, дабы они отъ того за границу побфгу ме чн- 
ишли ')*.. Не смотря па видимую категоричпость посяфхняг 
сеналскаго распоряжешя, въ глуховской министерской канце- 
зири даже въ самомь концф 40-хь годов» производилось в%- 
сколько дьль о бородачахь; властвые аюди ловили вхь и прел- 
ставляли въ кавцедаро; посльдняя хотя „позоженныхь на 
похь штрафонь® и не браза, во за то брала подписки, чтобъ 
впредь въ бородахь ше ходилы ®). Во всякомь случа сенат- 


А. М. Бир Х. Ув. № 309 м 4219. Домошеныи Отаролуб, 
полковлика Максвмовича оть 20 аорфля п 18 мая 1743 г. См. въ 
`Мат. дла вст. раск. ча В. в въ Отар. № 24 стр. 127—130. Ви 
ховь быть вторымь правателемь Малороси при Еанваветь Це 
ровЪ; первымь быль Алеккавдрь Борисовичь Бутурливъ, бывший 
дюбимець Изператрицы.. 

ЗА. М. К шрь Х. Ув. № 33. Возвикали дла о бородачахь 
№ 5 б0-ь годахь. Табъ въ 1751 , Стародубекихь и Черниговсвихь 
риольноческияь слобоь бурнистрь Тиновей Смирновь съ ныбор- 
аыит Васильемь Масленников дозосилн въ ев. 1уб. канщеля- 
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св указь 19 мал быль первыхъ ограничешемь дЬйстыя Иет- 
ровскихь указовь о брадобрити п расвольническомь платьв, 
зоторымъ разрышалось малороссйскииь раскольнхамь поше 
ще бороды и стараго платья въ видахь предупреждены об 
товь пхъ въ Польшу. 

Не быль распространень на малороссйскихь слободекихъ. 
раскольниковь въ это царствоване и двойной окзадь. Хотя въ 
1736 г., важъ мы и упоминази въ своемъ мЪстЬ, они и были 
сразнены въ платеяф оклада съ прочими раскольниками; но 
фактическое введеше раскольническаго сбора въ Мадоросем ив 
До ре 1744 г. оны платили только окладь, по- 
зоженный на пихъ Ергольскимъ, „во дворовому числу и по пре- 
порщи пожитковь ихъ“, 1619 руб. на годь, и добавочный ок- 
задъ съ новоприбыльныхь дворовъ, изыфильшийся въ сумы съ 
узеличещем» послфдиихь, а „двойнаго за расколь окладу съ 
вихь, раскольниковъ, дан порубежнаго ихъ жительства, не 
имано, дабы ови оттого за гравицу ме разбфжались.* Такь 
свидтельствовала Раскольшическая Контора въ 1746 г. Ревиыя 
1744 года не коспудась жителей раскольническихь мазоросей 
иихь слободы: въ 1746 г. щевская губернская канцеляры со- 
общила Раскольической Коиторь, что въ мезской губорши 
этакь раскольников, такь и канцеляри ревиаи ие нифегся“; 
она и ДЪЙствительно въ то время ихь ве нибза и ме вдали; 
а вВдавшую слободекихь въ Мазороссем раскольников» Глу- 
зонекую канцеларшю мывистерскаго прашешы о лихь не спра- 
шивали. Такъ оны и остались внф ревизш '). 


Мы что по указу сешата ве везфно онисвыхь слобоь жителей при- 
пущать побить указное раскольшическое платье п брить боролы 
в ры. Кв. Цеытр. Арх. Да адмовистративныв: № 62 (на самом 
282), на фл. Въ 50-хь годахь управители раскольничьихь соболь 
между прочимь въ аспортахь, выддвемыхь ваъ Волостной Конторы 
‘ообожавань «въ великороссйеые п изаоросайеще городы в феста 
ия тороваго проныель, инсвли, что прехъявитолей ахь, «шо указу 
Е. И. В. прошляго 1743 г. октября 15 ды, къ ношешю расвольни- 
чешаго платья в бритво бороль и уоь иротивъ живущихь въ 
везикороссИскихь горохькь раскольниковъ привуждазь не пелфно. 
Кв. центр. роны: Даа адиинистративыым. 

у И. С. 3. т Ш, № 7100. Д.Р. КВ. 49, д. 18, 2. 86. В. В. 
`Нечаевь: Рискольвич. Ковтора (1725—1764). Ор. 20. Овис. док, в 
бум, ран. въ Моск. Арх. Ман. Юсг. Кн. УИ. М. 1890 г. 
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`Бызь в Другой мотивы, кром прирубежнаго жительты 
и возможности бтстьа въ Подьшу сб стороны мветиыхь рае. 
Кольшиковь, по которому правительство болфе мягко и терпимо 
отвосилобь къ малороссскиыь слоболскимь раскольникамь: 
зло— привлечене заграпачныхт руссввхъ раскольниковь обратно 
в» предълы Росс, Еф такой политик по отвошен?ю кь рых 
хольникамь и вообще Обтяым заграничнымь русскииь людямь 
престьянамх и разных» чивовз зюдяит, правительство пришыо 
тать сшать самою слою сложимшихея обстолтетьстьь, даже, 
быть можеть, вопреки его общимь возрфаымь на раскольни.. 
ковь и бфглыхь русскихъ людей. `Извфстно, как многочислены 
были побфи ва польско-дитовскйй рубежь русскихь крестьяш 
и раскольниковь въ прошломъ вкЪ, начиная съ царствовавы 
Петра Великаго, и при томь все прогрессивно усиливавицеся, 
При Едизаветв ЦШетровив число такихь Обгдецоль въ одной 
польско-литовекой держав по ифкоторымь свфльшямъ дохо- 
дило до мнадюна людей. Дипломатическе переговоры и тробо- 
ваши, чтобы Подьша ие привимала русекихь бЪгаецовь и ви. 
давала ихь русскому правительству, обыкновенно не приводиди 
къ жслаеимиь результатамь. Пптереспо, что въ то врем 
сами польсще дипломаты указывали русскому правительстоу, 
что Ду можеть помочь, наприм., относительно раскольников 
только монаршй мапифесть съ разнаго рода льготами дал 
пихь. С другой стороны и сами русеше бъглецы обращалиеь 
къ имиератриць съ ирошенями о прощенйи 2а побёти и’ повво- 
лйм возвратиться и жить 5ъ предбляхь Россш. Так вь 
1749 г. лвилея пофреннымь оть жавущихь въ Польшь в 
Мимищи русскахь дюдей вькто Оадорь Тарасовь Заграбеки, 
Онъ просияь пиператрицу о прощены за побфтя и позводеня 
вомратиться в жить въ Миргородекомь полку, ва пустых 
ифетахь, съ обязательствами служить береговую и пограничную 
(аужбу, какъ служать Довеме казаки, иаи платить 40-алтки- 
вый овладь, при чем, Заграбеки: объявить, что такихь 06а 
цовь (удеть больше 25 таелчь. Императрица согласилась на 
ихь просьбу, но съ тбиъ, чтобы они поселились не въ Мир- 
Тордекомь полку, потому что тамошше земан принадлежать 
Малоросейи, а отведутся пыъ свободвыя земли ву Великоросейт, 
въ Блогородекой иди Воровежской губеры; которые пзъ нихз 
захотять быть въ купечестеВ, т будуть поджены въ 40-в; 
тииный окладъ, а кто захочеть бить къ казацкой иди другой 


505 


какой служб, довольствуясь отведенными имь землями я 7го- 
дамп, т будуть опрелёлены шо желалию. Вътоже время вов 
сШй генеразь-губерваторь Леонтьевь доносить севату о же. 


зави другихь, ваходинтихся въ Польшф русевихь людей, пе. 
рейти въ малоросешекы Быковсыя п раскольничесыя слободи, 
И отпосительно ихъ посдЬховало тоже рьшеше. Тфже желани 
залваались пеоднократно и потомъ, п чфмъ дальше, ти боль. 


шо; по пе сопровождались звачительшымь обративмь призн 
зомь русскихь тодей изъза рубежа ‘). Этому препятствовали, 
мавикиь образомь относительно расхольшиковь, тв притфене. 
Ша и насилы, которомь подвергались оши со стороны пред- 
ставитедей гражданской власти и духовенства. Само собою по. 
патнО, что установивиалез со времени Цетра Великаго система. 
отношен къ раскольникамь, благодаря которой и вызытались 
ить побъги за рубежу, могла только отезонять пхь оть позора, 
щешя въ предфаы Роесш, а не привлекать. Дая достижена 
посдфхией пбаи правительстьо доляло было пабрать другой 
путь и шолею-—пемолею пойти ва уступки эъ пресдёдовали 
раскольниковь, ть боль, что „смуты, вызываемыя преслфлова- 
ивы раскольликовз,“ по словамъ одното изслбдователя, „оказы 
зали чрезвычайно вредное вян!е на народное хозяйстно п отбыва- 
ше гобударственныхь повинностей: крестьянеще дворы пустбаи, 
Фставляемые разбфжавшиися наседешемь, останавливались ка- 
зенныя работы, прекращалось поступаеше всякаго рода сборов: 
эти посяфдстья смуть особевно похчеркивазись пъ доношенахь 
провивцальныхь властей. ть, всегла стоявий на страж 
казоанаго интереса, козечио, не могь оставаться равшодушииит 
кь такиих явнымь парушевимь его; мотивы практическаго ха- 
‘рактерь нсегда имфли вфсь въ глазахь руссваго правительства, 
носомибино гораздо большёй, чфыь всякЫ идеальны шик 


') О пришешихь заграничшыхь русскихь быть людей и ра- 
скольныковь о зозаращев въ Россфо пра Базлаветь Петрови$ с 
У Созовьзва въ Ист. Рос. ХХШ, 15—16 ст. Тамз-ве по хииломати- 
зескихь переговорахь сь Польшей о расвольшикаки, ет. ТЕ в д. 
Жим. и прот. Секата 19-го марта 1750 г. Ср. Ист. Рос. ХХИ, 02. 
Перешиска 1751 г. о высызк русскихь бглыкь зюлев сь Вытки и 
ДУтихь слободь вдовы Халедкой па польскомь и рубекожь изышахь 
въ сшавкахь Емь. Центр. Архива (Адыивистращя и сухъ). Тамь же 
писма о томъ же предиеть къ Валевскому воеводь в. в. в. Лотов 
етаву ки. Рахдивилу в пр. ь 
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щи. Этимь объясняется то, что первые шаги по пути огражуе- 
ны раскольниховь оть пратбсненй были сдёлавы въ царетно- 
ваше Елизаветы Петровны 2). 

Новий повороть въ отношеныхь правительства къ расколу 
косвулея прежде всего прирубежныхь малороссшекихь раскозь- 
никовъ. Въ 50-хъ годахъ правительствомь Елизаветы Петровны 
двлались пе разъ прамыя внушевя пограничнымь властям, 
свфтскимъ и духоввымь, чтобы онф болфе снисходительно от- 
носились въ мфстнымь раскольникамъ и не стьеняли выхода. 
щихь поъза подьско-антозскаго рубежа раскольническихь чер- 
нецовъ и черииць в зсякаго звавйл людей. Бевская губери- 
ская ванцеляры, начавшая опать вЪхдать слободекихь расколь- 
никовъ съ 1760 г. въ силу указовь правительствующаго се- 
ата и коллеми иностранвыхь дфль, указомь 26-го август 
1756 года предписывала Волостиой малоросеШекихь расколь- 
пическихь слободъ ковтор: „живущихь иъ разныхь польских 
и шитововихь ыфстахь въ бфтахь природпихь росеМекихл под- 
данныхь, которые оттуду желають выходить въ Россйо по 
прежшему, ъъ томъ чисаф чериецокь и черниць и волкаго зва- 
ви людей, по Высочайшимь всемилостивЪ Ишим» простительнымь 
бфилецамь указамь обнадехивать п везбть имъ выходить безь 
всакаго страха и опасения, кому на который форпость по бли- 
з0сти способнфе; ибо де того высочайшй интересь требуеть, 
а пожельють жить въ раскольническихь слободахь, то ниъ до- 
зводить". Въ силу указаниыхь свыше распоряжешй, мфстныя 
Черниговская духовная взасть во второй половин Б0-хь го- 
довъ сталь гораздо терпимфе, зфмъ прежде, относиться въ рас- 
кольническимь мовахамь, выходившимь изт-за границы, вото- 
‘рые обыкновенно разносили по слободамъ причастье изъ загра- 
ричныхь раскольничьихь монастырей и церквей, совершали 
требы и пр., и попадавшахся въ ея руки по разаымь поводамь 
по большей части прямо отдавала без» разслЪдоавнйа въ распо- 
ражене Волостной конторы, и только иногда, въ стучав 0с0- 
бенной важлости самаго дфза, хоносила св. Синоду. В» конд 
1759 г. быль арестовань полковыми властями въ Стародуб 
бродячИ: раскольничесй червець Мавуйхо, незадолго перель 
тбыь вышедший съ Вфтки, выфстЬ съ другими такими же мо- 


') Немаввь, В. В Расвольн. Коптора. Опис. док. и бум. храя 
въ Моск Арх. № Ю. вн. УП. М. 1890. Стр. 43. 
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захами „человввь хо сорока", въ слободу Канмову, и потом$ 
препревожденъ какъ мовахь генеральною войсковою канцеля- 
|Иею въ Черниговскую духовную конеясторю. Управитеди р 
зольническихь слободь, Морьовь и Бороздна, плеьномь къ 
Черниговскому епископу Ираклю Комаровскому, оть 3-го ап- 
ры 1760 г. писали и просили елископа „привазать того чер- 
неца отпустить во отисныя раскольническы сзобды по пре 
иему, Дабы протче таковые жь раскольшики, зльсь находящуеся 
чернецы, побфгу не учинили, такожь и выходь бы таковых 

“за границы изъ польской обзасти (убдаеъ они о ономъ, 
0 берутся и содержатся подъ караузомъ) не преебчень 
быль". Требоваше управитеей было удовлетворено. Заслу- 
живаеть особаго вниманм въ данномь случаф по своей харак- 
зерности ДЬло 1761 г. Радульскаго слобожаниша Захара Гри- 
тОрьева, также повидимому прихерживавшагося раскольническаго 
черничества, вышедшаго изъ-ва границы въ 1757 г. Вь 1761 
т. от быль арестовань атентами стародубекой полковой кан- 
цетларш и препрозождень зъ Чершиговскую духовную конси- 
атор№о съ „раскольнилими тайнами“ изн „причастительными 
`аскольниичми частицами, уфакииь бы пескомь и прочими 
вещьми 1)“. Послфдняя, раземотрёюь обстоятельства дфла и 
нифн въ виду вышеупомямутый указь ВНевской губернской кан- 
целярм оть 26-го августа 1756 г. какъ и укалываеные въ 
немъ „Высочайше воемплостивЪйшИе простительние Фбглецаи» 
азы“, сдфлыа слБлующее оригинальное посталоваеше от- 
восительно раскольшическаго причастья: „что касается до най- 
леннаго у него, Захара, раскольшическаго притаси, то хотя 
указомъ... въ резолющи па доношеше Черниговскаго ецископа. 
Иродуона... 1724 года, юля 14 дия, и повелфно прескверное 
раскольническое иричасше ешпскопу зжечь, однако жъ ош, 
раскольникт Захарь, по допросу своему вз консистории пока- 


1) Въ чае ‹арочихь зещеё» было съ слойку салявонь малое 
число вфвоторой дкобы масти оть болфаии зубов, которую-де д 
заль за гравацею въ Польши въ расвольничей слободкь Сиасо- 
вой раскольшиь Аврамь Широв». О весь Захарь Григорьевь шо- 
иазыдь въ полковов канцелари: «иесовъ де красшЁ@ съ порою, тер- 
ИВ сь камня внываемого зенлиного серзца, уотребаненИ оть б 
Мани живота» .. Овъ же показал, зто названные вародвые медп- 
цене матерлы проавалюсь из заввать, в овъ ить вуаль въ 
. Любечф. 


508 


зазь, что в тол поповщива, коего отъ, Захарь, сосну 
послбдователь, отправляется хитурмя и тайвы оевящаютея 
противь православной церкви, якое причасме нъ него расколь- 
пика обмеканиое жечь и не безъ опасности; для тога, въ кон. 
систорм епнскоши Черняговской разеуждено и его преосьы- 
щенства.. аппробащею зелфно: присланное съ показаниииь 
раскольникомь раскольничое причасне, песокь сь камия тер- 
1. отправить па благоусмотрьше и къ надлежащему зъ 
ними поступлению въ Контору ев. правительствующего си- 
нода )*.. Похь перомь Черниговскихь „ковсиеторовз“ „пре- 
скверно раскольическое причаст!е“ схЪлалось таким, что жечь 
его было „и не безъ опасности“... 

Бодфе тершимое и мягкое отвошеше къ мазоросейскииь 
<лободекииь раскольвикаыь усматривается и поз других» хр», 
принятыхь прывительствомь въ дарствоваше Елизаветы Петроз- 
вы относительно этих» раскольшиковь. Сюха прежде всех 
нужно отнести то, что въ 1750 г. махороссИнские раскольняки 
снова были переданы въ в®дфше кревской губернской канд 
зари по слблующему поводу. 5-го 1юня 1750 т. зператрицею 
быль подвисань укавь ьъ козлейю иностраниыхь дфль, кото- 
рымъ утверждалось мобраще гетманомь Малоросеш графа К- 
рилы Григорьевича Разумовскаго п позелфвалось воликоросей- 
скимъ чнпамь болёе не присутствовать въ генеральной канце- 
лирш, геперальномь судф, въ комносм экономи, въ счетиой ж 
уъ комиссш объ обидахь. Выфсть съ тфиь уинчиожалась има 
зоросойская нинистерекая канцеляры въ Глухов, которой 
были подчинены раскольничьи слободы по указу Верховиаго 
Тайнаго совфть 1728 года. Въ тоже према, & именно 3-го 1ювя, 
Фешатомь быть подаяъ довлаль ияператриц® о малороссекихт 
расвольцикахь къ такомь смыслЪ, „чтобъ их, для предьявлен- 
выхь въ томъ докладЬ регоновъ, отдать тьмъ ваа\Фльцамь, на: 
чьих землахь они живуть“. По всей вброятности этоть сен 


1) Высочайше всемилостив ше простательные быгченаиь 
ПНазы» въ св, о переседеши КЧев. центр. арх. каь п укабь Кд. 
116. шашщ, оть 26 авг. 1756 г. Арх, Черв. дух. коне: № 1343, дю 
рилольничьиго монаха Мануйзо; Х 1419, «ло шо промеморш пол- 
вовой Стародуб. мавщезири © раскольшик ©лоб. Радули (Зах. Гр.) 
побиавомь Зъ расольвичьшиь прачасцень в прочими въ нею 
иывьшьмися вфкоторыми вещии, вшедшое 1762 г. марта 20. 


2 80й- 


св докладъ вужно поставить въ связь съ изефстинми эмемо- 
азами", подаваемыми графу А. Г. Разужевекому м другии 
зИательныиь лицамь 0бъ общихь мазороссйскихь дфлать в 
продозжеще четырехь слишком аёт® въ Петербург и Моск, 
зачиная съ Поля 1745 г. мазороссИевими депутатами: теле. 
тальнымь обошимь Лизогубомь. генеральным хорупжимь В. 
Д. Ханенко и бунчуковымь товарищем Васимемь Андреев 
чемь Гудовичему. Эти депутаты, ках нзвфетно, были избраны 
халорисойскимь пародомь ближайшниь образомь дал присут- 
сть при бракосочетавы аслёдника престола, а гливиым' 
разомь для дальнЪЙшихь ходатайствь шо позстанонаенйо въ 
Мазоросем гетианскаго управлешы, предубиениаго уже къ 1744 
г. во время пребывая тосударыии въ Малоросс, Въ однох 
и0ъ увазанныхь „мемориловъ“, подливохт графу Алевсвю Гри 
торьевичу въ Мобкоф въ 1749 г., по словимь Н, Д, Хавепка, 
автора изобстваго „Дневиииа“, дЬзо шло: „0 тетман, пывод 
трувинт, о кзассахь, 0 резидевиуи вт Балурвый, ® деревнахь, до 
артиллер!и подлежащихь, о раскольщикаль".. И „о томъ веемъ 
довольно съ графомъ разговорь вели" заключаеть свое изложо- 
ще въ даиномь случа авторъ „Дневника“, Изь письма бун- 
чуковаго товарища Василь Гудовича къ гоиеральмму писарю 
Безбороди®, оть 26-го Коля 1753 г. узнаемь положительно, что 
увлоросеШеюе депутаты позавали особое прошеще въ сенать, 
по которому и состоздся вышеупомянутый докзадь сената о рас- 
вольщикахь: оны просили, чтобы слобдеше расвольшиви „ль 
‘равной сидф* отданы были малороссйскимь владфльцамь, как’ 
Крего-почерской завуф „отдача учииена". При своежь отиускй: 
зь Малороссто взъ Москвы „для вбравы гетмана“ вт 1749 г. 
зла уже вов малороссййскы ла изъ правительствемиаим се- 
вата иъ коллегию иностравныхь дз перенесовы, твже д 
таты подавали тамъ же особое допошеше и канцзеру, графу 
А. П. Бестужеву--Рюмину 1). Высочайшей резожющит па солат- 
ск докладъ однако не послфдовало ии тогда, ин посл. Но, 
зЪ виду уннчтожещя малоросейской министерской ханцеллри, 
черезь которую збдала слободевихь раскольвиковь козленя 
иностравныхь дЬзль, послфдняя вошла въ сенать съ прелста- 
влещемь, чтобы малороссйскихь раскольников, „до восшиа- 

1) Дневникъ Н. Д. Ханевка. Иза. ред. «Куев. Стар> Стр. 408 
Ср. 454—446, 457, 459. 
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доваши а означенный догладь (сената) резолющы, опрехвить 
въ ВБдомстьо шевекой тубернской канцелярш® м туда же па. 
правзять собираемый съ нихъ денежный окладъ. Сенать, согаа- 
шшаяоь съ представленемх коллейи плостранныхь дфлъ, 2-ю 
фз 1750 г. опрехфангь: быть „находящинся въ Малороее 
раскольникамь въ вЪхомсте «вской губернской капцезар 
и предписываль пормальвый окзадъ Ергольскаго по 1519 руб. 
по прежнему расходовать „па дали рейтарлыъ, переводчикам, 
тодмачамь п ружникамь", въ томь числ ва вклады разииь 
монастиримь и на содержаше ректора венской академи, а д- 
бавочный оклахь съ новоприбилыхь въ слободахь лвюровь съ 
1718 г. ш 891 руб. 10 хоп. отемлать въ Шнатеь-Контору. По- 
сдбднля добзочная окладвая сумма показываеть, что 38 32 г. 
<» 1718 т. по 1750 г., въ раскольничьихт малоросейскихь сзо- 
болахь прибило всего 312 дворовь '), Передача описныхь рзс- 
польиичьихь слобод» обызателей изъ тфдфни упраздиенной ми- 
нистерской кавцеляры поручена была камертеру великой кн 
тим Екатерины Алексьеввы, тенераль—миюру графу Ивалу 
Симоновичу Гевдрикову, находнешенуя въ то премя еще во 
Малоросси вь качеств посланца царицы и закапчивавтему 
тамъ дла по побравфю новаго гетмана. Указомь колег ино- 
‘транвыхь дбть, оть 5-го оля 1750 г. ему предписывалось: 
„находящунся въ министерской ханщехари объ оныхь раскол- 
щикахь дла и веявя забоя, собравъь сколько ихъ есть вов 
©» роестрами, отослать пъ шевскую губернекую канцеларо съ 
парочнымь, а овыыъ расвольцикамь о томъ влометвь ихь.. 
и чтобъ они ваддежащи съ нихь девы отвозили туда-дать 
знать *). Тажиыъ образомт въ то время, когхя дла малоросси- 
сыя съ избращемь новаго гетмана шередавались изъ сената вь 


УЛ. А. Васильчикова, автора пзн} стной монографйи: «Семей 
сть» Разумомскихь (Сиб. 1880), т. 1, стр. 114, который привез див 
пов ивсто изъ Дневника Хавенки, является странное недоразум и 
авео ‹о раскольщикаяь онъ прочель въ рукошисном» Диеваве: 
о распольщиколь, п поставаль въ ведозыъийи знакл, вопроса. Понт. 
30 ведоумфще почтевьаго автора. А. М. К. пр Х. У. № 21164. 
См. вь Мат. до вет. рас. ва В. в въ Стр. № 30, стр, 164—166. 

ЭП. С. 3. ХИ, №9773. Ист, Маз. Маркевича, т. У, 489—440. 
Вабильчиковь, А. А. Сем. Рыумовекить, т. 1, стр. 58, 67 — 68, 
эт, 115. 
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коллег иностранвыхь дьль, раскольничьи сзободы въ Мало- 
росом, кат было и при Петрь Великомь, были спога перед 
лы вв вдфЫю сената в Венской губернской кавцеляри '). 
Въ Глухов, очевидно, были недовольны меходомъ хола- 
тайства о возвращены малороссШекихь раскольниковь преж- 
вимь рладфльцамь; передача ихъ слова въ збдьще кевтой 
тубернской кавцеляри шла въ разрьзь съ давиныъ стёращемь 
тенеральной и полковой старшины, желавшей возвратать ихъ 
5 прежнее „подданство“ м подчивить ихъ общему малорос 
<пому управеню и суду. При возвращени къ старому Пе- 
тровекому порадку мЪстное мазороссиское управа 
лось п той доли власти падъ елободскими раскольниками, ко- 
зорой оно пользовалось черезь посредство Глуховской мипн- 
стерской канцелярии, зфлавтей раскольникот, на ибстахь их 
иительстьь при помощи подковыхь и соевых малороссйй- 
скихъ чиновъ. Въ виду этого были пущены въ ходъ новый х»- 
ратайства и меморалы, псходивие па этоть раръ уже оть 
повоизбраннаго гетмана, о по чшр Глуховекой ге 
ральной старшины. Первое допошеве теперальвой клицеляры 
въ этомь смысл было подано тетману еще ъ Петербуртв 8-го 
декабря 1750 т, по поводу боя подланныхь Микхншевекаго с 
раскодьниками, и датировано 23-го ноября?). 15-го апрыля 
1751 года, также еще въ бытиость въ С.-Петербурть, готмыть 
К. Г. Разумовскй обратил къ императрицв съ пришомемь 
„о высыакь раскольшикокь в Отародубекомь и Черниговскомь 
полках на малороссШскихь владфльческихь земляхь слободами 
заседившихся па прежай ихь жилища въ Великороссо..; 
пока высланы будуть, о бытии пыъ во взафвйи тбхь малоро 
с йскихь владфльцевь, на чьихъ они земляхь живуть, и чтибь 
ов, раскольщики, быан во псемь вЪдомы по судамь малорое- 
«йскимь 3)". Въ ма того же года были предпрзнаты и други 
ры для достижены той же цфаи, какъ вдно пзъ инструкци 
войсковому канцеляристу Григорйю Губчицу, отправленному въ 


ух. И. А. Л М. № 6608. Мат. дав пт. раск, па В. и въ Стол, 
6, стр. 148—149. Объ отьбадь графа Генирикова мзъ Малое 
Чи см. Двев. За. Марковича, 11, 287. 

ЭХ. И. А. М. № 10097. 

3) Мет, № 3571. Мат. ма вст. рав. ва В. п въ Стар. 
№ 38, тр. 2 их 
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6. Петербургь за дфлами малоросейскими, когда гетмань пахо- 
дился еще въ МосквЪ съ своей походной канцеларей и ожа- 
даль жалованной грамоты предъ свониъ первымъ отьЁадомь въ 
`Малороссйо. Ипструкщи была дава 8-го мая. Во 2-мъ пунять 
этой инструкщы дфло пдегь о раскольщикахь, о возвращены 
ихъ въ подданство владфльцевь и „подъвЪфдомство его ясиевель- 
можности“. Мемораль о вихъ, какъ по быти т. Б1еьу и тамош. 
нему магистразу похъ вВдомствомь гетманскимь по прежнему 
но друтикь длахь, повелфвалось Губчицу подать г. Сабанину 
и нодьоршому сорфтиику г. Ноноторящеву, тогдашиниь Петер. 
бургскимт, канцелярскимь дЪльцамт, къ которымь нер№дко въ 
то время обращались знатные мазороссшне по развым» д. 
амъ \). Готханекимь орлеромт оть 15-го мая 1750 г. въ Бы. 
лурипа, т, в. № вромя перваго гетманскаго осмотра Малорос- 
<, повелфвалось геперазыюй войсковой капцеларйи м гепераль- 
ному войсковому суду „учинить вёрную и акуратиую справку“ 
относительно „описи посезишихся въ Малой Росеш расколь- 
НиБОЬ и 0 положены ихь вз окладъ" при Петрь Великом», & 
закже и о распоряжени князя Д. М. Голицина 1716 г. ипро- 
чихь указахь п дфлахь отпосительно их. Дфло бызо видимо 
очень сифшное, такъ какъ гетманскимъ ордеромъ требовалось, 
зтобы указанвыя сиравки были представлены пе позже 21-1 
май „съ нарочнымь". Тавимь образоиь и въ торжественномь 
путешестви по Мадороссм съ значительной ассистенщей гет- 
мана занимали раскольники. По всей вфроятности требуемия 
тотманомь справки пужны были для бунчуковаго товарища 
Илье Васпамевича Журмава, отправленнаго въ Петербург „де- 
нутатомъ по дузамъ нацональнымт", какъ видно изъ письма гет- 
мана къ поглднему отъ 24 мая 1752 г. изъ Борзиы *). Въ 
сАблующежь 1753 г. тетманомъ было сдфлано новое предел 


') ТЬМет, № 19860. Инструкщи Губчицу, оть 8 мая 1751 
наочазана г. А. Твердохавбовымгь вы Бен. Стяр. зи 1888 г. во. 
абрь, стр. 82--64 Оня нежау прочииь обязываля его оволкаго дня 
ивлитьси ето рейсьчграфекому оительтиу А. Г. Ралумовевому, др 
ЖАЙШену ©. &. бриуу, также и государственному канилеру, в. ©. А. |. 
Бестужеву-Рюзииу и вище-кавилеру ©. с. графу М. Г. Воронцов 

3 Пет, № 13319. Сы. въ Мат. для пот. фас. ва В, п в 
Стар. № 39 стр. 160—168. № 1674: Шасьмо гетиава къ Журн 
Ср. Оние. ст, Млорое. 1, 67. 
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злоше въ возлегро ивострачныхь дЬль „съ прошешемь Высо- 
зайшаго Императорскаго Величества указу, чтобы овые расколь- 
ниша слободы, нь учаненный оть правительствующаго сената. 
докладъ (т. е. 1750 г.) о вывохф ихъ изъ Малой Россм на 
прежня жилищ объ отдаяб ить ваахёльцамь тЪыъ, па 
зыихь он земдяхь поселнансь, шо примфру тому, какь Вев- 
печерской завр афкоторыя сзободы отданы, ендоны были в0 
асемз ва ленеральной войсковой канцелярши", и „чтобъ опи, рас- 
хольщики, были во всемъ в®домы по судамъ мазороесекииз“. 
Посдфдвви мшсзь ръ тотмавскомь представлены мотивируется 
пакъ: „мпоми нифются бла въ мазоросеИскихь судахь каса- 
юшщфися до вхь раскольиковь, по хоямъ оговоруемить зораши 
и бБгаецами раскольвикоь подлежить сыскивать къ допросант, 
очаныъ ставнамь, распросамь и розыскамь; къ тому къ. что 
оше раскольники живуть па малороссИскихь земдяхь, то за. 
смежнЫя земзи аъ ваадфаьцами, козахами м обивательми разня 
происходать ссори, и © том» должны быть судше процессы. А. 
Кевская губерискал халпелярм вхь оть малоросейскихь су- 
Хоъ защищаеть, по причшив поезаннаго въ ту кацеларо изъ 
правит, сената указа, хопиъ везьво онииз раскольшчииь сл0- 
бодамъ собирашемь съ пихъ денежного збору выомымь быть 
въ той губернской капцеляри, п въ полковую Отародубскую 
хавцелярн предлагала до диихь раскольниковъ ничемь пе ка- 
саться; а ежели де до нихъ налобность будеть, то представаять 
бы въ ту щем-губервскую кавцелярю. Буди же по касаю- 
имел до нихь раскольшиковь хбламь писать всегда въ ту КЁ- 
свогубернсвую канцелярит, то за далекиму разстоящемь ви 
съ нихъ надлежащей спразедливостя обидимимъ, паче убогнмъ 
зодемъ, зиже по кримипальнымь дёзамъ потребшихь къ с2вх- 
ышмь и розскамь сискать невозможно; да и пока отьвфево- 
туберской каяцезари послфховаза бъ резолющуи, виноше мо- 
туть сискать случай къ побёгу и сохравению себе оть подле- 
жащего наказав и штрафа. Паче же том въ отифнность бызо 
бь Высочайшшыь В. И. В. указа и валоросеНсвимь празамь; 
160 по указамь и малоросыйскимь правамъ, утвержденнымь 
Высочайшики В. И. В. грамотами, за собетвевверучнымь В. 
И. В. подписащемь ва избранйе тетмава и пзутоерждеше чина 
тетманскаго состоявшимися, надлежить всфыъ въ Малой Россш: 
кительствующеиь и земан сво мфючииь судоиъ и расправою 
зВлдомымъ быть въ малороссейскихь судахь и общенародше по- 


пк. вок, ва вт в о ела в 
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зпаности несть равно эъ протчими малороссскими житель“. 
Тетмань далёе указызать, что Бюзевал губернская канцеляры 
въ касвющяся до слободскихь раскольииковь „нфжоторня рас 
правки встушеть пе паежаще, и что воябдстьйе того „ча, 
стыя продолжаются переписки, и отъ того въ настоящемь про- 
павождони таковыхь расправъ бизаеть но безъ остаповки“, я 
что такой порядокь убыточень „какъ чезобитчикань, такъ и пиъ 
расвольшикамь". Въ заклюрчеше своего предстамены, согласво 
<ь иелищемь и самихь раскольниковь, представивших ему о 
томь чрезь бурмистра соего Карпова 0с0бое доношеше, гет- 
мать просиль „Высочайше указать онныз расхольшчниь сло- 
бохамь выомшыь быть во всемь въ генеральной войсковой кал. 
целирш, и что принадлежат» до вамскави съ нихь денежнаго 
окльду, то тешеральная войсковая капцелярм оный взыскивать 
съ нихъ пыфеть и отсылать погодно въ виево-губернскую кан- 
цезирю 

И ва постхнее гетманское представле не послдовало 
„Высочайшей резолющи“, какь п на всё предшествующие 
ходатайства отвосителью раскольпиковь. Графа гетмана, 14- 
жившаго въ Глухов царьконь и въ свопхъ универсалахь ушо- 
треблявшаго старинную формулу: „мы, нашимъ, намъ, того ра- 
ди привавуемь; дань эъ Глухов" ит. п. не смущало пови- 
димому ото игворироваше со сторовы высшаго правительства 
его ходатайствь. Не долидаясь „Высочайшей релющи“ ва по- 
сльдшее свое представлеше въ козлегйо лностраиныхь дЪль, 
трафь—тотмань 17-го сентября того же 1758 г. ордеромь изь 
Москвы предложиль тенеральной канцелярш принять расколь- 
вичьи слободы въ еданственное свое вЪдьше, и чтобы полко- 


3) ГОмет, № 3571. Въ дьзахь теверальной канцодари ить 
‹амого довошещи раскодьниковъ, въ которомь они просили з4- 
дать ить въ говеральвой канцелир, вакъ она БЬхались въ быз- 
шей млпистерской кавцелара; пе проложено оно п къ представле- 
по тетиава эъ колхогюо пвостранныхь дёлз. Си. завае № 2478, 
Зовладь генеральной канцелери, по поводу сенатекаго увлза оть 6 
`воабрл 1760 г., гдЬ прамо сказано, что вышеириведениое предста 
злее тетшаа въ коллеНю вностранвыхь дЬль схълано 7 сентября 
1753 г. Здбсь же говорится, что допошеве тетиапу бурипстра Гавря- 
ты Карпова в выборного Хрудова—‹о быш пиъ по всявимь дв- 
дашь одоь в расправою быть въ олвой генеральной вавцельри» — 
похдпо 1 овнтябра того же года. 
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зыл п сотенныя правлены „до раскольшичьихь слободъ, пром 
затейныхь, разбойвыхь п секретаыхь ды в что привадле- 

ва вонсистевтовъ и другихь висталчени. 
зи Чфиъ пе интересовались“, раза сь дозводены генеральной 
запцеляруи, и то пра побренном» ср стороны раскольичьяго 
золостнаго правдешя. Тёмь же ордеромь предписывалось, что- 
4ы раскольники, Фдушйе по свопиь торговым» нуждамь ва пре- 
Хам Малоросыи, брали пашпорты въ генеральной каяцеляр, 
©ь подачей письменныхь свндфтельствь о личности изъ возост- 
ваго правления, & Флуцце внутрь малороссШекихь полковъ бра- 
ли папторты в волоствомь правлены. Распоряжеше это вызвало 
протесть со стороны бурмистра раскольшичьихь слобод Гаври- 
зы Карпова, находиьшаго неухобнымь „за дальностю и врай- 
зимъ убожествомь“ слобожань Фадать за пашпортами въ Гл 
ховъ. Гетмалекимь ордеромъ оть 7-то декабря бизо разрщено 
брать раскольникамь пашиорты „ль полвовихь Отародубекой и 
Черниговской канцелармхь, тд кому будегь заспособиб“. Въ 
постфднемь ордерь указано и осповавфе, по которому гетман 
ХФиствоваль въ давномь случа, чтобы раскольники, Флушие за 
предвяы Малороссйи, брали папшорты въ генеральной изи поз 
зовыхь канцелярыхь. Этимь основавемь служиль для ного 
указь коллеци ивостранныхь хбзь оть 11-го октября 1751 г. 
вь котором» быдо сказало: „Въ Малой Росейг публиковать, 
чтобь кто пожелаеть взъ Мазой Россш за какими либо пужда- 
ми Вхать вЪ воликороссИоще города и ифота, то бъ брали пал 
порты въ Глухов изъ генеральной войсковой капцеляри“, Но 
это осповане было въ сущиости весьма неосповательное, Указь 
очевидно относнася только къ мазороссыцамь, а ие къ рас- 
хольшикамь, такъ какъ вп въ то время находились поль вер- 
ховнымь выдбщемт сешата, а пе олени пвостраяныхь дат. 
До второй половины 50-хь годовъ пашпорты дзя побадии рас- 
польноковь въ малороссНеше и великороссИсые города вида- 
зались годовые и полугодовые, свачала Стародубскими комен- 
заатами, съ 1728 г. бурмистрами изъ возостлаго правленя, а 
пшотомь съ 1751 г. управителями изъ Возостаой ховторы. Этоть 
посльднй порядокь практаковалея п потом» во все врем гот- 


манства Разумовекаго 1). 


1) Петь, ЖЕ 3571 в 21299. Бев. цевтр. арх. Два адшни- 
страттыныя, Сы. пнешьо дёаа о вылачВ пашиортивт расвольнокачгь: 
ироложевы тамъ п образцы ихъ. 
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Само собою поватво, что всё вышеуказанные гетманека 
ходатайства п припятыя имъ отвосительно раскольвиковь ивр 
ша въ разрфзь съ указомь сената оть 2-го йюля 1750 т., пе- 
редавшимь ихх въ вбдьые КЮвской губернской кавцелари, к 
вызывали естествевный протесть со стороны посафдней. Недо- 
зозьны были свониъ положешемь среди двух властей п сам 
раскольники, и обращались съ постоянными жалобами то въ 
тенеральную канцелярию, то еще бозьше въ Куевекую губеря- 
скую канцелярию, какъ видно изъ „Экстракта разныхь дфль ге- 
пораьной канцелярм © непослушавяхь раскольшичьихь сз0- 
бохь жителей и ихъ управителей малороссИекимь властям 
Этоть „Экстракть“ быль составлень по требовавйю тенерьль” 
паго писаря Авдрея Безборолки въ конц апрёлл 1754 г. Ивь 
пего видно, что раскольникамь въ одно и то же время прихо- 
дилось подчиняться и распоряжевимь Еевской губернской кан- 
целярш, и распоражещяхь малороссМекихь властей и судов, 
Первимь дёломь, на которомъ столкнулись между собою з4ез- 
сны п мвлороссшекя власти, было дзо Каивцовскихь сл0бо- 
жапь съ бупчуковымь товарищемь Изапомь Бороздной, на- 
чалшееся еще въ 1750 г. при существовяии мипистерской кан- 
цоляры, „о самовольномь ими завадфши грунтами м о пусто- 
пони пущи вывознаго разаго, такожь и о порубки бортного 
заладного дерева". По указу геперальнаго суда дфао хозяно 
было разематриваться въ Стародубской полковой канцелярии 
раскодьшики па „позови указы" посафдней пе явились, пр 
пустили „прызйе сроки“, и быды, „ва силу правь малоросой- 
скихь, обыишены“, съ доправкою „за вапу пестанпую пяти 
правшихь копь*; но привести въ исполневе приговорь поако- 
зо капцеляри ше допустили. Въ подавиомъ въ полковую кан- 
целярю челобитьи ови представляли, „что по тому дблу полька 
ить къ суду поедбдовала ве чревъ ихъ какое упрямство или 
ослушице; по токмо по сил укаеу вх полковую Стародубсвую 
ханцеларю азъ Вего-губериекой канцезяры присланного, ко- 
яыъ де поведфно въ судъ шо Бороздяпекому прошению ныз са- 
ишиъ впредь до указу не вступать“. ПосзФдная, во предетавае- 
вю волостнаго правлены, указомь предписывал полковой кая- 
целярш: „покуда ва представлеше опой Еевогубернаменской 
ханцелярш, гдБ овымъ раскольщикамь по вебиъ касаюченся ло 
пихъ дБламь точно Эдомымь и судимыыь быть, изь Прави- 
зезьствующаго Севата воспосзфлуеть резозющи. кахь Кльнцов- 
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влаго и Воровковскаго войтовъ съ обывательми, такъ и других, 
никого и ни по какимь дламъ оныхь раскольщиковь собою 
той полковой Стародубской кавцелярш не спекивать и ве тре- 
бовать, и безз точнаго Правит. Сената повелбвы начыъ до 
пихь, раскольщиковь, ше миторесоваться; буде же де какая 
4160 до нихъ, раскольщикогь, касаться будеть надобность, о томъ 
съ показавемъ той надобности изъ той полковой 'Отародубекой 
хавцеляри представлять въ Кевогубернаменскую капцелар“. 

Не смотря на категорачвость указа КИенской губернской 
панцеляр!и, подписаннаго генералу-губернаторомъ Леонтьевымть, 
тетвль, по представленю генеральной капцелари, ордеромь, 
огь 14-го сентября 1751 г. праказать генеральному суду по 
зышеизложениому дЪзу „рёшеше учинить въ сизб махоросси- 
скихъ правъ въ самой скорости“. Точно также дфйствовали ма- 
зороссШекы васти и относительно другихь дать, пзпр., по д 
ду бунчуковаго товарища Ива Жоравки о порубьв пущи съ 
Зшипковскими, Деменкскими и Зыбковскими раскольниками, по 
Вау звачковыхь тотаращей Зьачешковь и Бетулинскаго съ 
Шоломовцами изъ-ва грувтову и пр. По поводу этихь послйд- 
пихь дфаъ гетмыь зошель въ зичвую перешиску съ К!евекли 
тенералъ-губернаторомъ Леоптьевымь. Въ письи® оть 7-го де- 
хабря 1761 г. ов доказываль посзыдвему, что „жительствую- 
ще въ Малой Росеш раскольшием Вевотуберпаторской капце- 
зарш вБдомы одникь только положенным» на нихъ окладом, 
а что привадлежить по васаючися къ раскозьщикамь крими- 
зальнымь и другимь росправнымь дфламъ, то ати, зко ва, 
зороссШекой зем живуще, по сша увазовь и’ мазоросейй- 
скихъ правъ, должны во всемъ ьВдомы и судимы быть равно 
такъ, какь малороссыне и прое развочиицы въ Малой Росейи 
поселившцеся, въ малоросеМскихь полковыхь п сотеннихь 6у- 
дахъ". Въ завлючеше своего письма оиъ требоваль оть гене- 


раза-губернатора, зтобы имъ было сдёлаво „въ раскольичое 


правлеще“ такое предложение, „чтобъ впредь вс раскольщики, 
житольствующе въ Малой Росс, по вефыь дёламь, какъ по 
зримивальныхт, такъ и по другимъ росиравяымь, полковымь 
и сотевныы» судамь были послушшы, и преззожешя полковой 
Стародубовской канцеляри въ развыхь бываемыхь увазвыхь 
зыстатченыхь безотговорочно исполвать“.. Отвбла ва письмо 
тетана не посдЪдовало, замфчево вь указанном» „Экстракт“ 


1754 г. Очевидно, въ Без были недовольны вифшательствоиь 
малоросс®скаго управлешы въ да слободскихь раскольшиковь ), 

`Явизиеь п друше поводы къ жалобамь со стороны раскозь. 
зиковь п незовольству К ювскихь взастей ва малороссНское 
управлеве. Въ 1753 г. бурмистрь раснольничьихь слобод 
Таврило Карцовъ жаловался генеральной канцелари, что „когда 
оныхь раскольничьихь слободь жителемъ придучается быть вь 
г. СтародубЬ п въ другихь мфстезкахь на торги прИзжать к 
по востребованйю вужды для препитавя своего покупать хл%б- 
ие пришасц-жито, ачмень, овесь и ховошли и прочее, чет 
покупать мфщене и другого званёя люди не хопуекають, п тбиь 
прикаючають ошеныхь расхольничьихь слободь жителень на- 
прасную обиду и изнуреше“ *). Д®ло дошло и до открыта 
сопротившенци раскольниковь малоросейским» властям. Въ томь 
же 1753 г. тошлькИ: атамань Лемешевияь, пославный позво- 
вой канцелар!ей въ слободу Зыбкую „дая сиску и воятя рас- 
хольничого пода Петрикея“, хопосиль, что „раскольничй 5ур- 
мистрь Карповь зь многими раскольщиками по допустил взать 
оного раскольничого попа, а его, Лемешевича, и бывшихь 0ъ 
зимь козакогь раскольщики били вещадно, и взявь его, Леме- 
шевича, держади въ тюрьиф, а козакокь подъ карауломь, и ва- 
битыхь въ колодки посылали подъ караудомь къ стоящему у 


1) Ист, Арк, при Х. ув. № 6673. Ср. и № 2414. Сы. въ Мы 
дли Ист, раск, па В. и въ Отарох. № 39, стр. 186—190. 

2) ТЫйеш, № 11600. Донош. въ генеральную каицеларю 6ур- 
упстра Кариова оть 8-го ножбря 1758 г. См. въ Мат. дли Ист, раск. 
ва В. и въ Сир. № 34, стр. 180—181. Даа пляюстраща отвошенйй 
разныхь малороссйекахт чинокъ къ раскольникаить-слобожашаить шите- 
фесны п сд. дла Ист, Арк. при Х. ув. шапр., до ‹о вены 
зежиомь озиты въ сварбъ денегь» 1751 г. <отешными тонозьсвими 
зборщиками съ продажи дегтю 1 куфы оть врфы шо 10 к. 0 
вовъ дощект, съ вол 10 2 к, а особливо того зашискою 19 к 
Когда же тоть деготь в доски сюда въ Гауховь привезен м пролано, 
20 сотедще Глровоще зборщиви шаки съ того жь дегтю и дощекь 
вали илатькь .. Слобожане эта была Шолоовцы. № 18902. Ивте- 
Теспо в дбло о вардь 300 подвохь съ раскольничьнкь слобохь вт 
1752 г. ив ива афепыхь материчокь оть Пороговской ириствии 
въ Гаукивь въ дворь гетнаша Ралушовсваго, № 18394. Су. 
18876, 12714 и 12834—0 сбор индуктовонь и др. О торговихь 
стфееныхь раскольвшвовь вЪ городакь махоросейскохь см. закае 
№: 16031 в 15001. 
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Тимошкина Перевоза ва форпост порутчику Сирикову, и его 
де Лемешевича и козаковь ограбили ')*. 
Ве эти жалобы раскольниколь и недораауивны между 
щезскими и малороссШекими одастями относительно ить сум- 
мпрованы въ представлении щезской губернской ванцеларм се- 
зату, которое было схфлано въ начазь 1754 г. Изь него ока- 
зываетси, что раскольвичИ бурмшстрь Каршовь и сзободекой 
зыборный Алекс Хрущовъ пеоднократно обращазиеь въ 1у- 
бервскую канцеларшо съ жалобами па притбсвеши и обяды 
`аскольникамь отъ малоросойекихь взастей и тамошней мазо- 
‘россйекой старшины, и что „сами они, бурмастрь п выборный, 
хавъ главные тамошне управители, въ орошзом» 1753 г. взяты: 
и вЪ той малоросейской стародубекой полковой канцелары подъ 
параудомь содержапы бызи" (по дЪау попа Патрикы), Из в 
то же оказывается, что бурынстръ и выборный, „для охранения 
обшзателей оть обидъ", ходатайствовал предь губернской кз“ 
цедарей объ устаномены правительственнаго патровата, по 
примфру стараго закладначества, бышшпато частини патрона- 
томъ, и проспаи въ раскольшичыг слобохы опрехблить одного 
штабъ-офицера. Въ виду того губервекая капщеляры ходатай- 
ствовала предъ севатомъ, чтобы, для охранешя описимхь рас- 
хольшчесвихь обывателей, быль опредблень шзь отстаныхь 
узи ивь Шенскихь гарвизоннихь подковъ одниъ штабъ-офицерь 
„съ перемфною, дабы овые обватели, не стерпя обыдъ, за грз- 
зицу побфговь чипить не могам и оттого въ питере Е. И. В. 
ущербу прикаючиться не могло". Били приведены м хруче мо- 
лизы, и прежде всего тотъ, что „егда тамо безобидной порядокъ 
учредитси, то п жительствующе вып за границею въ разныхь 
польскихь мьстахь Обглые великороссИскаго парода люди, ко- 
торые тамо многочиеленно слободами въ жительств® находятся, 
изьфстиеь о таковомь добропорадочномь учреждеш п охрапении, 
окотфе пзъ-за граяицы въ Россво во овыяошиеныя раскольничесий 
слободы на поселеше будуть выходить, и оттого въ Высочайнемть 
Е. И. В. пвтересв польза быть иыбеть". Въ пользу назначен, 
зь качестьВ управителя надъ раскольничьные слободами, особаго 
штабъ-офицера быз0 высказано п то соображеше, что онъ, бу- 
дучи въ раскольничьихь слободахь, „приходащихь туда бЪглихь 
иоъ разныхь росеМевихь ифсть дригуъ, создать и прочихь 


+) Те, № 6673. Сы. Мат, хла вст. раск. № 39, стр. 191—192. 
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чишовь, такожь и помфщичьить крестьян предоетерегая, 
зить будеть, и тбых къ уходу прочихь таковымь же своеволь- 
вымъ хюдемь поводъ преебчь можеть". Севать согласился съ 
фезонами губернской кавцеляры и постаповенемт свонмь оть 
7-го марта 1754 г. опредфаиль быть управителехь малоросей-. 
скихь слободь, подъ вбдомствомь кевской губернской канце- 
зирш, секретарю Василью Морозову, бывшему раньше при 2% 
дахь въ Малой Росош в комисем эконом '). 

На пазвачене особаго управителя надъ раскольничьныи 
слободами нужно также смотрть какъ на важаую правитель 
ственвую мфру, которою выражалось болфе терпимое отаоше 
из малороссИскииь раскольшикамь при Елязаветь Петровиф. 
Побуждени, заставивш сенать въ даипомъ случа встушитья 
за раскольниковь, выленяются изь самаго представлен шов 
ской тубершекой канцеляри; оши сводились къ пеобходимости 
охрашеня покоя и тишипы въ отдалешюмь и пограничном» 
пра п успоховвуа визываемихь къ Польши бфтзыхь расколь- 
пикооъ, воторымъ малороссШеше порядки обращены съ ними 
могли впушать самое пезыгодное понаце о льготахь, обфщая- 
ныхь имъ въ отечествв. 

Новая правительствениая м%ра относительно слободекяхь 
раскольшиковь вызвала сильное недовольство со стороны мфст- 
паго малоросеШекаго упраилещи; явидись даже попытки затор- 
мозить ДВО въ самомъ его пачалв. Генеральный обозныв С. В. 
Кочубей, родственнихь гетмана, по подучеши первыхъ слухов» 
въ Глухов въ марть того же 1754 г. © новой фр, писаль 
въ Москву генеральному писарю Безбородко: „шосторовио из- 
взстно здфсь, что секретарь Морозокъ, которй быть въ Малой 
Росем при комисм экономы, нынф ищет» (и будто обпадежень) 
быть управителемь паль имфющимися вы Малой Росси рас- 
зольшичиии слободами, и чтобы ихь исключить зъ въомота, 
Щево-губерневой ханцелями и подчинить самому ему, ему жъ 
бы быть вь единственномь видЪыи правит. сената. А понеже 
пыфетсл по панцедяры эдышией тоть видъ, что © раскольши- 
жахь подшесепь оть сената докладь, и оть милостиваго нашего 
тетмана п кавалера подано прошеше о вивох$ отсель ихъ, рас- 
польнивовъ, пак объ отдач® ихь владльцамь.: ТОГО ради Е 
предварительно даю злать об ономх зашему высокородю, и вы 


5 Ист. Вр. пра Х. у. № И 


2, 18991. 


можете предпринать пристойныя ифры къ просбченью онихь 
свдетоъ“. Безбородко отфчать, что „къ пресбченю того воз» 
можныя прилагано старательства“ ')... Какъ относился къ этныъ. 
зстарательствамь“ самъ гетмань — показываеть его доношеве 
въ коллегио пвостранныхь дть огь 9-го поля 1754 г. въ ко- 
торомь онъ доказываль, зто раскольникамь, въ Малой Росеш 
кизущимь, судомъ и расправою надлежать быть вёдомымъ, по 
<из6 прелнихь указовъ и малороссШекихь прав, въ мазорос- 
йскихь же по порэдку судахь, чрезь что бъ въ судныхь и 
`розыекныхь дЪлахь, касаючихся до оныхъ `раскольниковъ, пи- 
закихь излишнихь переписокь и затрудневй происходить не 
могло". 18-го октября того же года мевскому видегубернатору 
тетмань писаль „съ помазащеь иногихь резоновъ, для чего 
оныхь раскольвичьнхь слободь жителей изь шохь убдометва, 
подковой стародубовской кавцеляруи такъ въ судныхт дёлахь, 
ао и въ командировашяхь и расподожнешихь колсистевтскихь 
дачъ и прочихь общенародныхь податей и повинностей исклю- 
чить невозможно, и требовало, чтобъ озу, вяцегубериаторь, 
упрыителю раскольничихь сзободъ приказазь посылаемые оть 
старохубской похковой кавцезяррт ордеры припмать и по онимъ 
ХАйствовать белотговорочно; ® дя избжаня затруднений и чтоб 
хасаючся до раскольвиковъ дла рышены были такими стар- 
шивани, ва ковхь правизьныхь пороковь показано ве будеть, 
не продолжительно, быль бы и оной управитель въ адзокатахь“. 
Вь таомь смыслв сдблаяо было предстаатене гетмаломь и въ 
тосударственную ивостранныхь дьль коллемю?), Однако это 
было самое пеблагопритное время для какихь бы то пи было 
малороссШекихь притязаи! ва расширеше гетманской компе- 
тени. Первыя черезъ-чуръ самостоятельный хЪПстыя графа— 
тетуана въ Мазороссйи, какъ извбство, зозбудели сильное по- 
зозрьше въ С.-Петербург; въ висшихь правительствеишихь 
сфорахь па первыхь же почти порахъ явилась мысль © воз- 
хожномь ограничены гетианской власти. Не смотря на силь- 
зыя придворыя и правительственаыя связи гетмана, хотя иф- 
сколько п поколебленыыя пзхфипатимися зичвыми отвошемфями 


*) Хирик, Ист, Арх. № 11006. Мат. для ист. раск. № 36—91, 


ДМ. № 415 Сы. дошаль. славный вь тее- 
ральной канцедяры 27 ноября 1760 г. 
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Тосударыни къ старшему Разумовскому, рейхсъ-графекому сН- 
зольстту Азекжсью Григорьевичу, 16-го марта 1754 г. соетоязось 
Высонайшее повезьше, которым» бызо запрещено гетману „оо- 
бою безь указу пропзводать мазоросеШекихь полковников“, в 
„для лучшаго смотрьы и пресбчешл* разныхь малороссИекихт. 
„непорядковь“ повелфно было назначить при гетман министра 
изъ генералитета, какь было при Петр Великом» и тетмаль 
Скоропадекомь. „Малорос се непоридки" выражались глав 
ишыъ образомь въ разда тетманохь безъ укала цфаыхь то- 
родовъ и деревень въ вёчное и потомствениое владфше, въ от- 
вами грунтов» у служилыхь козаховъ, въ врайнень притфене- 
‘обывателей сбором разныхъ пошлинъ, велфдств!е чего иф- 
сколько малороссйскихь обыватедей перешли па житье зъ Поль- 
шу пор. При такихь усошихь по менышей мЪрб было не- 
‘осторожно-—рьшительно насталвить на подчинении раскозьшиковь 
тетманской власти, вопреки указу сената, первой въ государ 
< инстаншйи, куда указомь оть 17-го диваря 1756 т. ш 
прошению самаго гетмана, перецесены были изъ козлеми ино- 
странныхь дть и всБ мазоросеШекы дла '), Тфит по мене 
Зоо и послВ того еще пропсходили споры межху шевскии и 
малороссМекихи взастями о томъ, „гдф тм раскольническамь 
слоболамь впредь по всяким» криминальнымь и шо исцовыиь 
обламь судомь и роеправою въ иёхометев быть“. Вопросъ этоть 
ве быль разрьшень сенатекимь уазомь оть 7-го марта 1764 14, 
и только инструкщей щевской губернской канцеларш, оста“ 
шенной посдбдей для управлени раскольвическими сл0бо- 
рами па осцованы того же сенатскаго убаза, „раскольшичья 
слободы поручены были судомь и росправою“ вЪдометву сло- 
болскаго управителя. На основан" того же сешатокаго указа 
щезскй вицегубернаторь писаль въ генеральную канцелярио, 
„чтобъ оть того впредь залоросеМскаго черпаговсваго м ст 
родубскаго полку полковыя кавцеларш безь указовь прав. 


*) Ари. ки. Воронцова, УП, 338 — 339, 344 — 345, Ист, Рос. 
Солоньева, ХХШ, 347. Зап. Марковича, П, 335. Гетивят поставлял 
66 въ обду, что вовсьйй гоперазь-тубернаторь пыфеть заграния- 
цую корреспонденцию, & ему, гетшаву, ва то ие позволлется. Въ 
1785 ®. ототь вопрось быль рЬшень гь опищательшонь суыесяй, 0 
заиненйи двчныхь отношений кь старшежу Разушовскому см. у Ва- 
сильчикова: Сем. Разумовекахь, 1, 136—137. 
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вопала, и государственной нностранныхь дёзь коллеги вь су; 
ыя дла, до ОЫХЬ раскольниховь касаючяся, не патересов 
зшсь, а всавь пекаль бы по своей претензш ва расхольниковь 
у управителя Морозова \)*. Съ сущностью начавшихся споровь 
мевду мевскою тубернскю капцелямею м мазоросайскимь 
эправдешемь мы звакомися изъ письма кевскаго вицегуберва- 
тора И. И. Косторлва въ чаенахь теперазьшй кавдезяры и 
шзь отобтнаго письма посафуннхт къ нему. Въ писыы$ оть 26-то 
Фоня 1756 г. Коспоришь высказывается вт томъ смысл, что 
раскодьвиковь „въ мазороссИской стародубской полковой каш 
цедарм судить ме сайхуеть", по причин „подозрьшя па быз- 
паго полковвика Максимовича и ва вротчую малоросеИекаго 
стародубскаго полка позковую старшину, о чем неоднократно 
и наперехь сего оть мед писано; но ежели до них, расволь- 
заковъ, имфется оть ого нскъ, ть дозжио авзаться и суда 
искать въ реченной указной раскольнической возостпой вонторв, 
пав въ вевской губернской канцезрн“. Изь того же письма 
оказывается далфе, что посафдьяя пе разт, вашь и въ данномь 
саумаф, премагала „зд единственнаго разобрашя происшед- 
шихь съ обихь сторовъ обихиыхь спорнихь дёть и о емерто- 
УЯйствахь учредить особзщвую коммнесво, мимо той стародуй- 
ской полковой ханщеляры, или предать къ разобрано и успо- 
зоешно малороссйвской черниговской полковой канцезирш, при 
опредфленномь оть Жовской губернской калщелирш депутат, в 
10Й стародубской позковой кавцезары и того жъ полку сотеи- 
1ому Топальскому правешшю за посятательнымь похозрышемь 
№ 24 закошашии причиваыи ци чфыь до ошисвихь раскольии- 
звскихь слободъ жителей интересоваться пе ведфть*. Отоюдь же 
мы узваемь, что тотманонь въ 1755 г. сдлано было расшоря- 
жеше, по которому „везфно по тажимь дла, по копи оть 
Таскольшиковль на стародубсваго полковника и на кого изъ стар 
шивъ позвовыхь показаны будуть правальншае пороки и къ том 
ви изобаичатся, то ииъ. поаковныку и старшииф, не присут- 
стшозать: но овыя даа разематривать и рьшеше въ сз ука- 
зо п правъ чивить другииъ ве подозрительным старшиинамь 
шв сотникамь ьъ той же стародубской канцезарш, въ присут- 
стйг козлежекаго ассессора п управителя Морозова“. Въ смы- 
< гетыаискаго ордера бызо сдьзано соотьствующее распо- 


ух. И. А. Д.М. 
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ражеше и щезскою губервскою кавцелярею, по воторому Мо- 
розову „венно по вебыъ обидимымь и спорнымь о земзать, 
тако жь п смертоубивственныхь хЬламъ.. въ полковой старо- 
дубекой канцелярш присутствовать и крайнЪйше наблюдать п 
смотрьше имфть, дабы оныя всв дёла произьедены, раземотрёни 
п рЬшены были в сидЪ Е. И. В. указовь п малоросоНекихь 
дать, безь всякой ви ва которую сторовы поваровви и побить. 
тельства". Въ 1756 г. полковая и генеральная канцелирм на- 
чали толковать гетмавскй ордеръ тавъ, „чтобъ быть Морозову 
при тЬхъ дЬлахъ яко адвокату или депутату“, съ каковым» 
толковащень пе соглашалась губернская канцеляры; „ибо ежели 
ему, управителю, при такихь слфхстьихь быть только адвош- 
томь, в рёшешемь пе похиисываться, то присутстие нифеть 
быть только съ охвой мылороссИекихь владфльцевь стороны" 
Кром того, тубернская канцелярм въ лицё своего предотави- 
тези совершенно справедливо находила, что „раскольнической 
слободы жителей подъ судъ той стародубекой полковой кавце- 
зам подпергауть безъ осубливаго изъ правительствующаго се- 
вата указа опа не можеть", и грозила, что еси „и за сим 
со стороны малороссШекой инако поступлено будеть, то уже 
привуждено будеть дальны ше о томъ представить, куда налае- 
жить“. Генеральная кавцедяря въ Нод® отебчала Костюрииу, 
зто „мя многих увазныхь резоновъ къ разобрашю земельных 
споровъ особыхь коммнесй утреждать невовможно и не 16- 
дуеть; ибо въ Малой Роееш учреждены суть въ сидё Высочай. 
шихь Е. И. В. указовь суды дая такихь росправъ, по сизб 
мылортссйскихь правъ, конхь и они (раскольщики) въ такихь 
земскихь ДВлахь подлежать въ силу указовъ же должно. Ден 
дан таких обстоятельствь, мимо полЕозой стародубской канце- 
яр, оныя раскольничьн вс® льда въ полковую черниговскую 
хавцелярио перепосить пе сабдуеть". Изъ того же озвытнаго 
исьма ВИНО, Что по тому же вопрос происходила переписка 
между гетиапомь и мевскимь вице-губернаторомь еще въ ок- 
табрь 1764 г. Въ 1756 —1757 гг. по указу правительствую- 
щаго сената, назначена была ковкой губернской канцелярей 
сзбдетвенная комисоя о зоровствахь и земельныхь спорил» 
раскольниковь съ мазоросейскиии владьльщами и козавами, 
тлавнымъ образомъ для преслфдовав!я нападен! климовскихь и 
митьковекихь раскодьшаковъ на ыбствости Рошекой волости гет- 
мала Разумовскаго. Изъ Юва быль отпрадень шевскаго 


визона секупдъ-маюръ Ефремозъ, а со стороны гетмана, какъ 
мвлоросейскаго владьльща, позфренымь въ комиссво быль 
яьввачень Антонь Татовь). Стало быть, сиорлый вопрось 
между Мевскими и малоросейскими властями быть разрьшень 
сенатомь въ томъ сныель, какъ того желала кезовая губерн- 
са кавцелири. Это севатское распоряжеме пе понравилось 
тетману, п онъ вошель съ особымъ представлешемь въ сенать, 
вь которомъ проводилась та мысль, зто спорныя за земли хбль, 
хакъ земски, должны подлежать указному суду въ учрежден- 
выхь въ Малоросеы судебныхь изстахь и по малоросеМсвиь 
правамъ. „А ежели де вышеовначенныя дфла поручить одному 
сабдстыю чрезь варочныхь, то де изъ того можеть послфдонать 
пе малое обиженных» обиватезамъ и ваадфльщаиь въ получены 
сатисфищи продолжеше, волокита и убытки“, а главное — ото 
будеть противно утпержденнымь Височайшими грамотами мало- 
россШекииь правам, и проенлъ „шарочвое сабловшие отета- 
зить, & быть онымъ раскольвикамь судимымь въ малоросе!- 
скихъ судахъ* съ правомъ „взношешя куда надлежить аиие- 
зяци". Севать ве удоветворить желаяе гетыана и указом 
оть 26 октября 1760 г. свова подтвердиль прежиее распори- 
еше: обидныя, спорвыя и смертоубЫствениыя дла, по чело- 
битью ва пить раскольшиковз, проивводя, какъ по укаламь нах- 
зежать, разематривать и рьшать въ мезской губернской ка 
цезярм, & сафдста по тавимъ дзамь производить при депу- 
тать съ малоробойской стороны, во сва преждешоеланной къ 
етману грамоты объ севата. Гетмань и ва этогь разь ие иод- 
чишиася распоряжению сената. 31 марта 1761 т. овъ вошель 
с новымъ представлещемь въ сенать, и опять просиль, чтобы 
раскольничьи съ малороссывами обидвыя, спорныя и смерто- 
Убиствениыя даа производоть, разоматриваль и ршаль въ ма- 
лоросфйскихь судахъ, съ депутатомъ съ раскольшичьей стороны 
изъ офицеровь илк уиравителей, а не въ мевской губериской 
завцехари '). Сшорвый вопросъ быть разрьшень только въ цар- 
спозаше Екатерины И. 


3) Иет. Арх. ира Х. ув. № 15328. Кв. центр. арх. Дыа эдио- 
пстратоошым. 

3) 0. С 3 ХУ, х 1132-Х. И. А.Д МХ 2478. Мат. ма 
паст, раск. № 46, стр. 216—220. 


Кром того пужио отыфтить эдфеь еще одну попытиу тет- 
мала отвосптельно раскольников. Вх 1760 г. гетиаль вадумаль 
а между прочим 
п своп маетности раскольшиками, бёжавшими зъ Польшу, съ 
хаковою пфлью и обратился къ императриц® съ промешемь оть 
31-го августа 1760 г., о воторомь мы уже ихфли случай упо- 
мавуть въ вон УТ главы. Это прошеше бызо вызвано д0- 
ношешемь гетману нЪкоторыхь заграничныхь выходцевъ-рас- 
хозьниковъ, монаховъ и мокихь людей, въ которомъ они про 
сии, чтобы пмь Высочайшныь указомь „повельно бызо вы- 
ходить въ Малую Роесво въ стародубовскИ подкъ, пли 16 
зо пожелает", п „жить имъ на таховомь оспованйи, кахь 
ваты издревле родители и прародителя наши живали, и предая- 
ную оть св. отець православную греческую хриспанскую вру 
шо старопечатнымь княгамь содержали". При прошены била 
приложена и сказка саграничныхь раскольтических моваховь, 
Оводоыл и Филарета, о зарубежныхь раскольничьихь посе- 
деныхь, ваатая тетмвомь „для аюбопитства, сколь зеликое 
число порода великоросейекаго расольнаковь въ Польшь и 
Хрутихь мфстахь паселено слободами". Гетмань ваходиаь в0з- 
можныыь удовлетворить жезануе раскольвиковь „ть выходу изъ 
Польши па поселеше въ Малой Россш® п „дая высочайшихь 
иптересовь полезнымь“, даже съ правом „содержать нмъ у 
себя своихь священниковь п церкви“. Раскольшкя между про- 
чимь просшли, чтобы дли поселея ихъ было отведено мфсто 
между рЬками Цатою и Вагою па устьЬ, башуь польской тра- 
ницы, неподвлеку оть груптовъ ошиеной слободы старыхь Чу- 
ровичь,мфсто, отошедшее при пронсходиьщемь въ то время 
ризграничеви съ Польшей къ Малороссш и находившееся еще 
„бовъ звлкого поселени“. Полагал, что па указапной ими зе, 
»по малому ея пространстеу, немного людей посезенремь выбс- 
титься можеть“, гетманъ „всеподданьйше“ просиль императрицу 
разрышить ему селить выходящихь изъ Польши раскольников 
зъ Почелской и Батуринской волостяхъ, лично принадлежавшихь 
тетмаиу, какъ и па отобранной изъ взадфшя польекаго зем, 
„п томъ основыци, какъ они просять“. При этомтъ гетмаяь за, 
посезившихся въ его влахфидяхь раскольноковь предлагаль пла" 
лить въ казну ДВОЙНОЙ оклад съ тЪмь, чтобы они, расколь- 
инки, „при вышеупоманутыхь государственных» оброкахт, обыи- 
повенную крестьяаскую повинность отправзяли ему", хакъ взл- 
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дЬлЬЦу, и находить, что и „малороссШекиы» жателямь чрез 
умножеше въ Мазой Росеш народа въ указнопозожеввыхь вио- 
татченахь облечеше быть сзбдуеть“.. ВмбстЬ съ тфыъ онз 
облвывалея „отнюдь ни подъ какниь образомь вповь бъгающихь 
зеликороссйекихь помфщичьить, купецкихь и пуъ менныхь 
шодей в тому поселелйо не принимать, кромф однихь суще 
зыходящихь изъ Польши, да и что приваддежить до раскол 
ничьей ереси, то не токмо до паимазюишаго распространения 
пе допускать, но сколько возможно самихь ихь оть того за- 
блуждеши увфщевать и исправаять прилежное стараше употре- 
бляемо будет“. 

Въ дапномь случа гетмань пресзёдоваль ие столько, ко- 
вечно, общегосударственные ивтереси, сколько свои личние, 
зладбльчеср, За годъ съ небодьшамь передь твыъ онъ также 
обращался къ императриць съ прошещемь, въ котором, ука- 
зывал на многочисленность своего семейства (5 сыновей и 5 
дочерей) и недостатокь собстоевнаго личпаго пезвижимаго иму- 
щества, кромф тёхь ииЬеЙ, которыыи оть ваадёть пременно 
завь тотмань, просиль ему и его потомкам дать хоть часть 
тьхь деревень, которыя быди въ вБчномь влади ы князя Моль- 
шикова и потомъ даны ему временно по одному только гетмап- 
зу. Въ особой зашиск\, призожевиой къ прошенрю, тети 
и бое конкретно выразить своп земельно-влальльческы воде. 
зешя; онъ просиль, во первых, дать ему волость Почеповскую 
‹0 вефми деревнями, какъ она состояла во владфнйи за князем 
`Меньшиковымь; во вторыхь, волость Батуринскую, и; въ третр- 
ихь, волости Шептаковскую и Бакзанскую. Въ ма 1759 года 
просьба гетмана Разумовскаго была исполнена: ему подарены 
торода Почешь и Батуривъ съ уфадами, а также волости Шеп- 
таковская и Бавланская. Пустопорожнйя земли въ ябкоторыхь 
ив этих, волостей и разечитываль теперь заселить тетмалть рас- 
хольниками, выходящими изъ Польши, Дзя приваеченёя ихъ были 
приняты съ ого стороны даже и ифкоторыя м5ры, кахъ пока 
зывлеть папиорть, выдавный гетманомь вётковскому монаху 
Феодосво *). 


ЭХ. И АДМ. Х 6613. Мат. дав пет. раск. па В. в в 
Отрох. № 46 стр. 205—216. Васпльчивовь, А.А: Сем, Разумовскихь, 
ъ Бар. 253—254, 265—068. 
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Кратковремевное царствоваше Петра ПП отразилось ва ма- 
зоросеШекихь слободекихь раскольвикахь одною, крайне пебла- 
топритною для них, правительственною ифрою, хота и пе ныбз- 
шею практическихь посяЪдстьйЙ, как увихимь ниже. Имонаниь 
указомь, данвымь сенату 11-го марта 1762 г., Петрь Ш по- 
каловаль своему лобимцу, бригадиру, вамергеру и телераль- 
адъютанту, Андрею Гудовичу, „за вЪрныя и усердныя его служ- 
бы", 6 расвольничьнхь слободь +5 стародубсвомь п чернигов 
ском полкахъ: Добрянку, Радуль, Елёику, Климову, Зыбкую 
и Каинцы, и, кромф того, малороссШевую деревию Чертовичи, 
сь избющимися вЪ пихъ везикоросейекими крестьявами ижа- 
телями въ вчпое в потомственное взадфше, съ вашенными # 
пепашенньми землями и пр. Въ такомь смыса% дана была Ви- 
сочайшая грамота изъ сешата п гетману Разумовскому, оть 28 
жал 1762 г. в которой повелфвалось ему опредфлить депутата 
вь малоросИской стороны при перелая® озпаченныхь слободь 
и милоросейской деревии Гудовичу. Въ то же время дя пере- 
дачи 6 раскольничьюхь слободь быль назначен севатом глаз- 
вый управитель слобохъ Грегор! Титокь и находьвшися тогда 
„ме у дблъ" бавшй управитель Морозовь, & со сторопы гот- 
Уана опредфлень быль депутатомь стародубокй хорузй Гра- 
тори Гаевский. 20-го мая быль получевь о томъ сепатскй! указу 
в вевской губернской канцеляр!ей. Послфдвая, въ виду проис- 
шедшаго зскорв за ты переворота въ пользу Екалерияы П, 
зошаа съ особымь представлещемь въ севать, въ которомь в 
авзиза, 310 такъ какь вышеозваченныя сзободы отданы Гудо- 
шшчу „въ бывшее прашлеше“, то сафдуеть ва ве садуеть и 
редавать ихъ ему, предшисаьь в; то же время управителю Ти- 
тову—- удержаться передачей до сенатской резолющи. Вопрос 
быль разрьшень ше въ пользу Гуховича *). 

Нам» остается, дзя полноты сдёзаннаго очерка, предета- 
вить еще нфсколько дополнительныхь замфчашй о новом по- 


ух. И. А. ДМ. 20741: Высоч. грамота гетнану Разумов 
кожу изъ сешата, оть 23-го ная 1762 г. о подазоваши 6 расволь- 
зичьыхь слоболь Гудоваяу в о назвачешь дан шерехачи ихь деоута- 
та съ налоросейской сторовы; ордеръ гетмана по содержанию Высоч. 
трамоты, оть 25-го мая, изъ Петербурга. — Баранов, Арх. Сев. 11, 
12043.—Арх. Черш. дух. вовсаст. № 1408. Дзо объ устоев ть 
слобод Кавыовой православвой цервм, затормозиншеесв отчасти ува- 
зошъ о передач раскольнизьеть слоболь Гудовия 


ряде управленя слободедьыи раскольвинами съ 1754 г.п отно- 
шени кЪ нимъ версвой губернской кавцеляри 
Первымь слободекииъ управителемь быть козлежещй ассе- 
воръ Васил Морововь, служивший до 1750 т. въ Мазоросеы 
эь колзеци эковомит в потому хорошо знавшйй мазоросссяы 
фа, порадви и отиошенй. Согзаено зиструкиуи, вылавной ему 
по предписавйо соната изъ щевской тубернской кавцелярии, вт 
его рукахь бызи сосредоточели пбыторыя функции убзаной 
зимивистраци-ведеше спискоьь стободекому населенйо, шосто- 
анпому п вовоприбызоху изъза польскаго рубежа, заикание 
зназноположенвыхь сбороъ, разборь споровъ и обидь хакъ меж- 
Ду самими слобожавамы, такъ и меду слобожанами п соебд. 
зими мвлоросейвами, а также на пего возложена быза и обл. 
запность саллть в зовить приходящих» азт разшихь меб. 
спихь мфоть Обтаыхь создать в крестьян, зтобы „тбыя, пре 
оф поводъ въ уходу прочшыъ таховымь же смевольным» дю- 
демъ*. Но таввною его обязанностью бызо охранене и защи- 
щенфе опиеныхь слободскахь обывателей оть шритфевени: п 
обидъ малороссШекихь властей и мфетпьхь лержавцевь. Соот- 
Збствовали зп дичпыя качества Морозова поручевной выу 
Хозжности,—судить трудно за педостаткомь относящихся сюда 
завныхь; тбыъ пе менфе овъ повидимому справлялся съ свопит 
пелегкимь положещемь и по возможности защищал» елобожан 
оть притевенйй ифстныхь взастей, Долго эти послёдай, ста- 
`одубеки и тауховек, хакъ мы м вадфан выше, игиорировали 
взасть саободекаго управителя, привлекали сзобожань кл сно- 
ему суду, овили слободскихь раскольническихь поповт и чери- 
цевъ и прямо оть себя передавали пхъ подъ коввоемъ мфстной 
духовной конеистори. Мы уже пыфан случай указать па спо- 
пеши Морозова по этому поводу съ чернигозскпиъ епископом 
и па результаты этихь свошевйЙ. Точво также дёйствоваль Мо- 
розовь и въ другихь случалхь. Такъ въ 1757 г. ов вотупился 
за раскольвиковь Безчастповыхь, жившихь тздашиа въ ©. Шо- 
вуровк® и ваадфьшихь тамъ купленными ими грувтами, кото- 
рыми старался завладьть унзуковый товаршиь Миклашевскйи, 
Мало того, что этоть Миклашевскй отбиразь у вихъ огороды, 
сво, зошадей; по его ваказу войть повуровскй! и вовсе выгоня: 
ить изъ сезв. О насизахь Михлашезсвато донесено бизо мевской 
трбервской канцелирт, а посзфдвая довесза о них тетмаву \). 
3} Опве, арх. Маржеваза, стр. 1 
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Изь вышеупомявутаго нами рапорта Морозова, оть 1-1 
поля 1758 г. въ которомь Морозовъ оправдывалел предь ту- 
бернекой вавцеляруей въ зазфчевной посзЪхней невсправности 
составтенвыхь пымъ спискоьъ вли вфдомостей слободскато насе- 
девы, видно, что онъ быть крайве стфевеяъ хакъ разнообраз- 
ешь воззагавшихся ва пего обязанностей по управленую расколь- 
вическими слобохами, такъ и исполпевемъ случайныхь поруче- 
ЗВ разваго рода, не отвослщихся къ компетевцуи слободекаго 
управителя, Оказывается, зто вЪ том же 1754 т., въ воторокь 
онъ быль назначень слоболскимь управителемь, овъ быль „по 
указу выть въ С.-Петербургь въ комиссро портовыхь м ввут- 
феннихь пошлияь и ваходилея тамь по Иовь 1755 г.; потом 
по возвращени изъ Петербурга, ему пришлось исправаять риз- 
вья поручеши по передвижешию русскихь войскь къ границам 
Прусейи, „Въ то время", писал овъ, „во вобхь слободахь было 
даижене опредбленныхь въ поход» драгунекихь позковъ и про- 
хождеше донскихь и слободскихь позковъ в калмыкъ команды; 
а тенералитеты, которые мев», а паче г. гопервль-лейтеванть 
Зыбивь, требовали по разном» валобностямь в по секрету, 
кул я, остава во дов, ‘отдучался, також и для овготоваены 
покувкою въ польскихь областяхь промапта и фуража и про- 
зожаны тенералитету и хомавдамь сыскиваны по разниыз сзо- 
бодамъ п дызаны звающи достоврао путь въ ПолышЪ вфекозь- 
во человёкъ до самой Прусош ')*... 

По всей эфроятноств, въ виду иногосложноети управитель 
скихь обязашностей и трудности ихъ достодозжнаго выполнен 
при одномь управител®, шевской губернской кавцелярей в 
зторой половин 1758 г. схфзаво бызо представлене въ севать 
объ усилены управителькаго переовала въ раскольшичесвохь 
сзободахь. Въ силу этого представлеши въ томъ же еще 1708 
т, сепаломъ были нашвачены въ слободы еще три управителя: 
поручик» Ивавъ Халкидонсь!Й, титуларвый совфтвикь Гуденко 
ы поручикъ Григорйв Бороадва, съ подзивещемь ихъ Морозову, 
жакь главному управителю ®). Это усилеше управительскато лер- 


УХ. И. А. № 3125. 

3) О поручик Бороздыф жъ послужвомь сивскВ 1774 г. ска 
частушихь въ сирбу въ 1749 г. во вмеввому указу къ высочайше 
зу двору, въ предпочввальвю зазеемь, въ 1756 т. въ камерь-лашы 
зь 1158 т. в поручив пожаловань в отредблень управотелемт № 
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сонала вызвало педовольство слобожань, которые подали в5 се- 
звать прошеще о убазкё ихь управитель, въ вду „крайней 
татости въ содержаши ихъ*, и чтобъ по прежнему быть у нихь 
одному управителю. Желаше слобожать было удовлетворено въ 
пззфстной мёрь, и севатскимь посталовлемемь оть 03-го мая 
1760 г. зведёно въ тбхь раскольничьнхь сзободахь управите- 
алын быть нуъ опредфаенвыхь правит. сенатом четырехь двумь 
чезозфжамь, по разсмотрьнрю мевской губернской кавцелари, 
вонхь оная разсудить оставить, съ жазовальсмь, по рангамь 
тьхь, вон остопутсл, собирал оное съ нихъь раскольниковъ, сверхь 
друтихь собирмющихея съ нихъ же оброчныхь денег... Поже- 
завно раскодьшшковь, управителяии бызи оставзены Морозов 
и Борозхна, в Гуленко и Халкидонекй отршевы, Двоевластие 
зъ управлени раекольничькми слободами существовало однако 
очень недолго. Одииъ изъ бывшихъ управителей, именно Хазки- 
донсый, управальший раскольническими елободами въ чернигов 
скомь полву, Добранкой и Радулью, тотчась же по своемъ от- 
рьшоши оть управитехьства подаль восьма иитересный долось 
въ сепать па слободскихь раскольниковь и главшьго ихь упра- 
зытеля Морозова, встёдстые котораго сенатекыь укаломь оть 
16-го фовраля 1761 г. свова быо возстановлено четверовлст- 
вое управлеше въ слободахь, подъ главенствомь виовь опродь- 
зепнаго управитехемь надворнаго сотётника Григори Тито 
Морозовь быль отрьшень, а ХадвидонскИ! по прежнему вповь 
опредфлень въ раскольвичеся слободы черияговокаго полка, 
Вь своемъ донос онъ такъ характериауеть сзоболскихть расволь 
никовъ и ихь слободекое упрамени: 1) „живуще там рас- 
польшики, ко при самой польской грапиць, пе ими, за отда- 
зещемь волостваго правлеши, пикахого страха, россекихь 6- 
мыхъ храгупз, солдать и другихь всякаго званёы людей м вресть- 
ань Цфлымы семьями проводять потаеноымь образом за тра- 
вищу въ Польшу, и живши тамь малое время, возоращаются 
кь гравищь, по михостивымь указамь дая опрехвлены вт рас- 
кольничесвйш слободы, пазываяеь расхольшивами, которыми ви- 
когда не бываан.. 2) Въ овыхь же сзободахь яноуще, прежде 


здаревы слободы; а въ 1165 г. по вро- 
, А. М: Людв старой Малоросс. 15. 
г. вюль. Есть в отдёльный оттаскы: 


Тискольшическй описвыя 
шешйо уволент». Лазаревся 
Боровдвы. ев. Стар. 188 
ет. 2. 
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зышедийе изъ Польши иное раскольники, тамо въ Польщь, 
подъ Цозаками, домы своя ныють, и оброчныя деньгя По. 
зашь платать, и всзыи шоонства изъ Россм въ Польшу про- 
иавосять, ако деи издревле оные расвольчики враги РоссШоко- 
му говудпрствт... 3) Овые раскольныки тамо (въ стародубовуь 
полку) живуть въ 14 слободахь, ить слободы разселены, ках прь- 
зезише города, гдь премногое число изъ разиыхь городовъ 68- 
ще богатые купцы, зазшвая себ раскольшивами жть, укрыва- 
ются отъ положенпыхь на нихъ податей и рекрутекихь набо- 
‘ровъ, в подушшыхь денегь платать они только по 72 хоп. съ 
души, а бодбе нивакихь поборовъ съ нихь нЪть и противъье- 
ликороссйекихь раскольниковь двойнаго оплада они ме плататъ, 
4) Вь бышоеть его, Халкилонскаго, въ опихъ двухъ сло- 
бодихь управителемь, лвившеся изъ тВхъ раскольшиковь въ под- 
тоюрь и проводь изъ Россш многихь людей въ Польшу пуб- 
зично быди наказаны кнутомь, какого де наказаны у пихъ ни- 
когда во бывало и за то ошъ, Халкидоневй, им, раскольни» 
ламь, учитшася весьма противишыь. 5) Когда де онъ, Халки- 
данекИ, дв титулярный совфтинкъ Гузенко и поручикъ Боровд. 
на въ т раскольничьи слободы опреблены, то находящийся 
тамь уже В аёть, прелде опредьлешиый управителеь всовссорь 
Морововь, почта себЪ оное опредфлеше ихъ Халкидонокаго съ 
товарищи за обиху, всакшыи мУрами скловиль тьхь раскольн 
ховь просить въ правит. совать о убавиф ихъ управителей.. 
6) Оной де Морозов, при сочинены въ 1708 г., по указу изъ 
правительствующаго сената, въ разкольчичьихь слободахь реви- 
ЗИ многое множество ихь раскольниковь въ оную ревизию, та- 
хожь и прекде того еще, до бытаости его, Хазкиховекаго, тамь 
управитележь, въ слободь Радудь 16 душь мужека поль, 
‘тирожилыхь раскольшиковь, уповательно для его Морозова с0б- 
стевнаго приботва, въ ревыи жь ве напислль ')°.. Тавовы 
били слободеще раскольники м ихь управители... 

Ць скызашному вами въ свюомь ифств обь отношеви вйоо- 
ской туберисвой канцелярм къ слободскимъ раскольникамъ 0с- 
тается прибавить немногое. Выше мы уже видфаи, кавйя мфры 
принимались губернской канцелярей для защищена и охране- 
вЫ раскольвиковь сть обядь и пратбенев! со стороны мфет- 
ныхь мазоросеШекихь властей и державцевь, Оно же проекги- 
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ровала и радь мфрь для сносныхь уелошй ихъ экономаческаго 
быта и жизии въ Малоросеи. Въ этомъ отношении заслужива- 
оть особаго вниманы „Пункты о стародубсвихь и чернигов- 
свихъ раскольнивахь 1754 г.*, предсталаенные въ сенать в1еь- 
свимь вице-тубернаторонь Из. Ив. Косторвнымь. Пункты эти 
были составлены для елизаветинской законодательной Бомисейн, 
по требованию севата оть 24 августа {754 г.1), Изь них вид. 
но, ваще недостатки усматривала русскал правитольственазя 
засть въ зогдашнемь положении раскольвиковь въ Малороссй 
Пункты эти извлечены проф. М. $. Взадишискииъ-Будаловань 
изъ полунстябвшей рукописи, в потому м сохранились ифовозь- 
ко не въ цзломь вид. Воть эти замфчательные для того вре- 
мени „Пункты“. 

1) „По указу блаженный и зёчной славы достойны иа- 
мати Государя Императора Петра Велихаго ть 1715 г. ово 
2№но въ Малой Росёш раскольшиовт перешшеать и позожать 
шь окладь, чего ради и опредфлеяь быль полковник» Ерголь- 
вый съ товарищи, который опись учияиль неосновательно, ибо 
описаль токмо сколько въ Мадой Росейи слобохь пвъ нихь зки- 


*) Въ тоже времи, по требовашио созата, жевскимь вице-губер- 
чаторомь Ив. Ив. Коспорнвымь соствазень быль общфй проекть 
формь в повыхь узрежден!0, который «по маю хьстпаго пачаль- 
задьства звобхохимо прьнлть во ванмашфе пры сочной новагоуло- 
жены». Изъ пего видно, что визыаше кезскаго пачальства иапбол%о 
было устремлено на педостатви экопомическгго быта п па условия 
зизни въ Малоросйи велизороссЙскихь людей. Два пушета изъ этихь 
проектомь был осуществлены, хотя п ия короткое иреми, а именно: 
1) МалороссЁйскимь п веливороссквиь кумцамь © доловыхь день- 
Чахь пыфть сухь по «иеельому уставу.з 2) Въ Каф, Нёжиий, 
"СтародубВ п па приаркахь въ малоросыйежьхь городахы: Кроленщь, 
въ Роинахь, въ Бори, Переяслава\, для саовеснам меебу кущинн 
<уда, въ слу указу, избрать кушцовъ, да п въ случа велокоросеЕ4- 
‘кашь съ махороссИекииъ п гречесамь братствомь судъ ировзволнть 
цы о». Главный загистрать овредфаваь для словесиаго суда мела 
Вущаши о 2 челокбка изъ велакоросыбскохь вуацовь в дла роте 
ста векселей пь КЗевь, НбжньЪ, Ромвахь п Борзи4 назначень быль 
иубличный потариусь, Гетиань еще въ 1754 г. протестоваль иротинь 
поваго учрождешя, во базайьшно. Въ 1757 т. ходатайство Ралуков- 
сито пшбло услхь: потарцеь в купцы была обрато вызвапы м 
Россйю. Юев. Стар. 1888 г. май, стр. 38, Сем. Разумовсвихт, А. А. 
Васильчоковь, т. Г. 211. 


п 


толой иифотся, & Схолько въ которой сд0бод земая и поза 1$ 
урочища, того ничего не показано. А малороссеще владёльци, 
вторые бехъ указов ТЬхь воликороссШелихь людей на то 
@вонхь земляхь солить допущали, посз% той Ергольской описи, 
стали оныхъ раскольниковь къ тому ихъ земляному владьн!ю 
зелчески не допущать, за что непрестанныя тЁхь слоботь ужа. 
телей съ малоросешнами въ земалхь ни токмо велнкы ссоры, 
во и емертныя убивства и челобиты въ малороссШехихь кан- 
ценяряхь пронсходять“. Дате позидимому проевтируется 0б- 
щее размежелане земель раскольничьнхь слобод. 

2. МыоросеШеще правитези беругь съ раскольниковь воп- 
систенеки дачи, между тБмъ на расвольниковъ положен бодь 
шой окладъ на военных издержки. „Ежели такой окладь на 
нихь положите, то уже ть в малороемйеще сборы отста- 
вить, потому что оелихороссйой народ кажется ни почему не 
инеть паатить податей малороецянамь въ поможенье, и 
ежели по сему т раскольники переписаны и въ одинь оладь 
положены будуть, то увЬдавЪ за границею живущее вликорос- 
сИскаго и малороссйскаго варода въ Россёйскую имиерно охот. 
но на житье въ тЪ слободы переходить пожелають“. 

3. „Вь тЬхь слободахь, кашъ о томъ не безъязвстно, зем- 
ли восьмь педостаточно; а по смежности тьхъ слободь ныфются 
ве малое чиело ранговыхь и взадёльнескихь земель, которыя 
состоять впусть. Кажется незапотребно повезбть имъ добро- 
воьною цьною покупать земли 5 Малой Роесёи кз слободам, 
в по къ одному крестьявскому дому, ить купчМ писать укрь- 
постныхь дл въ ВевЬ и записывать въ кииги; а дам отказу 
посылать великороссШекихь служивыхь зюдей“. 

4. Въ четтертомь пувкть ДЬло идеть о прав раскольни- 
ковъ держать своихь попоеъ. Пункть заключается так: „Изь 
"Польши вётковсые жители особливо просять устроить де мо- 
насттыря, один мужески, а друюй женскуй и отправлять ниъ 
(богослужене); ежели церкви построять ие можно, то хотя ча- 
совни, в какь такое позволене они получать, то совершелно 
могуть иеколько тысячь великоросстскаго народа молей вый- 
ти въ Россо бедъ велкихь затрудвени, 

5. „А ежели кто изъ ТЬхъ слободъ жителей будуть шо ку- 
печеству, пли другимь какпмъ хьзамь пифть претению на ма- 
аороссив, о томъ иыъ мсхамь суда в просить по порядку въ 
великороссййекить судал», ГАВ кто ВБдОмЫ; такожь ежели мало- 
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росбане будуть © земь ныфть претевзйю 1ётъ сзободь на оби- 
зателей, искать и просить суда у управитезей тЬхь раскодь- 
вическихь слобод въ зодоствой козторЁ, о воторымь проше- 
зямъ оному управителю безволокитво по самой справедливое: 
зивыть рёшене въ спа Еа Императорскаго Величества ука- 
зов. Ежези же вто его судожъ не будеть хозоленъ, иекать въ 
мевской губернской кавцеляри 1)". 

Малороссшекя власти видимо веравнодушно отпосились 
хь новюмь проектамь везскаго тубервскаго велихоросеИеваго 
валальства. По кройней мВр® въ мазороесИскихт хблать хирь- 
зовекаго исторвческаго архива сохранился запрось экономиче- 
‹хой канцелярш въ генеральгую отм», „жирущииь въ Мазой 
Росеш слободами раскозьникамь дозволено зи, кромф отиеде 
пыхь ниъ ва поседеще земель, покупать у мазоросеИ ских оби- 
зателей ведвижимыя пыфнйа *)*.. Этоть запрось очевидно нуж- 
зо поставить въ прямую связь еъ „Пувктами о стародубокихь 
ш черниговекихь раскольвикахь 1754, представаевными у 
сенать для елизаветинской законодательной помиес!и, именно 
съ 111 п. 

Вь 1167 г. „Пункты 1754 г.* представлены были шдевской 
тубервской кавцеляруей Сезъ измфненйя и въ знаменитую Ека- 
зеривинскую комнсейю дя сочиневы воваго Узожения *), 


\) Кев. Отар. 1888 т., ив. Отл. Довум., вав. в заыфтк. Стр. 
42—43. 


А. № м. № 15842. Мат. ля ист. раск. Х 40, стр. 198, 
Стар. 1888 т. вай, стр. 37—88. 
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Аленсьй, Зыбковеый рек. попъ. 268. 

АлексЬЙ, ст. въ Врынекихь фезхь. 240. 

Амошинская волость, Можайек. . 233. 

Алтуховъ, Карть, осаду по рр. Батюку и Икорцё въ Олобщ, 
Уврайн®. 106. 

Ливробй, апт. Ист. Рос. {ерарх. 160, 165. 

Аивросй, Новгород. еп. 329. 

Анвройй Дублевачь, Червиг. ес. 337. 

Амонь, в. яр. 18, 168, 166. 

Ананй Лавр. безпоповщ, вает. въ Заыаков. Покров. обители. 347. 

днастасевичь, В. Г., бибщографь. 290. 

Анастасьенно, заачи. товар. 289. 

Анбуровна, рек. соб. въ Волощин®. 130. 

Андреев, изеябдоь 277. 

Андрей, черн. шопь Драки. согл. въ сл. Выше. 481. 

Анисимово, д. Можанек. у. 241. 

Анисиновь Озх., кавцелар. Кв. губ. кавц. 132. 
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Анна Гоановиа, шиз-—щи. 186. 235—836, 288, 295, 299, 327, 
343, 372 382, 453, 497, 499—500. 

Анна Пеольдоваа, правитьльица, призи. Враувшвейгь-Люшебург- 
скал. 317, 392, 488. 

Анненновъ Гр., стольн. и покови. 78. 

Антихристь; зазменя его по рек. воззрбн. 208, 237, 290. 

Антон, Волокодам. рек. ст. 199, 233—86, 241, 245, 264. 

Антон, Втр черн. воть. 186, 21—12, 37. 

Антон, Златоуст, врхих., суд. прик. церк, дл. 243. 

АНТОНИЙ ОтаховевуИ, и—ть Сибирекйи. З17, 443. 

Аитонй, рек. чер. въ Угорек. сжитахь. 341. 

Антоновичь 0е.. Ипут. ши. 56. 

Анцута, биекушь. 191—199. 

Аноимь, ро. лжови. 372—173. 

АлокаЛИПСИСЪ седьжитолковый. 987. 

Аполинарея, Ватков. отр--ца. 243, 

Апостоль Дан. тетиашь. 40, 93, 111, 474, 493-94. 496 
499—500. 

Апраноинь, грыфь, топераль-эднирыт. 305, 470—171. 

Аргутна, прооваяуь, 18. 

Ардонь (Ардонь, Орховь, Ерхвика, Червецкая), рок. сб. 61, 
97—98, 112, 114, 116. 128—59, 299. 278, 389—40. 
42—44 ,364, 487—89, 499. 

Аристовъ, Н. Як., поторикъ. 401. 

Арсен, Втков. ни. 209, 219 

Ароеньевь К. Й., статистик. 359, 363, 369, 378, 381, 385. 

Архангельск, г. 366. 

Архивы: Би. Воровщива. 379—51, 522. Руе. Арх. 37—88, $8, 
246 —18, 250, 260. Арх. Ишатьев. жом. 143. ув. цвитр. 
арх. 55, 57, 66, 115, 126—288, 130, 182, 262, 286. 
388—89, 294—95, 302, 305, 331. 391, 397 —98, 404. 
437, 456, 486, 503, 505, 508, 515, 585. Бек, духов. 
хонсистори. 401. Арх. Макарево-Унженекаго мов. 299. Арх. 
Маркевича въ Мок. Руша. Му. 128, 185, 217, 290, 
69—70, 986, 303, 304, 308, ЗИ, 313—185, 474, 
430—81, 485, 499, 528. Моск. арх. Мишиет. ив. дьть. 
15. 24. 97, 34, 39, 44, 73—14. 108, 110, 118, 127. 


=" 


141, 145, 172, 209, 248, 250, 211, 284, 381, 463, 
477, 486, 491, 500. Моск. арх. Минет, Юст. 16, 39, 
24—15, 29, 39, 48—44; 51—53, 55, 58, 74—76, 54 
88, 98, 101, 105, 11}, 13—14, 127, 141, 150—51, 
170, 181, 187, 195, 207, 214, 227, 259, 968, 304, 
305, 312, 314, 317, 319—21, 313. 395 —96, 459, 452. 
(шит. зрхиеъ. 318, 326, 334, 337, 446. биводальн, зрх. 
61, 231. Арх. Оиоленекой духов. ковсистойи. 374—715, 
377. Арх. Отародуб. полков. каяцедяри. 456. ОудиновкИ, 
арх. 81. Харьков. иоторич. арх. 28, 34—87, 41, 50, 
53—53, 56—60, 68, 66, 69, 77, 84, 90—91. 96. 108, 
117, 197—88, 214, 258, 266, 268—869, 286, 309, 305, 
309, 311, 313, 326, 381. 334—385, 387, 374, 384, 
96—98, 487, 446, 463, 462, 474—76, 478, 486, 490, 
493, 498—500, 502, 510, 514—15, 518—529, 595, 
527—98, 580, 585, Арх. Чернигов, духов. конем. 119, 
190, 124, 219, 337—88, 348, 364, 398, 447, 449, 
451, 455, 499, 508, 528. Арх. Чернигов. Губерн. Отт, 
Кожитеть. 63. Арх. Червигов. Базев. Палаты. 21, 50, 51, 
30, 104-—5, 109, 477, 488, 493. 

Архиповичи, с. въ Стародуб. п. 64. 

Ая Мазорооешекая. 187. 

Астрахань, Астрах. рока. 311, 318, 369. 

Атаманы гороловые, куревные, сотовые, 10—13, 19, 29, 62. 70, 

Ахматовъ П, подъач. Поколье. прак. 179. 

Аванасй, си. Ходмогороый. 133. 

Аванасй, первый Втков. уставщикь. 183. 

Аванасй Григ., Баев. рек. 471. 

Аванасй Молент.. Вогоявя. попь въ Казуг. 244. 

дванасйй Мясливеки, архим. Вешшеч. Лью. 61—62, 96—15, 
487—89. Ч 

Аванасй Сем. бешоповщ, вастави. Ззынк. Покров. обитваи. 347. 

Аванасьевь, позфрешный Нижегорол. зашие. рек. 412. 

АвНОгеНЪ, рокч. дывеи. 435, 439—44, 453. 

в. 
Баба, вазв. межевой сосвы. 40. 
Бабинсяйя пожан ва Истрищь въ Стародуб. полку. 59. 


Бабушнинь Мать., Кликов. рек. 401. 

Багальй, Д. Ив., неторикъ. 36, 61. 198. 

Байдань, урочище. 104. 

Банланоная сотня п водость, Банлансийй уворъ. 11, 28, 471, 597. 

Балахна, г. ку. 83, 311, 412—13, 483. 

Балта, г. 269. 

Бальнинокая хкона Божей Матери, 470. 

Бантышь-Наменоний, Н. Н. 471, 475, 180, 493. 

Барановичь Лазарь, эре. Черяшг. к Новгородевь, 21, 24—96, 
39, 66, 73—74, 109, 175, 25, 454. 

Барашевоная влоб. въ Моекиф. 3, 84. 

Барбашь Ует.. поддаявый Тужанекаго. 116. 

Барсовъ, Е. В., пзелвдователь. 288. 

Барсуновъ, Ник. 7. 

Баритинокй, кк. 187 

Батуринъ т., Батуринсная волость. 15, 42. 78, 108, 304, 398, 
509. $12, 596— 

Баутинь Вас., подъячи, 42—43. 

Башмановъ До. дьякь Покольек. Приказа. 44. 

Безбородно А.. танерал. писарь. 509, 516, 520—91. 

Безобразовь Буа., коммисарь. 473. 

Безпоповщина. 112—138, 191, 138, 181. 
390, 336, 388 —И, 344—48, 350- 
ЗАТ, 497. 

Безчастновъ Дим. Покуров. рек. 38. 

Безчастновы, Покуров. реки. 528, 

Бельмашьь, р. 78, 189. 

Бельня, 106. въ Стародуб. м. 92. 

Бердишевсии Будаща. Си. Будища. 

Береза, р. 130. 

Березинъ-Ширяевъ, бибиографь. 2. 

Березовъ, рек. почивокъ вё Водг®. 

Бесергеневь, городокъ ва Дову. 176. 

Бессараби; посол. въ пей рекозъ. 263, 293, #32, 467. 

|РЮнинъ, А. П., трафь, канцлерь. 509, 519. 

значк. товар. 517. 

Бибиковь, И. И., гашераль-лейтенанть, вравит. Малорос. 502. 


36, 277—178, 287, 
52, 364, 417, 444, 


, 55. 
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тени: Выторвциаа; упон. о 220. ув. Духов, Ака. 
9, 169, 186, 192, 347, 350. Москов. универалтета, 381. 
Инператорекая Публичная. 135, 290, 247, 283. Сиподаль- 
зая. 294. Соювецкая. 46. Типотрафевая. 294. Хлудовавая, 
$, 120, 138—89, 169, 190—92, 195—989, 202, 209, 
220, 229, 294,272, 327, 343, 349—50, 405, 409--11. 
13—15, 422—083, 495, 408, 439, 456—658. Чернигов. 
Духов. Сени. 9, 193, 221—929, 225, 248, 269—63. 
28—83, 305, 350, 350, 367, 390, 433, 454. Чертво»- 
ская, 381. 

Бипокъ, | 106. 

Блаватсий, влад. с. Домьшнкя. 96. 

Бобовичи, с. Бобовицная волость. 61—62, 493. 

Бобровникъ Граг., Добрян. рек. 290. 

Бобыли, бобыльскя хаты. 26, 55, 64, 91, 127, 129, 153. 

Богородицное, с. См. Ардонь. 

Болховъ, г. 318, 325, 430, 447, 450. 

Борзна, г. 83, 392, 512, 533. 

Борись, рек. пошь въ еб. Воровкахь. 28, 204-06, 
267—170, 280, 385. ы 

Боровицы, урочище. 373. 

Боровновъ Род., пятисотиый въ Чубаров. полку. 24, 29, 44. 58, 

* 77—78, 98, 1, 150, 321, 479. 

Боровенй, горолокъ ва Допу. 172. 

Боровснъ, г. 169. 

Бороздна Григ., соб. управит. 507 530—382. 

Бороздна, Ив. Лавр., бунч. тов. 57. 

Борская, Зчруб. рок. елоб. 130, 363, 439—143, 458. 

Борсуковъ, ©. Могилев. аршр. вавед. 61. 

Бочеровъ, Вит. Сл., стрёльшвь сыиз. 79. 

Братство греческое въ Нёжин%. 533. 

Брахловоме грунты. 52. 

БрачинснИ, слуга полков. Самойловича. 142. 

Брентелишни, д. зь Бреелав. пов., рек. исе. 132, 

Бреславонйй позфть. 131—389. 

Бровновичь Ал. (армеи. Никазорь впослд.). 159. 183. 159. 
203, 343, 407, 433. 


Броневсый Вл.; уши. о © Ист, Дон. войска, 385. 

Брынцовы, Брянске посадеше. 15—16. 

Брынь, с. и р. Брыноще за. 51, 180, 231, 240—41, 245. 

Брюховецийй, тети, 1, 11—16. 

Брянск, г., Брянщина. 15, 17, 28, 54—55, 60—70, 79, 
30, 471. 

Бранчаниновь Из., кашат. Глухов. гарява. 39—40, 51—58, 55, 
58, 78—79, 83—84, 100—01, 103, 127—298, 297, 
268, 39—30, 339. 

Буда, заруб. рек. зоб. 151. 

Буда Середина, х. 37. 

Будища Вердишевокя, уроз. 20. 

Бунарешть, т. 260, 456. 

Булавинь Конх., атам. Доне. 260—61, 305. 

`Бурмистры оп. рок. влоб. 53—54, 132. 481.460, 475—176, 480. 

Буслаевъ, 0. И., проф. 229, 349. 

Бутовичь, Пореяелаю. протоп. 14. 

Бутурлинь, Алек. Борие., правит, Малороге. 502. 

Бутурлинъ, тенерьзь-мыоръ, Сжолен. туберваторь. 300. 

Бухаринъ, клпятан. 66. 

Бушинка, зруб. рек. сиб. 189. 

Бушиннова, зару6. рек. емб. 180. 

БЫновО, д. Тегов. волости, Вашем. у. 375. 

Бове Малороее. слободы. 505. 

Бырдины, Рыльск. пожфщиви. 116. 

Бъглопоповщина, былые попы. 198—95, 139, 157, 173, 187, 
244, 281, 334—385, 338, 480. 

Бьлгородъ, г., БЪлогороденй край. 42, 80, 176. 

Былевь г, БЫевоме реки. 34, 59, 56, 30, 183, 241, 310, 
325, 348, 360, 373, 3 

БЫМИЦЫе рек. моастыри; ушюж. о вить. 367. 

БЫвЪ Дим., Кострои. врет. рек. 218, 228 —30. 

Бълозереций Ив., дозорца Почеовев!й. 13. 

БЫЛОНОПЫТОВЫ, реки с19б. Городища. 60. 

Блосельская возость въ Пошехов. }. 6. 

Былоусовичь Лука. архви. Бввопеч. 38$. 

БЫлЫЙ г. въ Може. 5, 16—17. 


ЕС. 

БЫлЫй Колодезь, рев. повел. 4. 27. 30, 32—83. 

БЫЛЬЦЫ, т. въ Вессараб. 262. 

Бъляевка, заруб. рек. соб. 131. 

БЫЯеВЪ, собират. рукописей. 143. 

Быляевъ, Путивх. купець. 42. 

Бъяевъ Ив. к. обративи. въ правосламе. 139, 151, 256, 
363, 299. 

Быляевъ. Як. (т. с10б. рек. а9он—щъ. 157—59, 170, 183, 
191, 210—11, 255—56, 258, 269, 323—94, 348—49, 
59—60, 362, 366 —67, 372, 384, 397, 429, 435, 489. 


в. 


Вавилна Граг., стрёаець. 43, 48. 

Вага, р. 59, 596. 

Валеранъ, ВЪтк. чернець. 362, 364—65, 436. 

Валуйна, т. 174. 

Варавсый Вас., Баклане. сотанкь. +68. 

Варлаамъ Васпльевичь, архии. Черв. Тронц.-Ильян. хо. 57, 96. 

Варлаамъ, рек. мон. въ Угоро. скитахь. 341. 

Варлаам, Ватк. ин, 312—15, 358, 374. 

Варлаам, иг. Сизос. рек. скита около Гомеля. 373. 

Варлаамъ Ленинск, и-тъ Кмв. 255. 

ВарсонофИИ, Вётков. ия. 211. 

ВароонофИ, старць драконов. согласы, 413— 14. 

Варволомей, Ватков. пи. 197. 209. 

Вареоломей, рек. старець ва Дону. 383. 

'Варооломей, хрхим. Соловем. мон. 162, 

Василй Власов, дыковомць. 199, 195—96, 208. 

Василй Ивановъ, протоп. Судженекй, 175. 

Василй Кондратьвь, бЪгзый пошь. См. Варлаамь, Вфтк. ип. 

Васильевская, д. Стуриц. у. 376. 

Васильчиновъ, Д. А., вошьдоватьль. 510, 529, 597. 

Вдовенни, Стеш. в Сав. Сомешовы, Млянеме реки. 28. 

Вейсбахь, трафь, Ва, гоераль-губери. 295—386, 300, 304, 
309, 31—12. 

Венна, г. Колька у. 50. 

Велниоще, лад, Мвеюковске 31, 39 
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Вельяминовъ, Президенть Малорже. Коллени, 13. 

Венаминъ, рек. черн. 438. 

Верея, г.. Верейс. рек. 241, 279—173, 311, 

Вертолово, д. въ Лафланам, раск. новая. 132. 

Верховсий, Т. А., пропйерй. 30, 36. 57—58, 244, 360, 368, 
378, 451 

ВинентИИ, рек. ириикъ. 368, 370—179. 

Викторовъ, А. Е., бибжюгрифь. 143. 

Виноградъ Росесщек, воз, Дезиеова. 169. 194. 

ВитаЛИЙ, мовихь; ушом. о его соч. о церкии, З1Б. 

Витебсное вовзодетво, Витеб, повфть. 123, 132. 

Витевснй, В. Н., шзезадователь, 264. 384, 408. 

Владимроная туб. 80, 83, 291, 305. 

Владимренй-Будановъ, М. Ф., проф. 533. 

Влас Бориовь (Грибвиз), ВАткок, иг. >11—12, 218, 528, 
288. ЗИ. 368. 

Влас, рок. 1еромон. къ Городвик, пуст 

Воздвиженсное, с. подъ Москвой, 43. 

Войлоновъ Куз., стрваець. 179. 

Война, пользы полковник. 289. 

ВоЙТы слобод.} уном. © вихь. 12, 20, 28, 30, 33—85, 40, 51, 
56, 79, 101, 13—13, 956, 981, 422, 461—689, 476, 


914. 316. 


„ поиыцица. 63. 

Волжинокй, Род, Вас. клиитант. 68. 

Волконсый, Ис. Григ. ки. воевода Отародубеки. 9. 

Волкъ, Иг. Ив, оеадчй смб. Воронка, 51. 

Вологда. г. и туб. 80, 162. 

Волоколамснъ, т. Волонол. река. 153, 239 
310, 375, 873 —74. 

Волосная зонд (Волщила), повел. въ шей фмаовь. 199—30, 

255—60, 26—64, 434—835, 437, 449, 447. 

Волынская пустывь Накольевосато Ризькаго мов-р. 51 

Вольной край. 22, 293, 96. 

Ворона, рек. влоб. въ Водощ 

Вороненскй край. 7, >, 956. 


34, 265, 978, 
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Воронець, Воронокъ, Воронки, рек. с1б. 28, #9, 51, 79. 54, 
113, 115, 205. 266, 287, 335, 387, 481, 485, 499. 

'Вороница, Воронокъ, р. 20, 51. 

Вороново, х. Витеб. повбта, ред. поввл. 139. 

Воронцово, с. Гжат. у. 374. 

'Воронцовъ, М. Г., трафь, вацекавцаерь. 519. 

Воронь Ив., рек. въ с. Чубжовичахь. 115. 

‘Воропаевъ, Воропай, Буз., к. попь. 385. 

Воротынцевъ Накиф., Болхов создать 325. 

Ворыпинь Алешеавдрь. рек попь на Вфткф. 183, 186, 302, 
209—12, 295. 

Ворыпинъ бед. См. Феодосий. 

Выборные у слобожаь — реккъ. 281, 492, 445, 475—176. 

Выговская бешошовщ, пустынь. 165, 220, 233 —34, 339—143, 

Выговснй Из., тетмань. 72, 37. 

Вылевъ, заруб. в. в0б. 137, 151, 16, 166 — 67, 963, 415, 
423, 431, 436. 

Вышатинъ, Мих. Ив., бюшововщ, наетаввикь. 340. 

Вышки, д. Вреедав. повфта, раск. шосал. 182. 

Вьдомости: Вормежешя губервекя. 8. Казужека овархальный, 
179, 181, 247. Латовещя ецарх. 190. Сиолонсвя онархал. 
374. Чорштомаый тубершеки. 93, 285, 461—62, 495. 
Нрюлнекы ошарх. 14: 

ВЪТНа, посод. рек. ви Церкви, монастыри, скиты, пропок®дник 
сколи, ВАлков. ешоры и соборы. 34, 26, 32—84, 35, 190, 
125, 129 —81, 133, 140, 148, 118—50. 159-55, 157, 
163, 167—69, 182 88, 185—88, 192, 196—97, 
03—04, 206—08, 210, 212, 218, 20—91, 
232—34, 336—37, 239, 241-42, 245, 248, 255 —56, 
258. 263—66, 273—174, 276—177, 285, 288, 291—983, 
296—98, 301—07, 310-11, 314, 317, 319 —20, 
325—896, 329—380, 338—35, 360—65, 370, 
387, 399, 396, 405, 407—12, 419, 422—23, 4 
430—31, 435—36, 438, 440, 447, 464, 497, 505 

Вытковоная выгонка. 184, 136, 210—12, 217—259, 25$, 265 
274—15, 288, 296—97, 300—02, 309, 324, 395, 331— 
32, 336, 358, 361, 366—67, 373, 384, 396, 136, 197—965. 
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Втрянна, заруб. рек. еб. (шо Дяфетру). 439. 
Вязьма, г. 80, 83, 375. 

Вязники, г. 311. 

Визовсное, д. Вранк. у. 69—10. 


г. 
Гавдьла, иг. База. дъв. иаря въ Балусь. 943. 
Гаврылъ, Ватков. схиин. 197, 202. 
Гавриль Ив., Стародуб. полковник» 
13, 18, 30. 
Гагарина княгиня съ дочерью, старицы въ рек. мирь. 377. 
Гагаринъ Мих., ки. 377. 
Гаевсий Григ. Стародуб. хоружи. 528. 
Газуновсная станица ва Дону. 258. 
Галактонъ, мои., управа. Лащацкой волости Буввоп, лавры. 112 
Галаць, г. 260. 
Галичь, г. в. у. Галиц. реки. 80, 53, 310, 429. 
Гамарное, заруб. рек. елоб. 180. 
Гдансм@ пасквили. 470. 
Гендриковъ, Ив. Сам., граф. 510—11. 
Теннади Гр, бибщографь. 2, 248. 
Геньшевка, рек. 106, въ Хотин, у. 262. 
ГворпИ, митрои. Молдавокии. 26—63. 
Геори®, Водо. господарь. 487. 
Герасииъ, В\ков. ин. 369, 375. 
Герасимъ, Вфтков. червый хьяковъ. 312. 
Герасимъ, вродак. въ Льомк. рок. мнрё. 1 
Герасииъ, рек. попь ва Корженщь. 199. 
Терманъ, рек. ва. въ Березоьь ва Волгь. 48. 
Германъ, рек. мов. въ Гжатек. у. 375 
Германъ. прхни. Ишатьв. мнря. 144. 
Гнатекъ, г. ву. 372, 314— 
Гизель Иннокений. 223. 
Тирлевъ, г. въ Волощин®. 437. 
Глубошна, заруб. рак. 106. 181. 
Глуховъ, г. изу. 62—63, 69, 74, 84, 111, 445, 485, 511. 
514—15, 518, 520. 


(о Алешееву), 4, 5, 10. 


Говядинь Ив., Злынков. войть. 438. 

Голедчино, х. зъ Вито. позбтЬ, рек. погел. 189. 

Голенищевъ, покфт. Медыв, у. 374. 

Голиков; упок, о Дав. Петра В. 292, 420, 471. 

Голюцынь, В. В., кв. 7, 9, 41—42, 176. 

Голицынь, Д. М. Кв. тубера. 54. 64—65, 246, 268, 468, 
473—14, 476—80, 484, 512. 

Голицынъ, Д. М., дипломат Екатер. врежени. 381. 

Голяцынъ, Н. С., кн. 479. 

Голицынь, П. А., Бев, тубери. 481—832. 

Голова, островъ. 104. 

Головинь, бед. Азеке., боярин. 249, 380. 

Головнин, М. Г., трафъ. 299. 

Головлевъ, П. Тих., Добра. хм. 347. 

ГОловчинЪ, заруб. м. 58, 100. 

Голодный @ома, Дон. коз. 173. 

Голубевъ, Ст. Т., проф. 120. 

Голубиноий, . Е., проф. 963. 

Голубицый Мот,, оадчШ сл0б. Заынки. 56. 

Голубовна, ‹. Лыщьц. волости. 112. 

Голятовсн Тоаиниьй, архим. 22—93. 


Гомель, т., Гомел, трость. 124—95, 130, 151, 214—15, 
, 224, 269, 283, 2903—04, 315, 336, 358—59, 
372, 378—179. 


Гора, знруб. рек. елоб. 181. 

Горбацийй Тоепфь, во. Мотизовекйи. (м. Тоенфь. 

Горбачь. р. 102. 

Горновичи, Старых и Новы, заруб. рае. елоб. 141. 
Городененое, с. Рыльск. у. 63. 

Городище, заруб. рек. слоб. 131, 151. 

Городище, Стародуб, рек. ем. 58, 60, 39—90, 270, 303. 
Городницкая рек. пустывь. 316. 

Городницийй, рек. м 
Городнище въ хонаст. пибийть. 61, 97, 463. 
Горушна, 2330. рок. соб. 131. 
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Горянинъ, Черпооковеки владах, 39. 
Грабовка, заруб. рек. сб, 151. 
Граверъ. х. въ Браслав. нов., рек. новая, 139. 
Грановский, ПГеловекй рек. 982. 
Грачевщина, позвал ДУковов. толка во имени одного иеъ поз 4- 

шихь Керженевихь предогаватеей его. 405. 

Гребеноме возаки — роки. 318. 
Грибинъ, Влаей Борне. (и. Власйй, 
ГригорйЙ, ВАтк. бълый шопъ. 365. 
Григор, Вулк. схии. 369. 
Григор, бБгдык шопь нь ВАткЬ изь Москиы. 188. 
Григорй, Калу. рек. ноль. 374. 
Гритор!Й, свящ. е. Кодолова, Витеб. воевод. 193—594. 
Григор Яковл., Зыбков. устаыщикь. 443 
Гридины, Зыбков. реки. 54. 
Гродненскй сейнь 1726 т. 298. 
Гродня, заруб. рек. лоб. 151. 
Гроссъ, рус. диша. въ Полыш. 378. 
Грубль, рок. с10б. въ Хотин. у. 969 
Грубное, заруб. рек. слоб. 439. 
Грузинонй, хи, лейбъ-гзардфи капитаь. 130. 
Губина (картофель). 403. 
Губчиць, Григ., воск. кавцел. 511—132. 
Гудовичь Дндр., гопераль-адъютаять. 598 
Гудовичь, Вас. Андр., буич. товар. 509. 
Гудовичь, Почешеки! комевдаять. 465. 
Гуленно, титуд. совёт., слобод. управ. 530, 589. 
Гуляницые, поседенцы рек. въ Чуровачахь. 60. 
Гуляниций Пот., осад. елоб. Чуровичь. 59. 
Гумилевсий Филарет. Си. Филареть, ара. Черавгов. 
Гуслициая волость. 241. 


7. 
Данилово, х. Витеб. повёта, рек. ше. 182. 
Данилово, Даниловоное с., Данилов. дворовых мочь 39. 
54—55, 58. 
Даниль, Бранловемй и-ть. 413. 
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Даныль Викушинь, Пожорекй ваставаакь. 339. 
Даниль Мих., Вфтков. стар., учивш. грамот. 218, 299. 
Дарья, Оверск. квятиня. 71. 

Дарьевичи, с. 71. 

Дарфевскь, сльб. и с. 70—71 

Дащенко, Анд. Гавр., сывъ Старод. полк. обозн 32 

Дащенно Гавр., Стародуб. обозн. и наказной полкови. 18—19, 32, 

Дегтировка, ©. 470. 

Деменна, рек. 106. яр. 50, 57, 60, 79. 93, 104, 108, 113, 
339, 392, 435, 461, 463. 

Дементьевь П., Москов. ву. ревъ. 379, 381. 

Деньянки, Деманковсная слоб. 24—96, 89, 147. 

Денисновичи, ‹., Денисновцы, Дениск. групты. 56, 89, 371. 

Денисовы, Анд. п Сем. 162, 194, 289, 340, 349—43, 138, 

Денись, оадч. с10. Дэнышки. 96. 

Дереванка, Стародуб. муйть и полков. обозный. 13, 30. 

Дермавцы Малорие. 91—95, 101—06, 108—11, 17—19, 
41, 149, 459-60, 463, 465, 468. 479—738, 476, 
485, 493, 499, 528. 

Десятина Рильская патр. обл. 170. 

Десятники, пизл. оргаяы ембод. управа. 476. 

Дзфвовковъ, р. 20. 

Димитр, рек. пошь из Кержевщь. 196—99, 410, 499. 

"Димитьйй Муроме ( Протозузконовъ), Вал, поп. 211, 267—68, 
280, 312. 

ДимитрИй, Ростов. сватитоль. 51, 194, 196, 231, 239, 282—88, 
Е: 

ДимитрйЙ Отен., овадя. с106. Митьковкя 35, 133. 

Дланоновцы, послбдовалели д, Алекевидра. 120, 153, 189, 191, 
194, 209, 212, 220, 405, 411, 413, 416, 420, 423, 
495, 427—836, 439—410. 447, 451, 457. 

Девъ, протоерой. 148. 

Дюнисй, Ватк. рек. попъ. 362. 

Динтровоще река. 310 

Доброгаевь М. пизёдов. 3, 11—14, 275, 280, 399, 32, 
450 —53. 

Добрый лъеъ. 57. 


Добрянка, сб. я р. 1 975, 96, 126, 20, 244, 947, 380, 
382, 477, 489—90, 598. 

Довгиль, (т., Курхов. каз. 116. 

Довий догь въ урот. Хвоввекожь. 59. 

Дозорцы тетианеше и державеше. 12, 108, 463, 

Долгорущй, Юр. Алек. калзь. 14. 

Долгоруковъ, Вас. Лук., кв., фальхиаршыт. 316 

Домонтовичь М., уши. о Мат. для тоотр. и стат, Рис 
28, 71. 

Донецкая крьшость. 305. 

Донець Вас. Оетрогож. коз. 173. 

Донъ. Донок. реки. 17, 45, 48, 73, 78—19, 85, 181, 135, 
159, 157, 159—60, 163—64, 172—173, 175, 177, 189, 
190, 207, 256—58, 360 —62, 264—65, 304, 309—11, 
366, 369, 378, 383, 15; 

Дорогобущеще лвл. 310, 374—177. 

Досиеей, крх 

Досиеей, прувп. Вфлогород. и боль, 305. 

Досиевй, ит. Весфднаго Нико. мир. 145—36. 164—66, 163, 
174, 498. 

Досивей, патр. Терусааиискй 

Доснеей-Досиоея, Вт. инокъ-ннокиня. 328 —94. 

Драгиничь, томачь и тотввиь въ Немиров. 259. 

Дровино, с. Можашек. у. 241. 

Друмининь, В Гу., иоторакъ. 48, 185, 160, 163, 166. 179, 
175, 925. 

Дубна (Дудка) Из. к. вошь въ соб. Ворикф. 335 

Дубневичь Дмьроеш. См. Амвроси. 

Дубовоме роки. 383 

Дубовый логь, д. Витеб. вов., рок. шкел. 139. 

Дудкино, д. Вател. пов.. рек. повел, 139. 

Дуна, гоеподарь Воловкв. 25 

Дурновская станица вв Дону. 79. 

Дуров, \. И.. Стародуб. полковнакъ. 986. 

Духовница. 154—55. 

Дьяново, с. Семен». у. Нижег. 136. 200. 

ДЬдово, с. въ Стародуб. м. 955. 


Е. 


Евген, хитрои. Кевсыи. 143, 220. 


ЕВдокииь Дртви., бешотонщ. вастьв. 347. 

Евдокимь Мих., Геормев. свящ, въ Калу. 244. 

Евстаей, игум. Лаврент. рек. мон. 371. 

Евстрать Федобвавь, сывъ озноват. Федосбек. беллоловц, т. 349, 

ЕвтерНШИИ, 2аруб. рек. сб. 181. 

Евфросинъ, Втков. рек. пот, 233. 

Евфросинь, рок, стар. 164. 

Евенмя, ВАтков. старица. 266. 

ЕВОНЫЙИ, рок. черница, окрейка по провод. 395. 

ЕдиноВЬре, одиновьрч. богослужение. 195, 244, 337, 405. 

Енатерина 1, мжператраця. 295—299. 

Бнатерина ПП, ииператрища. 118, 124, 126, 198, 149, 956, 
288, 384, 438, 469, 510, 595, 528, 

Еатеринбургь, г. 317. 

Еансний [они свящ, 371. 

Елена, рек. сб. р. 24, 39—41, 78, 80, 84, 118, 115, 
117, 150. 304, 291, 227, 268—710, 285, 485, 463, 
499, 528. 

Елизавета Потровша, нишератрици. 394, 326—927, 388, 346, 
868, 389, 392, 501—02, 504—06, 508, 520. 

Кумость св. Елизаветы. 130. 

Елчаниновъ,. Кв. оберъ-комвндаять. 289. 

Енотаевсная крылость. 365. 

ЕПИСКОПЫ рок, кекаще ху. 120—091, 211, 937, 254, 264, 
281, 297, 314, 337, 407 —08, 415, 417, 433, 441—492, 
450, 458. 

Елифанй, рок. оп, 211 —12, 297 —98, 301, 312—15, 358—060, 
375, 415. 

‘Елифановцы, посад. Е 


14—15, 358, 360, 384. 

Ергольсий Григ. полковвикь. 39—40, 51--3, 55, 58, 69, 
64—5. 789 33, 100, 126—28, 330, 388, 469, 
471—173, 476—178, 481, 402, 500, 503, 510, 53—34. 

Ерденка (Эрдешка), рек. е10б. и р. Ся. Ардовь. 

Бремьенко Апан., полков, (ларолуб. 70—71. 


Еремьенко Гавр. Погар. чин. 69—11. 

Ермолай, свящ, Бесергенева городка. 173—176. 

ЕбиПОВЪ Т., паслфдователь, 129, 153—54, 160, 183, 165, 177, 
186, 190, 198, 195, 198, 202, 206—07, 210, 233, 
236, 264, 292, 384. 

ЕбИПОВЪ Даш., рок. стораць. 370. 

Ефимовна, заруб. рек. 010. 439. 

Ефромовъ Дьн., Доп, атам, 387. 

Ефремов, окундь-мыюрь Вуев. тарявина, 525. 


= 


Нуноная Буда, Зар16. иж. ешб. 131. 

Незль Правлены, канта. 283. 

Желудово, д. Витеб. пов. рек. повез. 189. 

Желябуженй, ушом. о вто Зазвекахь. 22, 41. 

Щенишновцы, заруб. рек. сз0б. 439 

Жеребець, р. 172. 

Жерновсная (Жерковекая) волость, Кашир. }. 54. 

Жиздринсый у. Базуж. 16. 180, 

Нитомрь, г. 2 

Норавна Ив., бупч. товар. 517, 

Жоравна Лук. Стародуб. волков. 11, 31, 60, 84, 108, 269, 
480, 485, 492. 

Нуновекая, заруб. рек. влоб. 130. 

МУкОВЦЫ, 2216. рек. споб, 439. 

Жуковъ Троф., Чуров. рек. 60. 

Муравлевъ, Андрой Тоавовъ, протоерй. 2, 5, 134—835, 151, 
161, 165—66, 177, 188, 186, 183, 190, 193, 198, 
207, 209, 358, 964, 266, 275—580, `301—02, 329, 
381, 347, 358, 359, 361—52, 396 —97, 408—10, 417, 
431 484 436, 439, 442, 447, 451, 457, 468—170, 479. 

Жураковсий Иродокь, Черяит. вп. 28, 292, 481, 489, 507. 

Мурман. Ил. Вас., бушч. товар. 512. 


з. 


Заболотье, х. Яроелав, у. 36, 51. 
Заболоший Ант., Митьзов. воть. 35. 


из вот. таск. ча т. в ва стан х 
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Заборовеки Рафа, Брвв. арцеи. 122, 297, 304. 

Забочи, урочище. 104. 

Заблинь Ив. Егор. всторакъ. 5, 169. 

Завадовский Вас., бунч. товар. 64 

Заводы кожевенные. 84, 197. 

Заговоры. 398—401. 

Загорье, заруб. рек. елоб. 181. 

Загорьево, д. въ Брест. пов., рек. шос. 181. 

Заграбений, Сид. Тарас, заруб. рек. 504. 

Займанщина, Заиыни. 6, 38, 94—95, 108. 

Занащикь духовный. 7. 

Занревонй Н.; уши. о его Ошие, Ваза, 481. 

Залужье (Лужка), рев. с4об. 52, 93. 

Замишево, Замышезь, рек. сб. 4, 97, 80, 33, 133, 135, 
148—149. 

Замостье, рок. е0б. въ Волощии. 180. 

Замысловемй, Е. Е., всторик. 109. 

Записи: двевиых доорвыя о Москов. раекольникахь. 9. Залоговыи, 
16—17. Мановыя, 61. Поручвыя, 46. 

Залисни Рукихь людей. Изд. Сахарова. 49. 

Записки Черцигов. сталчетич. комитета. 38, 71, 86, 99. 

Записные реки. 119. 

Запорожье. 85. 

Запрудня, д. Витеб. пов., рек. пос. 139. 

Заснудье, заруб, мк. соб. 181. 

Засухеме коки. 105. 

Захаръ Григ., Радул. брод рек. учитель грамот. 128—924, 
219, 507. 

Зеленые Луки, рек. посвл. къ Позьш. 378. 

Зернало старообрадетва, соч. 156, 211, 366. 

Юности честное Зерцало, кига. 239. 

Злынка, ро. еб. и р. 52, 56—57. 89, 93, 276, 288, 339, 
345, 347. 435, 438, 447. 450. 45—56, 517. 

Злынковская бепоповщ, Покровская обитель. 347. 

Золотаревъ, кабацьй бурыветръ въ Калу. 243. 

Золотаренно Из., Съверек!И каказн. тетнаяз. 70—71, 37. 

Золотоноша, м. въ Подтав. полу. 471. 


Зосима (Изослиа), ВЪтков. уставы. 191, 209, 415, 422 
Зубаревъ Ив, Тобольск посадекй. 363, 377--75, 385—87. 
Зубовъ Як. Нижегород. ик. стараць 196. 

Зубщовеме реки. 310. 

Зыбинь, гелераль-дейтепаять. 529. 

Зыбная, рек. лоб, и р. 30, 39, 41, 52—54, 57, 79, 91, 93. 
99, 101, 101, 105, 113, 256, 258, 268—170, 585-87, 
363, 366, 391—909, 430, 485, 437, 489. 441,444—50, 
453, 456, 517—18, 523. 

Зыбное, урочище, 53. 99. 

ЗЬИЧФНКИ, знак, товарищи. 517. 

Зьнченно До. зак, тор. 34, 52—53, 99 104—5, 108, 
148, 204, 462—63. 

Зьнченно Сила, знак. тов. 34. 

Зябщинъ Конс. Ар, рек. 112, 343, 845, 364. 


т. 


Иваненко Лазр., Ард. Сазшош, въ мазороееовь. 119, 843, 345. 
Ивановка, х. Кук. губ. 18. 

Ивановская, рек. пуст. около Митьковка, 385. 

Ивановен, Н. И., проф. 9. 136, 170, 198, 399, 353. 
Ивань Дидр., рек. лковоштовць. 153—54, 282 

Ивань Вас., Блинов, рек. поъ. 268. 

Иван Зах., Калу. стуроть попов. 943. 

Иванъ Копдратьвь, старш. въ заруб. рок. слоб. Воров. 440. 
Изань Никит.. Допе. рек. поиъ. 256—57. 

Ивань Перфильевь, Калужек повадев ь 
Иван, по прозв. Филсеофь, ВЬтк. мк. иковол, 
Ивань Лкимов., свящ, е. Дроваиа, Можайск, у. 241. 
Ивань Якова, Климов. рок. иковошие. 429. 

Ивань бед, ВЁтков. рек. попъ. 362—63, 366. 
Иванъ, Вфтк. червый вос. 233. 

Иванъ, сиящ. Мелехова т. ва Дову. 174 —75. 
Игнатйй. стар. Восресенекаго Углиц. жом. 6. 

Игнат, Вт. вы. 211. 

ИгнатА, ин. рек. 48. 

Игнат, нгум. Пахошева джо. мов. 410. 


—11, 497. 
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Игнат, сващ. Стародуб. шиощ. Рьшилова. 483. 

избонище, заруб. рек. соб. 131. 

ИЗбЫНЬ, заруб, рок. соб. 419. 

Чернигов. ви. Извъстя. 3, 275, 780, 329, 333, 450, 455, 

Инонниковъ, Мих. Отоп., Ярослал. подъячи. 229. 

Инонописане. 3, 85, 215, 233, 240, 348, 416—117, 419, 129, 

Иноны рек. 184—385, 301, 308, 312, 394, 336, 368—609, 
398, 455. 

Иларюнь, Детрах, ви. 318. 

Иларюнь, арии. 

ИларнЪ, хрхих. Соловец, мои. 6. 

Иловлинская станица ва Дову. 383. 

Ильзянъ, Подык. шлахтачь. 181 —32. 

Ильинь, чать Гаух. Мивист. каацел. 387. 

Илья, архим. Соловац. мон. 166. 

Илья, рек. мои. въ Угорок. сватахь. 241. 

Ингерманланди. 306—10, 395, 500, 

Иннонентй Гизель. Си. Гизель. 

"ИпутоНй сотиикз. 56. 

Ипуть р. 56, 89, 104, 127, 168, 397, 437. 

Ираклйй Кожаровсвий, си. Черниг. 448, 507. 

Иргизь, Иргизоме реки. 203, 382, 384, 438. 

Иродюнъ, 

Ирть, Ирлье, р. 35, 58, 108, 395. 

Исай, Вьтков. поножарь. 312—13. 

Исетсний обтрогь. 6. 

Исидорь Косноденьяиек, рек, поп. 189. 

Искрабовщина, пазв. рек. толка. 287. 

Истобки, с. въ Стародуб. п. 40. 

Истоминъ, 0, И., половые. 220. 

истор о бтетв. сващенетвв, См. Аленофевь Из. Тона Кураосый, 

Исторя Руссовь. 20, 465, 467—68. 


т. 


Чановъ (Грани), Вфлк. и черв. попь. 211, 213, 264, 360. 
Лановъ, рек. попь Важфав. согл. 360. 
Чюакимь, Ешифав. шоть въ Блвцахь. 359. 
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‘оакимь, п. Михововй. 7—9, 29, 48, 143, 177, 223. 

Чракимъ Из. осад 106. Сватекой, 69. 

Чоанниыйй Вербащьи, бъго, {ерок. 455—56. 

ПоанникйЙ Сонютозичть, архии. Бевошеч, 476, 486. 

Чоаннь Акиндивовь, беолоповщ, учат, 340. 

оаннь Антоновачь, пипер. 378, 442, 453. 

Чоаниъ Вас. Грозный, царь. 183, 196, 496, 

Чраннъ, Ветки. поть. 911, 499. 

Чраннъ Дамаскив. 290. 

Чоаннъ Златореть, 295, 238. 

Чоаннъ (ероехинонахь, 236. 

Чраниъ Макомовичь, Чернят. археи. 498. 

Трасафь, аруео. Твери. 161. 

‘басафъ (Агилу), оенов. Вётк. Покров, мон. 136--37, 151, 154, 
157, 161, 163—69, 182—83, 185—806, 498. 

‘расафъ, ВАти. черн. нот. 15—54, 232, 

Трасафъ, рок. п., ослов. ската. 373. 

басафъ, п. Москов. 170. 

Човъ, Вати. па. 197, 209. 

10вЪ, строит. Высовощетров. пуст. 38. 

10вЪ Тим. ат. Чаромй ре. пут. 136, 158—61, 163—65, 
167, 173, 258, 458 

Човъ Тих., Вых. ли. 21—12, 312—18, 499. 

Чона, пруев. Твери. 187. 

1на, Климов. рек. ст. 365. 

1она Курповый, авт. Ист. о ббтить. свящ. 160, 165, 136, 189-— 91, 
206, 301, 314—15, 358—59, 383, 

Чосифъ (Боровский), Вт. ви. 211, 422. 

Чосифь Горбащейи, еп. Могилевский. 61. 

Мосифь, п. Мощь. 187, 170—178, 181, 454. 

Чюсифъ, рек. мон. въ Угорекихь скатать. 211. 

‘осифъ, Чорпорам. рок. ст. 413—14. 

Чобифь, черн. оть Драконов. толка, 457. 


=. 


Нагарлинь, с. Ботуелиь. у. 289. 
Надильнини, Си. Дракововцы. 
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Кадыинь, Ив. (т. Калук. рек. 55. 

Казань, г. 314. 

Калининъ Сам., рок. шопъ. 335, 337. 

Калныкь Михаль, черный Влк. и Канм. попь. 360, 369, 
364—671, 392—983. 

Налуга, г. Налум. роки, 55, 80, 83, 17—82, 204, 29—45, 
265, 310—11, 860, 364, 368—69, 378, 378, 394, 438. 

‘Намеликь, р. 382. 

Каменецъ-Подолькь, г. 442. 

Каменная Горна, заруб. рок. соб, 130. 

Камерь-Козденя. 302, 310. 

Нанышевоная став. ва Доу. 256. 

Кандалажени у. 6. 

Каневъ, г. 259. 

Канцеляри: Болховеая зовводека. 325. Гоперальная войск. 5—8, 
70, 78, 14, 286, 834, 444—456, 461, 48», 507—08, 
51—18, 590, 584. Глуховокая Миниетерекаи 69, 114, 
197, 286, 309, З11, 396, 85—86, 338, 476 488, 498, 
503--08, 508—11. Карачевоная вооводекал, 395. Невская 
гонераль-губорнат. 37, 57, 60, 62, 65—56, 96, 115, 157—235, 
130, 228, 281, 294, 305, 330, 394—95, 398, +87—88, 
448, 456, 459, 465, 473—756, 493, 503, 506—08, 510, 
513—114, 517, 519—20, 522, 594, 529, 582, 535. 
Кевошеч. давры. 113, 344—456, 364. Новгородская губ 
322—028. Переяславская полковая. 28—89, 294. Почеп- 
оная. 62. Преображенская, 214, 221, 298 —24, 231, 971. 
Ржевская провиви. 376. Синодальная. 204, 209, 211, 226, 
234, 273, 459. Стародубская шок. 70, 123—24, 286, 
386, 430, 445—146, 450—598; 455—586, 507—08, 513, 
516—117, 519, 591, 524. Стародубоная вудеблыхь дл, 
70. Съвсная провивц. 309, 395, 528. Тайная рознокиить 
вт. 335, 363, 377, 448. Твермая провиац. 376. Эн0- 
ноничесная Малоросайевая. 535. 

Калитонъ-ны, Налит. ересь. 33, 75, 118, 142 — 45, 148, 151, 227. 

Каллуновская икол Бох. Матери. 470. 

Каптеревъ, Н. 0., проф. 260. 

Карамзин, Н. кт. 288. 


Каратаевъ, библ. 223. 
Нарачевь, г. пу. 16—7, 63, 74, 117, 166. 
Карево Сем., дькъ Посол. Прик. 44. 
Нарюнъ, архим. Калух. Лареят. нов. 180-81 
Нарюнъ, ров. но. 374, 376—177. 

Карль ХИ, Пед. кор. 470. 

Карповка, заруб. рек. елоб. 154. 

Нарповске грунты, 

Нарповъ, Гавр. Ери., е0б. буриистрь. 54, 337, 430, 44—45, 
54, 519. 

Карповъ, Г. 6., шт. 88. 

Карповъ Бь., Зыбков. рок. 54. 

Карповь Ер., осадч. ет. Зыбхой и первой с196. бури. 53, 105, 
205, 267, 280, 282, 481, 483. 

Нарповь, К. П., Зыбе. рек. 54. 

Карпов, Н, П., Зыб. рек. 54. 

Карповъ П., Вт, рек, 423. 

Карповъ, Зыби. рек, 54. 

Нарповъ Т., Зыбк. рек. 54. 

Нафтыревъ, Ле. Гр., Яро, пояфщ, 36, 51. 

Нашинь, Каш. роди. 810, 392. 

Нвасниковы свотры, Орлов. рек—цы. 452. 

Колейницы, кельи рек. 180, 214, 217, 10—41, 3 
383, 387—902, 394. 

Кольцевь В. 257, 417. 

Норменець, Нерм. з%са и скиты. 23, 17—78, 189, 187—099, 
200—3. 206, 308, 210—12, 281, 965, 314, 405—7, 
409—10, 413, 415, 

Нинешемский у. 143. 

Кипранъ, Вётк. чер 

Нипрань, Зыбв. чер 

Нипячая кривица. 90. 

Ниривець, д. въ Вресл. шов., рек. ше. 139. 

Нириновна, с. въ Старолз6. в. 64. 

Нирилль, Вир. соглаые въ Брын. 24еахз. 940, 942. 

Кириллъ, еп. Чернигов. 456. 

Нирбевенй, П. В., упом. о собр. го пеезь. 386. 


1, 4, 


пошь. 233 —34, 239. 
попь. 268. 
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Кислино, с. Каралев, у. 63. 

КИСЛИНСМЙ, тонераль-маюрь. 394- 

Китаевсная пуст. ок. Бава. 324. 

Ков, т., №8. воезодотвь. 42—3, 189, 294, 298, 296, 334, 
474, 518, 524, 584. 

Швед. Клады въ Малор 471. 

Влимова, рек. слоб., Климов. реки. 35—6, 39, 58, 79, 100—2, 
113, 115, 149. 183, 258, 264, 268, 305, 835, 346, 
392, 398, 463, 466, 491, 507, 598. 

Нлимгь Бри, садч. сл0з. Кавиовой. 98, 100, 109—08 463, 

Нлинцовъ, В. Дб. оеадя. е10б. Баишовь. 58. 

Клинцы, рев. соб. 39, 57, 64, 79, 84. 15—16, 197, 969, 
315, 339, 344, 358—60, 384, 391—992, 516. 

Клушинская пуст, (а Волоколамекому). 153, 282. 

Книга толеральаго езфдетьм по Стародуб. полк. 12—18, 27—8, 
30, 32. 

ВНиГИ зашиеных о сыек® Овжавшихь крестьян. 74. 

Книги ифскй Стародуб. 27, 33, 147—438. 

Книги перошиецыя полк, Ерольжаго и каш. Брапчанинова. 39, 
51-8, 55, 58, 64, 78—9, 100, 118, 126, 297, 268. 

Нниги пограничаыя Ков. возд. 182 

Нниги разрадашя. 109. 

Книги столшощя Отародуб. 108. 

Книница © кажеши, ркп. 186, 409—10, 415, 419—90, 
483 —34, 447. 

Нияжая, слоб. См. Млинка. 

Новалево, д. въ Лафландти, рек. вое. 132. 

Новаленки, л. Крупец. вол., СЪь. у. 58. 

Коваль Омы., Курков, коа. 116. 

Козель бед., Курков. коз. 116. 

Козельсная, заруб. рев. с1об 364. 

Козельснй у., Козельсые реш. 34, 50, 60, 310. 

Нолесниновъ Ив., Радул. войть. 65. 

Колесниковъ Кап., нон. 142— 44. 

НомеГИ: Вовшвая, 297—598. Иностр. дать. 380, 39—93, 500. 
506, 508—11, 513—15,522—23. Малоросащевая, 13,96, 
389, 485, 490. Эвовийа. 306, 390. 
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Колодезь. См. БЬлый и Синйй. 

Коломна, Колом. реки. 116, 310, 450. 

Нолосна, р. 186. 

Комарицкая дворц. воз., Комариц. храгуяы. 29, 56. 

Номаровсмй. би. Иражлйй, еп. Чериговекии. 

Коммиссм: Глуховская даа передачи Кемоет. лавр возврыд, в 
рок. слободъ. 489. Елааветинекая заховодатезьтая. 588, 585. 
Екаторипиневая законодат. 535. Кбавская архзографическал. 13. 
Костромекая архива. 144. Новородеблерская по разсихкй, 
вывод. съ Ватки раовъ. 309, 319. Портовихь в внутри 
нихь пошлину уъ 016, 522. Ствдетвевная о ржахь м Мо 
изв. 451—52. 

Комлуты 1798 г, 12—38, 29, 27—98, 30, ъ5, 60, 64—5, 94, 
113, 15—16, 118, 196, 270—771, 839, 389. 

Коноваловщина. заруб. рок. едоб. 131. 

Кононовичь Ал. воск. тов. 28—89. 

Консистори: Евекая. 451. Нижегородекая, 272. Переяславская, 
374—715. Тверская. 376. Черштомкая. 389, 430, 446, 
418—149, 451, 507-08, 528. 

Константиновичь, Н. А., изелвх. 12, 58. 

Константиковъ, бургонаетрь Старицый. 376. 

Нонстантинъ, иг. Катошинекаго мои. 449. 

Цонторы: ошиен. рек. в206. 65, 309, 330, 365, 379 
466, 503, 506, 515, 535. Рыжольяичекая, 3 
240, 825, 369, 508. 

Коптево, д. Орлов. у. 63. 

Копрянна, заруб. рек. езоб. 151. 

Коренево, с. Курск. губ. 18. 

Кореневъ Ник., ‹10б. завдч. 335—38, 447, 455 

Кореций, пан. 269, 473. 

Корнавинь Вас. 378—983. 

Корнавииь Вр. 378, 380—81. 

Корнавинъ, Ив. Ив. 330. 

Кормавинь. Нис. Тин. Москов. вуп. 379. 

Норжавинь, бвд. Вас. 380—81. 

Корна, ря. 34, 53, 99. 

Корнилй, х-ть Новгород. 6. 163. 


394 —96, 
964, 


‚ 498. 
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Коробов, Калуш. куп., рек. 377—178 

Коровна-Вольекм (Коровченно-Вольскй), Григ. Кари. Стародуб, 
полк. 19—91, 32, 66. 

Ворсановъ, Д. А., щоф. 478—179. 

Корсанъ, Мих. Вогх., Снол. шляхт. 37. 

Корчыинъ, Вас. Ди., тевералъ. 379. 

Корычь, заруб, рок. елоб. 419. 

Косачь От. мкауль Отиродуб, 286. 

Косицкая, зируб. рек. лоб. 180, 150-51, 154, 167, 

Носсовъ Сильшеотрь, КАев. х-ть. 87. 

Ностеринъ, Вас. Пот. Зыбк. рок. 55, 

Костеринь, Ив. Вас., Зы. ик. 5; 

Костеринъ, Лар. Ив., Зыбк. рек. 55. 

Костеринъ, От. Лвр., Зыбк. рек. 53. 

Костеринъ, бед. Лар., Зыбк. рек. 54. 

Костомаров, Н. И., ист. 16, 18. 

Костромеми у. (Ностром. реки). 30, 54—55, 58, 74, 36, 173, 405, 

Ностылевъ Фил., оеадчй езоб. Радули. 58. 

Костюринь, Ив. Ив., Кв. вяцегуб. 528—94, 588. 

КОчубЕЙ, С. Вас., гоерал. обози. 520. 

Коширсмй у. 54. 

Нрасилинь Йв., аб. войть. 40. 

Красинснй, Польк. шляхт. 424. 

Нрасновичи, с. въ стеб Мглии. 64. 

Нраслощонова бригадира вдова, рек. мои, Анисья, 378, 337 —88. 

Краснощоновь, Анд. Ив., полковзикь. 388. 

Нраснощоновь, Ив. Мать., бригодерь. 378, 385 —86. 

Нраснянна, заруб. рек. 106. 439. 

Креншинь, упои. о его За. 41, 45. 

Креиное, урочяще. 104. 

`Ваглы» нрестьяне горо. (дворц., м’вает., поифщичьи). 21—2, 
33, 50, 54—55, 63. 66, 69, 71—75, 80, 12—13, 115, 
129, 131. 228, 283, 288 —89, 293, 295—96, 298—300, 
307, 589, 531. 

Кривинишии, х. въ Бреслав. шов. рек. ше. 13. 

Кривой П., бозпоповщ. учит. 340. 

Кролевець, г. 533. 


Кроисше реж. 310 

Нропишки, заруб. рек. соб. 131. 

Нротоякъ, г. 48. 

Прупенниковъ Выс., „зватный“ рок. въ Стародуб». 509. 

Нрупець Старый и Новый, Кур. туб., Крупец. реш. 18, 53, 
181, 151, 368, 370—783. 

Нрыпостные у роковъ. 16—17. 

Кубань р., поеед. там рок. 131, 261—62, 305, 383, 

Кулишни вь Моско. 1, 4, 5, 16. 

Нулишовка, зару6. рек. соб. 439. 

Вулишь П., упом. о его Зап. о Юж. Рос. 91, 95. 

Кунилова, х., НУНИЛОВО бозото въ Волоколам. у. 232—33. 

Нуничь, рок. 106. въ Бессараб, 269. 

Нунишная, рок. 106, въ Возощний. 130. 

Нупалины ога. 870. 

Нупрьевна, заруб. ик. езоб, 151. 

Нуранина, Мавра Дм., визг. 298, 

Нурбении, А. Мих. ва, 290, 

Нурменоная обит. бызь Позбаца. 185—86, 164—65. 

Нурновичи, в. зь Стародуб, ш., Бурок. роки. п кошки, 4, 10 — 
13, 24, Из, 116. 

Нурмышть, г. 311. 

Курнинъ, заруб. рек. сд0б. 489. 

Вурскь т., Нурск. реки. 18, 80, 159—60, 273, 305, 310—11, 
373. 


л- 


Лаврентий, архош. Тверской. 137. 

Лаврений, Вутков, екитовач. 213—14. 

Лаврентй, Керх. рек. поп 202. 

Лаврентйй, озшов. рек. мон., Лаврентьевь а4сь. 367—170. 

Лазаревей А. М., ист. 2, 11—13, 16, 18, 25, 27, 29—31, 
84, 36, 38. 141, 56—7, 60—63, 69, 31, 86, 39—03. 
101, 104, 109, ПЬ 198—29, 218, 270, 304, 463, 
467, 476, 475, 486, 488, 493, 531. 

Лазаревъ Сид., Орлов. кун. 452. 

Лазарь, археи. Черв. и Новгородевв. См. Барановичь. 
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Лазарь, Вт. пои. 211, 362, 383. 

Лазарь, расколоучитель. 160, 

Ларюновь —рок. шочинокь въ Повозжьи. 55. 

Ласси, фольдиариаь. 299. 

Лашневичь, А. 0. 35. 

Левшинь А. ушом. о аго Паеьы, изъ Мазор. 985. 

Лвмешевичь, Топод. ва. 444—456, 518—19. 

Лвонидъ, арм. 130—81, 220, 222, 316—117, 255. 

ЛеонтИЙ, рек. старець 83, 211, 218, 233—84, 289—41, 24— 
55, 958. 260, 268; 

ЛеонтИй Ооо. Поорекш ват. въ Ардови. 341, 3 

Лвонтьвва, заруб. рек. сб. 181, 150. 

Леонтьевъ, Бла. тепорахь-туб, 505, 517. 

Леонтьевъ, правит. Малороеыш. 114, 378, 489 

ЛещиноНИ Отаиелавь. 299. 

Лиехристовщина Воронковекая, 63, 77, 75, 186, 205, 385, 476, 

Ливановъ 0., писатель. 433. 

Лизогубъ, тонер. обуаный, 509. 

Лимонченно Ил., поддавный Тужавеваго. 116. 

Чериитов. Листок 248. 

Литва, Литов. рубежъ. 21, 59, 61—2, 68, 94, 120, 122, 180, 
190, 296, 370, 372, 

Лифинъ, г. 311. 

Лифлянди. 34, 132, 299. 

Лихининь Март., капраль. 335. 

Лихоманова, заруб. рак. соб. 130. 

ЛИЩИчИ, жзетн. Иювотеч. мо. Лищич. волость, 61, 97, 13. 

`Рубежный логь. 89. 

Лоевъ, г. 154. 

Ломана Арх., значк. тоз. 1. 

Ломака Паз.. Курск. коз. 116. 

Ловака Озд., Курек. коз. 116. 

Ломака, Курек. атах. 4, 10—13. 29. 66. 

Ломаченки, Л. а Ст. 1. 

Лопатинсий. См. @еофилактъ. 

ЛОПухинЪ. телерахь —аншифъ. 386. 

Локевъ Из, нежевщикз. 240, 467. 
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Лунни, д. въ Лифзяюдуи, рок. ше. 132. 

Лунки, (Пужовы), рок. слоб, 13, 59—53, 55—56, 79, 93, 113, 
291, 267—68, 285—86, 392, 499. 

Пузины, куощи Нижетюрод. 412. 

алые Луки, г. 80. 

Луньяновъ Г. См. Леони, ст. 

Черный Лужъ, р. 231. 

Лысенинъ, Т. М., дахоповець. 169, 199—96, 198, 208, 405— 
406, 412, 429—95, 498. 

Льсеновщина. 405. 

Лысовцы, Льюов. групты, Льсое в, 56, 89. 

Львовъ Ом. Авванумь, Высокопетров. архим. 

Львовъ, помфщикь. 73. 

Львов, члвиъ Глухов. ком. по передаяь возвращ, Вуевошеч. ть 
1741 г. ми. лоб. 489. 

ЛЬтопись В®тков. церкви, реп. 157—58, 170, 188, 191, 911, 
217, 919, 256—56, 258, 264, 269, 328—24, 848— 
49, 360—61, 366—67, 372, 384, 397, 429, 435, 489. 

Льтопись Самовадца. 23, 25. 

Льиновцовна, заруб. рек. взоб. 180. 

Любечь, м. 507. 

Любомромй, паз. 214. 

Любопытный Пав. 348, 350. 

Людновщина, соб. 34, 53. 

Людовсно, заруб. рек. с1об. 489. 

Люллй Раши. 349. 

Лютонова, зруб. рак. влоб. 180. 

Ляличи, ©. Мглин. сотня. 471. 

м. 

Магдебургское право 27, 33, 86, 147. 

Магистрать Стародуб. Магистр. села и зенаи. 12—13, 29—30, 
38, 38, 56, 65, 69, 89—95, 108, 169. 

Мазела, Ив. Ст., тети. 18. 26, 28—9, 34, 52—3, 57, 59, 
78, 18, 95, 100, 109—10, 187, 204, 271. 465, 470. 

Мазеповка, л. Курек. туб. 18. 

Мезогровка, заруб. рок. шое. 130. 
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Майновь В., илёх. 220. 

Макарй архим. Сшасо-поваго мож. 6. 

Манарй, ить Москов. 2, 5—7, 9, 136, 143, 160, 169, 165, 
171, 198—098, 195, 198, 275, 280, 829, 840, 343, 
317, 438 

Манарй, Вутков. мон. 24, 229, 258, 312. 

Макарий, Заводжеки базшом, ст. 278. 

Макар Курск, Втк. черк. 211, 422. 

Макарово, заруб. рек. езоб. 130. 

Манаровъ, д. В., кабинеть-езкретарь. 298. 

Манарь 0г., Кали. ре. 349. 

Макарьевсий охить въ Поволжь. 412, 

Манарьевсйй у.. Костр. губ. 178, 981, 

Мансимовичь. См. Тоаннъ, Чери. архйеп. 

Мансимовичь, 6. Дк., Старох. пожковн. 235—87, 844, 495, 
502, 593 

Максимъ, б\тльй пошь изъ Курска. 273. 

Малиновъ островъ при р. Ипути. 487. 

Малхь, рек. зари. въ Дортобуж. 2%еахь. 377. 

Малыгинъ, ©. Ив., похфщ. Пошех. у. 4, 41. 

Мамаевъ, крат. Брупец. вол. 331. 

Маннова, заруб. рек. лоб. 130. 

Мануиль, брох. рек. черн. 506. 

"Манштейн, упох, о его 3 

Манюни, с. Манюнов. зо 

Маргарить. рек. сори. 225. 

Маремьяна, игум. Козел. Вознес. дв. мон. 179. 

Марневичь Н, мт. 9. 14, 467, 471, 475, 492, 494. 

Марнелль. при. Возогод. 162, 166. 

Марновичь А.. изелфдов. 91. 

Марновичь Лк. 236. 334, 586. 496, 511, 592. 

Марново, л. Витеб пов., рек. ое. 139. 

Маркъ, иховвикь, ВЪтк. черн 416—17 

Мартынъ, еретакь. 195, 281—3. 

Марфа, дочь шопа Стефана шль Бёлева. 154—55. 

Марчихина-Буда, с. 62—63. 

Марьино, заруб. реж. соб. 131, 151. 
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Масленниковъ Вае., елоб. выборный. 502. 

Масленниковь Из., зыбк. войть. 30. 

Масловъ. топоры. 396. 

Матвфева, заруб. рок. в10б. 130. 

Матвбевь, А. С. баярияь. 18. 

МатвЪй, Билфанов. поп въ Кливцах. 359. 

Мазвьй Павл., Клих. их. 398. 

Матевиновсная, заруб рек. соб. 489. 

Машовсне грунты. 12. 

Маяни, г. па Дову. 179. 

Мелинь, т., Мглии, сотшя, 19—20, 64, 69, 171 

Модвьдевь Маке. креот.-рик. 227 

Медебдевъ Сизьв. 44—45. 

Медвьнье Ушко, заруб. рик. емб. 180. 

Мелани, Бёлев. стцр. 168—6%, 133. 

Мелеховъ, г. 176. 

Мелисонно, объръ-прокурорь Св. Сан. 394. 

"Мольниковъ Вае.. Ворои. рек. 84. 

Мольниковъ, Ели. Вас, Воронк. мк. 33. 

Мельниновъ, П. И. 2—3, 5, 10, 177, 181, 186, 190, 981, 
47—48, 354—55, 275, 980, 293, 309, 315, 309, 
331—839, 360, 363—64, 369, 373, 406, 493, 437, 
442 —43, 451. 

`Мельхиседень, Роман, еп. 263. 

Меноралы Малороешене, 509, 511 —12. 

Меньшиковъ, А. До ва. 13, 62, 211, 233, 316, 380, 465, 
467—68, 495, 597. 

Меретинсме цари. 175 

Мехонская позость въ Сбри. 6. 

Мещерсий, сокупдъ-ишорь, кв. 302, 309—10, 313. 

Мещовснй у., Мещов. рек. 180, 310. 

МеоодИ. гп. Детрах. 365—66. 

Меводй Покров. поп въ Казус. > 

Минлашевсый Апд., сыеъ Старод. полков. 32, 481, 485, 

Минлашевскй Мих. Стародуб. полков. 26, 98—30, 32—3, 50, 

3, 56—57, 93, 96, 99—10, 103—05. 108, 463. 

Милеева, пуст. мк. въ Карачев. 2ыахь. 166. 
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Миличи, Мильна, заруб. рек. слоб. 181, 151. 

чл. Костро. арлив. Ком. 144. 

полков. п бригад, 58, 477. 

Милюшка, осадчИ Демянек. 96. 

Минины, Новоторж. кущы. 218. 

Миневичь, шляхт. 132. 

Миргороде полкъ, Миргород. хухов. права. 446, 504. 

Миронъ, попомарь-—учитезь трамотв въ Мосввф. 56. 

Миславски, С, Аванасй, архим. Бевопеч. дав, 

Митрофанъ, аршеи. Таирсыи, 376. 

Митрофанъ, рек. стар. 444. 

Митьновна, рек. слоб. и р. 37, 30, 34—36, 103, 183 139, 
258, 285, 385, 387—858, 398, 395, 491. 

Михайлова, л, въ Врыш. пов., рек. пог. 139. 

Михайлов, свящ. управ. Тууи. пал, 168, 130, 249, 292. 

Миханль Вас., Гадяцей нозков. 259. 

Михаилъ, господарь Молдавекй. 262. 

Михаиль Граг., Клям. рок. 348. 

Михаиль горы Каши. рек. 348—49, 

Михаиль Март., Зыбвов. войть. 256, 268. 

Михаиль Патрикезь. 447—49. 

Мицко, москаль, рек. Повуров. 28. 

Млинна, рек. сб. и р. 28, 61—2, 66, 468. 

Многогрьшный Дем., тети. 25, 73. 

Могила Петрь, Вев, хатрол. 61. 

Могилевъ, т. м губ 21, 61, 121, 137. 

Монайсме реки. 168, 238, 339 —41. 

Модсеевъ Григ., стрблыовь сыпь. 79. 

Монревичь, генерал, илезрь. 25. 

Молдавеше реки. 282, 264, 293, 433, 442, 467. 504. 

Молмановъ Як., зыбк. мк. 54. 

Молчань, ©. Лук, Стародуб. полков. 19. 

Молявни, рок. заруб. сб. 131. 

Монастыри правослваые: Алевевевеый дФвичИ въ Москьй, 315. 
Авдрошевь. 318. Бизювовь. 178. Богородащьй Сыажекий, 
319. Богоявленскй Кострои. вп. 318. Богоявленсьйй в 
Москвы. 318. Борнеогльбекй Чераигов. 109, 448. Валда 
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ий ИмрЕм. 313. Варонофекь дфл. въ Москьв. 319. 
Воиввеешоый дфз. Кодеки, 179. Возвыелекй дёвич. в 
Мосивь. 319. Воскреваскй за Истрь. 318, 440—49, Вн- 
зовопотровек 


кк 
зъ Москов. 318. Ивашовек дёв. въ Моекюб. 319. Ипать- 
50, 60, 318. 
Камошлый Возогод. 177. Базанекй дв. въ Калуга. 948, 
атошинекй Череат, еп, 449, 449. Бирьлов. Валомр. 177. 
Колязиюкй, 319. Лаврешцезь Казук. 180, 242. Макаревь 
Желтоводевй. 313, 319. Макамевь Увженеыи. 202, 318, 
Михайловск въ Волициив. 456. Никатей Горпцейи. 818. 
НашиеИ дфв. въ Мокзф. 319. Наколаемьй Корижемек 
318. Никозаевекий Рыльск. 18. 170. Никозаевекы Шар 
томемй. 819. Николь Веебдяый. 186, 158, 164—65, 
"Никольеки жъ Первеш. Зальос, 318. Новодфвичии, 16, 314. 
Новоспасекйи. 6, 148, 818. Пановвь въ Галич. 318, Паф- 
вупевь Ворошовйй. 318. Печёежи въ Нихи. Новг. 314, 
319. Почерк въ Кьв: 61—02, 64—65, 9, 112, 
114, 127—828, 253—654, 324, 337, 343, 388, 477, 
486, 499. Предтечеве съ Вазьь 143, 319. Пребра- 
женеыи. Аотрьх. ви. 365. Раховъ въ Отари, у. Твер. в. 
158. Рождеетвеней во Владинирь. 318. Рождеетвевоки дфв. 
У трубы въ Мовкзв. 319. Савияъ Сторожевски. 318, 875. 
Сионовь. 271, 318. Созомций. 6, 23, 162, 200, 939, 
318. Сажощй Бьюшяьвь. 319. Саки Новородевь, 24. 
Спаесщй въ Яроелавь. 54. Отраствой дёв. въ Москов. 319. 
Суражоки Бааговбщевейй Черз. ви. 286, Троацко-Изьшекий 
зь Черняговв. 57, 96 —97, 477, 486, 489. Трощко- 
Серпевь. 305, 381—862. Травцкйй Слозев. в, 319, Услеи- 
®Ш дз. во Ваадвийрь. 319. Усивой Трафововь Ват. 
вп. 319. Усшеневи въ Юрьевць Поволк. 153, 292, Успож- 
вый. 318. Чудовь. 177, 220, 318, 420. бедорский 
дв. въ Переяел Зазыоскокь. 319. 


ва вше ок. ва ввкь в ве отд. 
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Монастыри (екяты) раскольначьи: Амопеви (Мовеки). 17. Аш. 
фовь. 372. Выкентьввь. 370—71. ВёткомкИ Покровеки, 
60, 122, 129, 152—58, 157, 169, 186, 202, 204, 
206, 240, 218, 215, 218—19, 226, 230-82, 301, 
311, 361, 365, 367. 412, 415, 417, 481. Вбтвовевии 
Каалек хон. 378, 387. Городлащей, 214. Климов 
азии. же. 259, 369. Каниовешй Покровекй. 149, 257— 
58, 48—49, 361—62, 366, 392, 396, 429, 435—836. 
Лаврентьевекн. 60, 213, 230, 335, 367— 69, 372, 377-- 
78. Льговеки. 17, 159—61, 163. Накодимовь. 349. На- 
колопустынев М. 358—60, 354. Макщиевь Терловеки. 379. 
"Малиноовтровев. 397, 439, 456. Пахощевь, 372, 428, 
440. Спасещй жен. 377. Черпобызьски. 134—96. Човоки 
Усенощи Мажаревь. 195. 

Морозова @зод., боярыша. 159, 165, 169. 

Морозовъ Вае., слобод. тиравит, 34. 36—7, 39, 50—2, 58— 
59, 128, 330—31, 446, 448—49, 475—76, 507, 528. 

Моснали, 28, 58, 85, 142, 269, 284—85, 461. 

Моснва, г. Москов. реки. 4, 17,—18, 28, 25, 42—44, 48— 
9, 51, 55, 66, 75, 77, 29—80, 84, 109, 114, 134— 
36, 138, 140, 145, 150, 159, 161. 174—175, 201, 204, 
221. 285, 289, 264, 310, 314, 365, 369—170, 373, 
378, 443, 451, 462, 512, 520. 

Мостовая, д. близь Исотекаго острога. 6. 

Мошны, х. 259. 

Мощи раскольнач. 185—86, 200, 371—172. 

Музей Москов. вублич. и Румавцовев, 54, 349. 

Музей перковиоархволог. при Дух. Акад. 9, 186, 195, 
215, 219. 239, 340, 352. 409, 453. 

'Муравьевъ, Л. Н. 2, 5. 

Мурахва М., деркавца Подлевеий. 130. 

Мурзаневичь, изехьдов. 109. 

Муромсме лёса. 406. 

Мусинъ-Пушнинь, И. А. трафь. 292. 

Мустафа — пала, визарь. 259. 

Мухавещий, поль. шлях, 69. 

МасоБдов, Вас. Неф., помфщ, 69. 
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МясоБдовЪ Ив., боярин. 70. 
МнсоВДОВЪ, Мак. Вы., шибщ, 69—70. 


р = 


Назаръ Ив. Рождеетв. попь въ Каауф. 244. 

Наумовъ, Григ, Ях., братадирь в ВЗввскый оборъ-комендаять, 474. 

Нафанаиль, рек. ет. 166. 

Нафанаиль, Черворам, ст. 419-14. 

Небаба, залоросе. державца. 96. 

Невль, г. 131. 

Недригайловь Вае., Клих. рек. 401. 

Ненлюдовъ, Як. Авд., Лужков. рек. 13. 

Ненлюдовы — рожи. въ Архиповачахь. 64. 

Ненрасовъ Иг., Ненрасовцы. 261—63, 290, 305—086. 

Немаченно Из., Бурков. коз. 116. 

Немильня, р. 57. 

Немиров, т. 247—48, 259. 

Неплюевъ, Из. Ив. 264. 

Ноплюевъ, Л. Р., Овзекй ммводь. 42, 49—50. 

Нерехта, пригород. 405. 

Нероновъ, расодоучитель. 160. 

Ноусыпаевь, Ив. Вае,, свящ, ©. Пречест., Можайе. у 239—91. 

Нечаев, В. В., изеддов. 290, 309, 364, 459, 498, 508, 506. 

Нивни, заруб. рек» соб. 151. 

Нимегородсная Влаговёщ, слобода. 153. 

Нимегородеще роки. 7, 30, 169, 178, 189, 19—99, 203, 
219, 291, 310, 412, 423—94, 428, 484. 

Ниннее, с. въ Стародуб. п. 40. 

Никандрь, монахъ-городвич въ Яризовичахь, 490. 

Нивита Пустоввять. 44—5, 160, 171. 

Никита, старез-ивоввикь въ Брышек. 2махь. 240. 

Нинита, свящ. Вгсв. ва Кудишкахь дериви въ Моско, 5. 

Нивифоръ, п. Копетаатиношольсвйи. 138, 219. 

Никифор Ив., Курск. рек. шохь. 159. 

Никодимь, Валеев рек. черлецт. 160. 

НЫНОДИМЪ рок. ппокъ-дикововець. 190, 262, 408. 

Никодимть, ре. черн. въ Дорообуя. жать. 377. 
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Нинола, пт. Никозоптетывеваго рок. мон. 359. 
'Нинола-Хабаровт, приседокь, Костром. у. 58. 
Нинолай Павловичь, импораторь, 244. 
НИНОЛЬСАЙЙ островъ при х. Черзобылв. 195. 


"Нинонъ, п. Ниномане. 131—389, 155—56, 162—164, 170, 


178, 188, 230, 234, 353, 409. 
Нильсны, Ив. 0., проф. 348, 346, 352—583. 
НИФОНть, рок. мол, ва Дов. 161. 
Нифонть, Вать, шов. 168, 182, 197, 20, 422, 
Новгородон!е реки. 80, 21—12, 341, 347. 


Новгородовверскь, г. из. 69, 72, 74, 111, 186, 258, 27, 


307, 303, 817. 
Новиченновъ, Л. 0., Чурович. рек. 28. 

Новожены, Новоменское согльёе. 347—48, 352-56, 447. 
Новозыбновь, г. 30, 52, 99, 371, 437. 

'Новонадильники. См. Даноновцы. 

Ковомьстная соташ. 11, 64, 112. 

Новоселни, с. Снек. у. 50. 

Новоторжене реки. 310. 

Новоторицевъ, надворн. совфти. 512. 

НЫвинь т., НЬжин. позкь. 11, 84, 304, 443, 533. 
НЬмчиново, в. Обоян. у. 335 


о 


‘Обоянь, г., Осояншина. 166, 305, 311, 385. 
Обросимовы, Мат. Вас. и Н. Вше., помфщики, 74. 


Обучене грамот, раск. учителя. 54, 123, 207, 217—19, 296, 


229, 283, 241, 332, 342, 346, 391. 
ОГиНоКИ, шаяхтачь. 131—32. 
Оглоблинь, Н. Н., шзезёдов, 43, 143. 
огородничество у слобожапь— рековъ. 87, 915. 
Огородня, заруб. рек. лоб. 
Одоевъ, г. 54. 
Озерище, заруб. рек. поел. 130. 
Озеровка, заруб, рек. сшоб. 131. 


Двойной онладъ. 119, 151, 226, 306, 317—98, 501, 503, 


526, 532. 
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нра, д. нов. въ Льфияядии, рев. пое. 132. 

ОленевсийЙ скить ка Кержениь. 406. 

Онисимъ @ед., Добры. осадчиЕ. 57. 

Онуфрй, Кержон, расколоучатель, его толкь. 192—93, 197, 199, 
200—02. 

Оптина иуетызь. 247. 

Ордонь. (я. Ардонь. 

Оренбургснйй край. 264. 

Орловсме реки. 63, 80, 310—11, 378, 480, 447, 450- 

Орловъ, т. выше. Вормех. у. 7—8. 

брьховонй у. 811. 

боадные лисиы, шисьха. 29—30, 34, 50, 57, 95—100,103— 
04, 117—18, 120, 196, 460. 

бкадфе. 20. 29, 35-6, 39, 50—2, 56—62, 70, 96, 100, 
109—06, 150, 259, 262, 492, 461. 

Осиповка, заруб. рев, влоб. 181. 

Осиповъ Ив., Попизов. бемот. 40, 349. 

Осиповъ Мак., Поввзов. базшос, 840, 342. 

ббовъ лс. 20. 

бсонинъ Маке., Москов. куо., рек. 84. 

бсокинъ, Троф. Маке., Капец, рек. 117. 

бстерь, т. 48. 

островен!й Троф., смащ,- 

‘отдаточная книга. 31, 


ар. 299. 


Ут 


Павель, ВЪтков. 0. ин. и казвачей. 191, 209, 303, 312—13, 
415, 429. 

Павел, вл. Колоевекы. 135—36, 163, 165—66, 175, 182, 
206. 

Павель, вв., авт. церк. вет. (расе). 162. 

Павель 9ед., Покуров., потомъ ВЪтк. рек. 27. 

Павличи, лот. Куавоел. зав. 97. 

Павловсний, Сех. Из. Орлов. вовв. 7—8, 171. 

Павловъ Ал. тару. сд, сывъ тешералу-реветиийсторнь 214, 
15—18. 

Павловъ, Вас. Ковдрат.. гов.-рекетвейстерь. 315 —17. 
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Павловъ Из., сивъ гев.-рекетиейстера. 315. 

Павловъ, хаюрь. 62, 127—28, 337, 500. 

Палата, Моеков. Туувоная. 153, 180, 243. 

Палаузовъ, С. Н. 963. 

Пальи островъ. 48. 

Пальчиновъ, пояфщивь. 78. 

Памва, черз, шошь ва Доау. 172. 

ПаМАТНИКИ хуев. пасьиевиости. 160, 171. 

Пановъ, Мех. Моше., оеадя. Еабаки. 39. 

Пановъ, позковиикз. 199, 378. 

Пантелишни, х. Бреслав. пов., ров. пос. 172. 

Панщина, 92, 97. 

Папоуевка, заруб. рек. лоб. 151. 

Палунь, 22руб. рок. лоб. 417. 

Парцевсий, биекуиь. 69. 

Патей, плахтачь. 182. 

Патрик, рок. п. дуковов. т, 863, 406, 408, 416, 429—594, 
429—836, 488—148. 450—551, 463, 456—657, 518—19. 

Патронат, 19—20, 519. 

Пафнутй, Ват. зря. шоп. 238. 

Пафнуий, Климов. реа. стар. 348. 

Пафнуйй, бъгл. (ром. Троицко-Серг. дав. 389. 

Пафнуцй, рок. хоп. въ Гжат, 24еахь. 875. 

Пафнутй, рек, сг. ва Дону. 174. 

Пафнутово, с. Базахов, у. 413, 483. 

ПахомИ, авт, жет. пн. Корви. 164. 

Пахом, Волокозам, рев. ст. 239—833, 423. 

ПахомИ, ослов. заруб. ик. скита. 372. 

Пашковъ, Карачев. помфщику. 117. 

Пашновъ, полкови., Стародуб, комеву. 483, 493. 

Пенарсий. П. 378, 381, 418. 

Пенновна, заруб. рек. езоб. 130. 

Передьль, ря. 102. 

Перенрещиваше у рековъ. 185, 140, 172, 174. 189 — 91, 240. 

Перелазъ, д. Пошогорек. вол. 64. 

Перелюбъ, в. въ Черяитов. п. 64. 

Перемазаномй оборь въ Москьф. 361. 
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Перепеличье, заруб. рек. соб. 439. 

Переяславль, г. 294. . 

Переяславль Разая. 310. 

Песочансная слободка (Базнова). 58. 

Песочная, р. 58, 100. 

Петербургь. 114, 443, 500, 511, 591. 

Петрашева, зр36. рек. слоб. 180. 

Петровъ, Н. И., проф. 9, 215, 340, 350, 359, 409, 458. 

Петрь Велимй. 51, 63, 67, 118, 126, 153, 178, 195, 208. 
236, 249, 260, 263, 270, 990, 292, 305, 317, 398, 
369, 380, 420, 458, 465, 470, 479, 486, 491, 499, 
501, 505, 512, 533. 

Петрь П, вхшораторь. 299, 493, 490. 

Петрь ИТ, ахпораторь. 118, 528. 

Петрь, ВАтков. раек. полз. 365. 

Петръ Оздоровт, белшов, вает. въ Заы 

Печерскь, с. Мотильв. губ. 61. 

Пещеры реше. 370—721. 

Пилиповцы, Пилипоны. С*. Филиповцы. 

Пименъ Ив., старш. сл0б. Ворекой. 440. 

Пименъ, заруб. рек. врож. 392. 

Пироговская пристань. 518. 

Писарево, д. Витеб. по 

Пискаревъ, обират. рем. 290. 

Питиримь, аруош. Нижегород. 152, 178, 188, 188. 199, 195, 
303, 236, 282, 291, 406, 412, 491, 425, 480. 

Питиримъ, п. Моско. 159, 164—65. 

Питкуки, зару6. рек. еб. 131. 

Платырь, шлахтичь. 139. 

Плохинсмй, м. М. 18. 

Плоховка, зфстность. 89. 

Побунь, груб. рек. сб. 151. 

Побунье. 432, 434, 439, 441, 463, 477. 

Поволнье Нажегород. $5, 124, 152, 192, 207, 339. 366, 411, 
481. 480. 

Повытье Блез. 42 

Погаръ, Погарщина, Погар. возость, стая. 11, 37, 69—70, 74. 


. Покров. обитель, 347, 
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Погодинъ, М. П., пот. 220, 

Погребене у беопоповцевт. 345. 

Подгуромй бед., Стародуб. протоп. 481. 

Подновыровъ, Москов. поджаяцеларить. 459. 

Подлазнини, д. Витеб. нов, рек. шее. 132. 

Подлузскй Грит., Стародуб. протопоп. 448, 456. 

Подпружниновъ, Ив. Парф., Ватк. а Езв, мк. 204, 295—983, 
#67. 

Подсосёдни (палеше, козачьы, раевольвичье), 13, 108— 14. 

Пожильцы рекольвич. 109, 118. 

Повлонные деньги. 6, 98. 

Понорсий, панъ. 269, 473. 

Понотня, заруб, рек. елоб. 181. 

Понровсная, рек. ел06. въ Вемар. 269. 

Полатовъ, г, въ с10б. Украйе®. 48. 

Полки: Азове! драг. 300, 309. Анневкова стрёл. 78. Изиьи- 
зовскм. 317. Нарве драг. 300. Омрова Ив. 43. Пе- 
реясльеый. 471. Полтаьевй. 471. Протороов Мих. 77, 
111. Семее тварх. 214—16. Отародубоки. 18, 64, 
66, 115, 126 —28, 300, 471, 478. Чернаговекии, 57, 64, 
66, 115, 123, 136, 198, 187, 800, 478, 531. Чюбаров- 
ск ств. 24, 29, 44,52, 77. 111,150. Ушакова отр. 
223. 

ПолоциЙ повбть. 123. 

Полоцк, Сим. Сат. 228. 

Полтевъ, поголь въ Польш® у рековь. 11—29, 

Полуботнова Аваставм 66—66. 

Полуботновна, Соф. Сам. (шо зужу Медорадовичь). 58, 477. 

Полуботонъ, П. Л., Червиг. полкова. 58, 378. 

Полыша, Польсий рубежь. 21, 34. 51, 59, 68, 75, 78, 81, 
84—6, 91, 100, 14—16, 120, 128, 130, 139, 141, 
143, 148, 153, 278, 289—90, 292, 295, 302, 335 — 36, 
345, 359, 378, 486, 412, 467, 498, 504, 581. 

Полфевка, с. въ Стародуб. и. 39. 

Поляновь Бор., мядя. езоб. Городища. 60. 

Поморье. Поморцы. 23, 177, 279. 339, 341, 343. 345, 347. 

Понизововя пустыни рек. 340 - 41. 
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Пономаревъ, Вас. Мет., Вфлк. рек. 481. 

Понуровна, с. 4, 10—9, 19. 25—33, 41, 6—1, 188, 189, 
148, 185, 231, 462, 481, 485, 598. 

Попова тора, Попог. воз. 61. 

ПоповЪ Ал. авт. ет. о Донек. водок. 961. 

Поповъ А., шт. опис. Хлуцов. ри. 9, 190. 290, 229, 343, 
340, 423, 489, 450, 458. 

Поповъ Ди., ротиистрь козац, иужбы. 116—117. 

Поповъ Ив, бЪглый рек. пошь. 455. 

Поповъ Н., том. о его «бори. для вот, старообр. 168, 

Поповъ бех., Кливц. рек. 471. 

Посадеме аюди. 49, 59, 55— 
245, 412, 450, 

Витковощи Послани. 414—15. 419—920, 429. 

ПОбонс® сила. 75, 145. 

Посольсый прак. ем. Приказы. 

Потапова, зар. рек. соб. 180. 

Потебня, А. А., прф. 948. 

Посполитые, послольство. 28, 38, 64, 70, 87, 90-93, 99. 
108, 108-11 113, 119, 145, 459, 468. 

Потемнинъ, Дн. Ефр., Лужек. рик. 56. 

Потемкинь Ефр., доравинь— рек. 178, 

Потребникъ письиевный. 426. 

Поцинская волоеть въ Вранек. 1. 69. 

Почель, т., Почеп. сти. 11, 15—16, 30, 55, 72, 74, 229, 
466—867, 526—927. 

Починки реке въ Поволожьи. 55. 

Пошехононй у., Пошех. реки. 6, 41. 80 

Пращица Питирима. 282. 

Преобрамененое Москов. кзадб. 347, 357. 

Пречистииское, с. Можайск. у 239—140. 

Приказы: Дворцовый патрири. 6. Дутомый зазора: 29, 248 — 
49. Малоровешекии. 14, 16, 13, 22. 24, 39, 42, 
58, 74, 84, 98, 111, 113, 197, 141, 18) 
"Марш казенный. 4, 20. 170, 151. Поеаьеки. 44. 87, 
173—177, 249. Преображенеки. 158. 232. Разрадной. 43. 


, 80,54, 14—16, 296 534, 
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Сябпрекйи. 106. Судвый. 46. Сыеной. 218—19, 230—81, 
385. Перков. дфлъ. 158, 239, 242—143, 245. 

Припеть, р. 125, 293. 

Присяга хотящихь взытя ва стелень свящ. 9, 

Приходный кишти патрари. казен. прива. 5. 

Приходцы. Си. Бъглые нрестьяне. 

Промышленность торговая и завод. у Стародуб. 106, 82—85, 
116—171, 175, 181, 450, 492—593, 518. 

Пронскъ, г. 79. 

Протасовъ, хаюрь. 269, 473. 

Протонуль Стародуб. хагистрата. 285, 461—62. 

Протопоповъ Мвх., стуваец, полков. 77. 

Пругавинъ, А. С. изезвд. 2. 

Пруссм. 529. 

Поновоне реки. 80, 211, 234. 

Пузеевсый, Мат, Ав, еадя. во. Демки. 50, 56, 104—056, 

Пузеевсий, Там. Маке. скадч. еб. Ташишкана Перевови. 50, 
57, 108—04. 

Пузовснй, слуга Халецкаго. 141. 

Пуннты о Стародуб. п Чераигов. реках» 1754 г. 535. 

Пустошни, д. Бреелав, пов., рек. иое. 181. 

Пустошни, д Позоц. вов., рек. пое. 128. 

Пустыни реши. 7, 51, 75, 124—25, 142, 194, 172, 180 
313—15, 231—890, 269—176, 274, 310, 312, 316, 341, 
361, 384—85, 397. 

Путеевка, заруб. рек. слоб. 181. 

Путивль, г. Путив. реки. 17. 42, 72. 

Пушнаревна, с. подъ Полтавой. 471. 

Пыпинъ, А. Н., проф. 171. 

Пясочиновий, Подьек. шаяхтачь. 69. 

ПАТИСОТНЫЙ позковой, 24, 29, 44, 52, 77. 


=. 

РаДЗиВИЛ, кн. 123, 131, 505. 

Радищевь, Ле. Пров., Стародуб. полвоз. 384, 336, 487, 445— 
46, 197-98. 

Радопова, Е. П. 198. 
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Радуль, рек. вл., Радульчаке. 39, 58, 65, 79, 85, 115, 123, 
128, 477—718, 507, 598, 581—32. 

Ращищевъ, Авд. Вал. сыщикъ рековь въ Брывскахь лёеаль. 240. 

разбойная, зарз6. к. сиб, 180, 

РаЗбОЙНИКИ старозбриы, 286. 

Раззоренная—ставеца ва Дов. 258. 

Разинь Ст. 159. 

Разумовеки, А. Г., трфь 35, 509, 512, 529. 

РЗумовомй, К. Г., готиаль-графъ. 11, 60, 71, 130, 134, 471, 
474, 568, 214, 518, 521, 523—28, 538. 

Равицкал, заруб. рек. смб. 131. 

Рановица Мих., господарь Молдавеми, 269—68. 

Ранговыя земли, дачи. 12, 30—31, 33, 35, 50, 53, 56. 

Расоренокь Авд., Курков. рек. 13, 113, 116. 

Расоренокь Да., Курков. трушт. рек. 13, 116 

РаборИ Як., рек. 116. 

РасорИ, коз. с. Курковаяь, рок. 18. 

Ратушный сель, дероваи. 31—32, 71. 

Рачинсная, д. въ Времав. шов., рек. в. 139. 

Ревня, ря. 4, 37. 

Ревуцийй. Сл. Елифанй, рок. вп. 

Регламенть духов. 48, 238 —39. 

Рейтары. 43. 

Ремезовъ Сем., бтлый ков. 'Гроицко-Сермева моя. 381—832. 

Рени, Туре, г. 443. 

Риевом@ реш. 233, 289. 241, 373 —77. 

Риевсый Юр. Нижегор. вацо-губерь. 195, 412. 

Рибщи, с. подъ Поатавой. 471. 

Рига, г. 296. 

Ризы старыя, 3. 

Рогервикь. 195, 230. 

Рогощекая слоб. 115. 

Розрядъ, Новгород. аршермеи. 323. 

РОЗЫСННЫЙ для о 9ед. Шаваювитокь и его собщаикахь. 8, #1, 
43. 49, 176. 

Розыснъ св. Дичатрия Ростов. 51, 239. 

Романова, зартб. ров. с1об. 181, 150. 
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Романовекй Выс., кри. рек. 84. 

Романовь Савва, ушом. о ео Истоми. 163. 

Романь, свящ. с. Даръевичь. 70. 

Ромодановеый Тр., кн. 159. 

РОНДО, англ. раиденть. 479. 

Ролснй у., Ропб. волость, зотч. правл. 35, 102—08, 524. 

Росеры, роки въ в. Архиповачахь. 64. 

Рославець Авд., полковнику. 74. 

Рославець, П. И, Стародуб. подкова. 18—19, 24—25, 27, 
29—80, 32, 67, 70-7 74, 77. 

Рославль, г, Рославщина. 69—70, 30. 

Ростовскй у., Ростов. рек. Яр. туб. 80, 310. 

Риа, Рияца, ру. 100—01. 

Ртищева, Анн Мах. 169. 

Рубайло Ив., Курк. коз. 116. 

Рубань, упом. о Лтои. 93. 

Рубежи слоеные. 89. 

РУбецъ, Вве. Юрьев. 40. 

Рубець Дек. буич. тов. 116. 

Рубець, Иг. Ил., бич. тов, 59, 98. 

Рубець, Из. Ив., мк. тов. 39—40. 

РУбець Мит., паказн. полков. 94, 89, 40. 

Рубець Мих., войск. тов. 30, 40, 465. 

Рубець, Якли. 40. 

Рубець, Як. Мих., був. тов. 51. 

РУбцы. 40, 499. 

Рудницкая, заруб. ред. езоб. 130. 

РУнописи. 73, 135 —36, 143—44, 158, 162, 165, 171, 188, 
186, 190—098, 211, 215.219 —92, 246—47, 269, 279, 
288, 324, 346, 403. 

Руныны. (и. Волотиаа. 

Румянцовсная ошавь Мазоржая 11—13, 20, 98, 30, 35, 39— 
41, 50—65, 78, 34,97, 100, 101. 113—18. 198, 219, 
258—59, 285, 336, 366, 387—588. 391, 450, 456. 

Румянцовь, П. А., графь. 31, 19 

Рубальные въики. 370. 

Руснолево, д. въ Лифлявдии, рок. посез. 239. 
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Рущоры, рек. сб. въ Возощиза. 130. 

РЫбенскй Мах. Моско». тоеть. 70. 

РЫбНинОВЪ, Вас. Из., Калнов. сб. 404. 

РЫная, х. Витеб. поз-, ик. шквш, 189. 

РЫКОВСКИЙ П., Дошек. коз., рев. 454. 

Рыльнь, т. и у. Рылься, рови. 17—18, 53-4, 63, 72, 80, 
116, 159—60, 166, 170, 176, 188, 919, 310, 313. 

Рыма, р. Рымовоме (Римовекйь) за. 231. 

Рымапь Дл. заруб. рек. 130, 305. 

РЬЧИЦАЙЙ позёть. 131. 

РшиловЪ Тосифъ, {орожон.—хиесииерь. 105, 147, 205, 295— 
27, 256, 263—64, 266 —63, 270, 278, 980—802, 290 
382. 
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Сабанинъ, 016. чивов. далець врем. Еанзав. Петр. 519. 

Савва, Вутшов. повомарь. 313-18. 

Саввамевскй окить ок. © Старой Врывв Казуж. 170. 180. 

Саввам, авт, рек. чезобитной, 218. 

СавватИй, чершець Выгов. пуст. 339—40, 

Савиновь Мах. купеч. сызь изъ Базе 377. 

Савинъ Паяф., Злыик» рек. 397, 437—388. 

Савиций, Крмоеч. мов. 488—839. 

Садоводство у Стародуб. соб. 84, 915. 

Салмановна, заруб. рек, лоб. 181. 

Салово, д. Кострои. у. 54—55. 

Салтьновъ боярижь, пачазья. Мазори. приказа, 14. 

Салтыновь Серги, освоват. Онольяи, ската ва Корец. 178. 

Самовсная волость, Края. у. 74. 

Самойло, Дошок. рек. поль. 174. 298. 

Самойло Лазр., Дов, ког. 178—174. 

Самойловичь, И. Ст., тети. 11, 16—18, 28, 37, 49, 49, 73, 
74, 93, 95, 142, 14445, 259, 271, 464. 

‘Самойловичь, (. И., подкова. 26—17, 32—3, 36—39, #1, 67, 
75, 106, 118, 140,116, 149, 187, 204, 269, 464—65 

Самойловичь, Як. И., подкова. 27, 30, 39. 

Санниновъ Дин, Злынков. войть. 450. 
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Сапожниковъ, Д. И., паев. 6. 

Саратовоме беапоповцы. 417. 

Сарылева, д. Вётеб, пов., рек. пое. 139, 

Сафоновъ, пожфщикъ. 73. 

Сахаровъ, И. П., библ. 49, 228—94, 246. 

Сахаровъ, Н., изд. 413, 433. 

Сборникь Имп. Рус. Ист. Общ, 68, 292, 300. 

Сборникь Отд. Рус. я. и слов, И. А.Н. 192, 271, 313, 386, 
363, 369, 373, 378, 381—82, 385. 

Сборы оклад, и пеоклад. съ рековъ. 196—27. 

Сбруевъ, Ил. Вас., плацъ-мыюрь. 481. 

бварынець, д. въ Люфаяндии, рок, пов. 182. 

Свидригайло, ки. 37. 

СВЪТлОВЙ, шляхтичь. 131. 

Сабчинь, А. Лар., порутчикь, Новоторя. похфщ. 117. 

Свшниковь А.. Ржев. куш. 376. 

Святсная (Свяцка»), рек. слоб. 69, 97, 114, 127, 269, 362, 
487, 489. 

Святые ВАлков. 180, 186, 242, 261. 

‘Селехово, е. Орлов, у. 63. 

Селеховъ, Москов. пода’ 152. 

Селимъ-Гарей, Крым. ханъ. 259. 

Селицное болото ок. соб. Тим. Перевоз. 104. 

Семеновна, м, Новозыбк. 1. 12, 37 

Семеновснй починокь въ Нижег. Повозжь®. 412. 

Семеновъ, г. Нижог. губ. 190, 200. 

Семенъ Григ., свящ. Москов. Вевсват. ва Кудишкахь церкои. 5. 

Семень Ив., Папук. улавщакь. 417. 

Семень Сав., овадч. сиб, Матьковии. 35—36, 108. 

Семень Ль., Новгород. крыл. 166. 

Семень, рек. попь въ зар36. Козел. сб. 364. 

Сенать. 114, 130, 226, 231, 303—09, 31—12, 314, 317, 
319—20, 322—283, 325, 329, 834, 887, 371, 875, 
382, 39294, 412, 438, 469, 475, 483, 487 —89, 494, 
499—503, 506, 509—10, 513, 516, 520, 528, 595, 
530—83, 535. 

Серапюновъ П., посад. чаов. въ Волуйкахь. 174. 
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СерапюНЪ, казнач. Вётк, нов. 202. 

СерапЮНЪ, рок. мой. въ Гжат. т. 375. 

СерапюнЪ, рек. хоп. въ Ржев. 2беахь. 377. 

Серий, стар. въ Врыв. гахь. 240. 

Серий, ВЪтк. ив. 197, 209, 410—11, 423, 427. 

Серг/й, Вити. па. у Явцк. ревовъ 383. 

Серпй, сум. заруб. Городинц. рев. мов. 914. 

"Серп, рок. поть въ Добравкф. 365. 

Серий, ослов. Иргиз. мов. 211, 366, 

Сергй, Нижегор. рек. стар. 196. 

Серий, Отыродуб. рок. ет. 269. 

Соргфевъ, поругчикь. 445. 

Серединая-Вуда, м. 37. 

Серпейсе или Троицке хвса, Доротобуж. у. 374. 

Серчевснй Е. 479. 

Сеславна, с. Яросл. у. 54. 

Сибирь. 6—7, 14, 18, 47, 195, 229—80, 284, 204, 366. 

Сивенка, заруб. рек. влоб. 181. 

‘Силенко Прок., Отарод, судья полковой 32. 

‘Силенно, Тит. Пр, 32—83. 

билковичь Мих., пакъ овадчйй. 20, 

Сильвестрь, археи. Казалски. 383. 

Синбирсще реки. 80, 311 

бимеонъ, прыии. Тобольский. 163. 

Синее озеро въ Чернобыл. маети. Ходвовичи. 196. 

ини Колодезь, рек. лоб. 4, 27, 30—81, 89, 139. 

Синодальная область, 319—20. 

Синодикъ, рек. рем. 48, 160, 171. 

бв. Синодъ 204, 211, 224, 298, 231, 237, 49—43, 966, 
282, 292, 297—98, 305—08, 311—93, 337—88, 371, 
375, 381—852, 421, 488, 412,446, 418—49, 451—509, 
455—56, 477. 482—84, 189—90, 501, 506, 508. 

Сириновъ, порутчикт. 519. 

Сироты у базпоповцевъ. 351. 

бомашно, свящ. 24. 

Сназане, вихъ сватыиь каковыя благодати пекёзейи ть Бога 
даяы. 402. 
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Сывирова, заруб. рок. вшб. 130. 

Снитни, СКИТЫ рек. 51, 90, 120, 122, 125, 177, 180, 190, 
196, 198—099, 201, 218—19, 221, 294, 240, 256, 
69—72, 278, 301, 308, 310, 372, 383, 385, 388, 
393, 397, 426, 440. 

Силади рок. 152, 284. 

Скорняновъ — Писарев, Потров. врем. 316. 

Сноропаденй, Ив. Ил., тетжань. 32, 35—36, 58—59, 68—64, 
88, 96, 100—08, 269, 271, 463, 466—617, 473, 485, 
491, 495—906, 52. 

Слободы готяашекы. 93. 

Слободы рекольпич. 3, 19—20, 44, 50, 194—095, 130—39, 
181, 419, 439. 

Слунбы Втков. созтыиз. 186. 

Слунебниви старой печати. 3, 6, 172. 

Сивицовь Григ. Чуров. рок. 33. 

Смиренный П., Донвк. по. рек. 173. 

Смирнов Тин., ез0б, буристрь. 508. 

Смоленокь, г. п губ. СмОльН, реки. 80, 240, 296, 878—174. 

СмольяномЙ ссать. 178, 181, 188. 

Соболевсмй, ©. А. 246—47, 254. 

Соболевъ, Тим. Алеше. (въ постри 
Молдаыы. 26%. 

‘Собольщиновъ, Ив. Гр., посад. челов. 84, 127. 

Соборное хлше ва Мартыва врет. 195. 281. 

Соборы Вутковоые. 120, 422, 425—296, 481. 

Собрано госуд. трам. и догов. 45, 179—80, 

Полное Собраше закововъ. 45, 50, 58, 62, 65, 93, 107, 119, 
126, 350, 295, 304, 308, 312, 318, 380, 335, 398, 
412, 491, 474, 489, 488, 494, 500, 510, 539. 

Позы. Собраме постов. 2 распораж. по вёл, прав. зепов. 60, 
123, 126, 129, 147, 151, 161, 166, 180, 186, 206, 
209, 212, 220, 224, 298, 242, 256, 263, 268, 271, 
279, 283, 385, 292, 305, 308, 317, 406, 412, 421, 
481, 480—84. 

Совиха, х. Орда, у. 278. 

Верошный тайаый Совфть. 494, 499, 508. 


Тихоиз), оеади 


рек. въ 
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бонь, р. 75, 125, 414, 150, 30, 358, 373, 428. 

Соколинцы, рок. с106. въ Волощ, 130. 

боолово, д. Карачев. }. 74. 

боноловъ Бор., Москов. стрыледь. 78. 

‘Соноловъ Гр., разбонявкъ. 286. 

‘Соноловъ Н., завлвд, 374, 377. 

Соноловъ Тим., разб. 286. 

Соноловъ, создать —рек. 294. 

олова, р. пе. 19, 61. 

‘Соловьевъ, 0. М., кеторикь. 6, 41, 78, 93, 199, 160, 175, 
261, 389, 294, 300, 318, #74, 376. 379, 386, 438, 
494, 499, 505, 522. 

Солонина, посзалець гот, Самой, 

болоновна, с. 70. 

‘Сопиновъ, баблитрафу. 

Сорбонна. 380. 

Сороки, г. ну 262 

Сорокодубье, заруб. рек. слоб. 439. 

Сосуды церков., деревянные. 6, 7. 

босфди. 100, 109, 111, 113, 116. 

СОТНИ Отародуб. поза. 10—11. 58, 115. 

Сотники волоетные, городовые. 13, 19. 

Софи Алекефегия, царевна. 3, 9, 26, 38, 41, 40-50, 67, 77, 
148, 464, 479. 

Софонтй, Софонтьево соглаше. 183. 188, 190, 197, 199— 
200, 208, 407. 

Софроновъ, Дн. Оед., мадчи емб. Добранки. 57, 96. 

Соханснй Мат, Мел, атажиат. 69. 

лас0во, рек. слоб. Говел. у. Спас, скать. 124, 184. 151, 
336, 372, 392, 498, 507. 

Спиридонь Ив., Похор. вает. въ Ардони. 889—41. 

Слусни, заруб. рек. соб. 131. 

Сльсивцево, л. Рыльск. у. 58—54. 

Сльсивцевъ, Ав, Гр.. Рилы. вомфш. 58—54. 

Ставучаны, заруб. рек. лоб. 439. 

Старики безлоповщ, 12, 279, 344— 45. 351. 

Стариковъ, Троф. Вае. Зыбк. рек. 54. 


из вст. рас. за и. в мо ани з 


ма. 16. 
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Старинскйй логъ. 59. 

Старицые реки. 158, 311. 

тародубъ, г., Стародуб. полз. 1, 3, 8, 1,—11, 18—15, 17, 
20, 22, 24—8, 31, 49, 33, 40, 52. 55, 57—58, 72, 
74, 103, 111, 114, 116, 194, 139, 146, 211, 206, 299, 
258, 265, 975, 277. 928, 328, 388, 388, 398, 396, 
445, 464, 497, 583. 

Статугь Литовоки. 106. 

Статьи Глуховови. 72 

Стать протяеъ раскольвиковь 1685 т. 150. 

Стахорсвй Мапьи, управитель Пягочинекаго. 69. 

Степановщина— раскольв. толк. 138. 

Степанъ Ив., ри. повъ въ Вадева. 34—36, 182—41, 148 — 
49, 154—556, 157, 163, 167, 191, 976. 

Стефань Язореки, шатр. Разавсий. 305, 

Духовные стихи 390, 401. 

Стоглавъ, роашека подлювнива, 224. 

Столбцы, 42, 141, 179, 190, 197—989, 

Строевъ, П. М. 187, 160, 165, 175, 366. 

Струево, д. Пошех. у. 41 

Стрылковъ Де,. Повизов. безпоповець. 340. 

Стрыьцы Москов, СтрЬлец. буяты. 16. 18, 41—45, 48—49, 
67, 77-79, 111. 157, 159, 179, 214, 293—94, 464, 
472. 

Стрипчевь Никыф, обадя. лоб. Лужжовь 59. 

‘Стуновщина — рек. толкъ. 287. 

Субботинъ, |. И., прф. 121, 165, 168, 190, 213, 248, 264. 
415. 

Суворов. порутчик. 31—19. 

будна, г. 175, 311. 

Суденко Мих. издатель 57. 

Суминская держава. 187. 

Суздальский у. 278. 

СулимовснйЙ прхпвъ. 31 

бущовь. Н. 9., пр. 222. 

умы, т. 166. 

Сусловщина, Сусл. ильыйе. 150. 
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бусловъ, С. Из. 452. 

бусловъ, 6. Гр. 430, 447, 450—56. 

Сухановъ Ар. 247, 951. 

Сухаревъ, важазной слобод. буришетрь. 476) 

Сухарев, полковаикз. 82, 6 

`Возостные съЪзды. 376. 

Сырейщиновъь, слобод. бурилетрь. 114. 

быромятная слоб. въ Москьф. 204, 95—96. 

бытинь, Як. Григ., пояковвикз. 188—84, 186, 216, 919,958, 
300—02, 329, 331. 

Сычевь Вас., крест. 34. 

Съверснй крый, Съверщина, 23—24, 68—69, 

Сфвонъ, г. ну, СЪвб. роки. 17-18. 42, 50, 56, 
310, 

Сченовъ Диматый, врует. 964. 

Сёчь Зшорожекая. 116. 


Е 


Тайники домашие. 152. 

Талачинъ (ем., помфщикъ. 34. 

Таранановь, Дл. Ив., гонераль-жадоь. 304. 
Тарас, вгучень К. Покров. зовает. 61—63. 
Тарасовичи, с. Могалев. губ 61. 

Тарасовка, заруб. рек. слоб. 181, 151 

Татаромй шлях. См, Шяхъ. 

Татищевь, Вьс. Ник., правит. горвыть заодовь. 317 
Твердожльбовъ А. 512. 

Тверсе реки. 80, 158, 212, 241, 310 —11, 376, 
Тепининь Вас, Арх вить. 112, 348— 45, 364, 109. 
Терек, р. 131, 162. 

Тесовоая волость, Вямя. у. 375. 

Тестечкова, д. въ Лафляви, мж. шо. 183. 


Тимоновсная палат въ Москвь. 328. 

ТимоновОН груаты, Тимон, алазаль. 12. 

Тимошнинь Перевозь, рок. соб. 30, 50, 56—57, 93, 103, 114, 
227-28, 270, 445, 487, 519. 
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Тимошь ПШавл., освдч. с4об. Азаровки. 29. 

Тимоеей Алекс. (Авал.), рек. дворян. 195. 

Титовъ, А. А. шыфл. 143. 

Титовь Аит., повфренвый готы. Разумовскаго. 525, 

Титовь Гр., падв. совт., управит. рек. 206. 295, 528, 531. 

Тихонравовъ, Н. С. 4, 18, 26, 134, 137, 264. 

Тихонъ, Волоколаи. рек. ст. 232. 

Тихонъ, Вьтков. ин. на Яшк%. 362, 383—854. 

Тихонъ, собор. ст. Вфтк. мон. 191, 415, 429. 

Тихонъ, шоиь Дувков. т. въ Стародуб, 408, 458. 

Туноная пал. Сы. Палата. 

Тобольенъ г. 294. 

Товначи, грушть Миклашевекалю. 481, 485. 

Тонмачевь, бед. Як., пошехон. дворян. рек. 178, 900, 

Толни раскольничькю. 120, 138, 153, 155, 188. 288—094, 
203, 236, 269, 27, 341, 345—471, 349, 352—658, 407, 
413, 417, 419, 423, 447, 508. 

Толстой, В. А. графъ, собират. ркп. 290, 349. 

Толстой, П. А. посдьввикь въ Ковстаятивопол\. 946, 368. 

Толстолятовъ, Ва. Ник., Повуров. ре. 29, 111, 151. 

Томилинь Фот. Лужков. войть. 51—2, 56. 118. 

Топальсная сотни, сот. праалени. 88, 99, 598. 

Тормокь, г. 241, 311. 878. 

Торопецъ, г. 78. 

Тороповъ Як. Волуйек. зак. 174. 

Трифилй, расолоучитель. 68. 

ТрифилИ®, рек. стар. къ Врынся. звсахъ. 245. 

Троицые з4са Доротобук. у. 374. 

Тростань, ‹., Тробт. грунты, ковака 50, 53, 57, 60, 89, 99. 
105, 270, 308, 391. 

Трубеций, Из. Юр., ка, Ва. губера. 54, 298. 482—84. 

Трубчевонь, г. 17—18. 166. 

Туманскй, коллеж. совфтя. 116. 

Туросна, рч. 

Турщы, посал. рековъ. 47, 761-63, 290, 304, 436. 

Тучабонй Тоаввь, свящ. Отародубовув. 148. 

Потчевъ. полковник» в Глухов. канцел. члень. 114, 489. 
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У. 

Уваровъ, А. С., граф. 220, 222, 346—955, 133. 
УВЪТЬ, вв. 45. 
Угличь, г., Углич. реке. 311. 
Угра, р Угорси. еаты. 180, 240—141. 
Уза, р., въ Могидев. губ. 367—170. 
Узень, р. 382. 
Уноловы, Зыбков. реки. 54. 
Унраинсная лини. 294, 304—5, 500. 
Ульзно, Я, С., войеков, товар. 985. 
Ундольсий, В. М. 48, 54—55, 294, 439, 413. 
Унжа, р. 931. 
Универсалы гети. и шозжоввичья. 32, 85, 42, 56, 59, 90, 93, 

108—3, 109 —10, 463. 
Уношево, с. 112. 
Уральске реки. 314, 365 —66 
Урванъ, рек. стар. въ Можайек. афеахь. 168. 
`Вешеаьный уставъ. 538. 
Уставъ польск (бахосвавоки!). 352—55, 
Устриловъ, шеторикь. 9, 78. 
Ушь, р. 125. 


+. 


Фащь, Кряшпофь, Польк. из 
Филареть, п. Мовков. 140, 158, 161. 

Филареть, х. Москов. 283. 

Филареть, хрзй 2, 3, 5, 8, 38, 120, 399. 
Филареть, черв. нов. 60, 130, 427, 434, 52 
Филарет, Вфтков. ст. 202, 274. 

Филареть, головщикь Ватков. мов. 191, 415. 
Филареть, рек. нов. въ Уторек. скатать. 241 
Филареть, рок. черн. въ Дорогобуж. 2%. 3 
Филать, рок. пгум. ската его пиева. 372. 
Филипова, заруб. рок. саб. 130, 
ФилипоВЦЫ, вазв. ревовъ въ Позы. 15—16, 118, 121—982. 
Филиповъ Из., авт. Ист. Выгов. пуст. 165, 326, 343. 
Философъ Ив, См. Иванъ фалоофь. 
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‘Фоевичи, с., Фобвсное уроч. Сж. Хвоевичи, Хвоевское. 

Фонино, д. Витеб. шов. рек. шос. 132. 

Форпосты: Васильков. 130, 305. Вышковоыи. 438. Добрян- 
вы 274. У Тижошкив перевоз. 445, 519. 

Фощия, заруб. рок. 106 131. 


ь = 


Хабаровь Нихоля, зрисокъ Коетрии. у. 58. 

Халетчина. 62, 96. 

Халецная слобода. 462. 

Халецийй, Казнь, стар. Миомрекйй и Ливск6. 33, 35, 75—76, 
106, 120, 131, 140—41. 158—55, 167, 204, 21, 
226, 424,—25, 505. ы 

Халеций Мих. стар. Можреви. 187, 294. 

Халещий, подкожори Кив. 130. 

Халнидоновй Из., порутчикь, слобод, управит. 580—82. 

Хална, и. 62, 76, 141, 142, 143, 150, 285. 

Ханенко, А. И. 27—30, 69. 

Ханвнно, Н. Д., тор. ли. 64—65, 71,35, 236, 498, 509—10. 

Халчинок® Як., врыер. ковюшё, потокь Отаролуб, емш, 24— 
95, 146. 

Харлами!, вгуи, Николо-Пустыв. мов. въ Клинцахъ. 360. 

Хвоввичи, с., Хвовв. уро. 52—59. 

Хереонскй, И. К, 292. 

Хилипоны, груб. рок. с10б. 489. 

Хирлей. (и. Гирлевъ. 

Хитрово М., поифщикъ. 73. 

Хлудовская библ. Ся. Баблютека. 

Хлудовъ Кариь, карат, 43. 


Хлысты, 453. 
Хмелювка, р. 89. 
Хмельниций Богд., тет. 26, 69. 72, 76, $5, 87, 90. 
., тети. 21, 71, 79. 
ва, 43. 


Хованокй Из., ва. 43—44, 157. 
Хованокй, П. И., бояриь. 49. 
Ходневичь Явъ, графъ. 124—926. 
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Ходятинъ лфеъ. 61. 270. 

Холопы. 50, 

Хомонное пи. 421, 498. 

Хороль, г. 430. 

Хотиномй у, Хотин. крышшеть. 295, 269. 

Хоченье, д, Новгород, у. 211. 

Храпнино, д. Казальи. у. 34. 

Хребтовна (Хребтфевка), заруб. рек. слоб, 439. 

Хрепчеева, заруб. рек. вл0б. 130. 

Хрипуновъ, иморь Глухов. гаранми, 497. 

Хрисанфъ, п. Гврувллижек. 487. 

Хрущова Ел. уставщица Кошезься. Возиесен. цв, нов. 179. 

Хрущовъ Ал. г10б, выборный и бурмистру. 132, 393 —96, 476 
514, 519. 


тт. 


Царициновая зивба. 299. 

Цата, ря. 59, 526. 

Цвтнини сторообрях., руко. 247, 265, 398, 409 

Цвырновъ, с. Могилев. во, 61 

Церкви правоелавныя: Предтечевевая въ Кандальжекомь у, Ар. 
ви. 6. Николаевская Преображ. зов, вв Узуть, Детрах, в 
365. Усшевекаа въ в. Кодозовё. Витеб. зовюдета. 128. 
Калужеща: Богоявленская. 244. Георневская, 244. Покров 
оввя. 18], 183, 243, Рождественская, 243. СофИская въ 
вв. 253—054. Вожнемекая къ Курекф. 278. Васизы 
`Неокемариоваго въ Рыльк$. 170. Московокйи: Васозм Влаж, 
328. Вебхь Св, ва Кулитвахь. 1, &, 5, 183. Ильи Прор 
вь Воронцов, пов. 379. Ниволвевская близь Краевой пзо- 
щади. 80. Николаевская ва пебкахь за Сиолевелими ворота 
уп. 239. Покровскгя ва швекать за Смолевек, воротами. 348. 
Троацеая въ Оыронатиикахь. 226. Чернатов. еп: Замншеь- 
скал 33. Ловевоая, 85. Нововикольская въ Стародуб. 448. 
Рождествевекая въ Стародубь. 24. Сотобудлилекаи. 499, 
"Троицкая въ Повуровкв 28 

Цернви раскозьичвскя: Никозаевская въ Блявщаху. 358— 5%. 
Повровекая ва В\тк®. 167 68, 182—53, 185. 188, 
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199. Покровка ва Дову. 161. Покровская въ Климово, 
396—97, 438. Преображенкая въ Тона. 315, 858, 
Преображенская въ Капица. 358—59. Пречшетенокая зъ 
Козельск. 3136. 6106. 364. Рождестевекая вт, Волощлиь, 
487. Рождытвенекая въ Зыбой Дилонощевь. 437—38. 
Позотвявая церковь въ Дорогобущекихь звать. 377. Ма- 
зизо-острумкая бишь Злынкя. 897. 

Цыгановь Из. Стародуб. рек, 


=. 


Чагра, р. 382, 

Чайковсий М. (Овдыкъ-паша). 263, 

Чарнолузеки, Ив. Мари. вутяюкь. 59. 

Чарнолузсмй (Черполуцьйи) П., бувч. товар. 60. 

Чарнышь Ив, твер. судья, 1 

Чарторыйсый (Черторьжек!и), канцдерь Литовскйй, староста Го- 
зольсыйй, 330, 378—79. 

Часовни раскоз 63, 112, 268—174, 333, 337—838, 344— 
45, 347, 361 68, 371, 873, 388, 388, 391, 487, 480, 
488, 534 

Чашниковъ, П. В. 2. 

Ченуновъ Пав., Дов 

Челищевы, дворан д 

Челобитныя. 15, 38, 49, 62—63, 87. 179. 

Черемошна, ря. 53, 

Чернасий, Из. Борие., стральцозь санз. 78. 

Чернаскь, г., Чернас. города. 72, 173, 17 

Чернево, д. пъ Вмелав пол. рек. пос. 181. 

Чернитовь, т. в 16 21. 40, 42. 68, 74, 30, 85, 88, 456. 

Чернобыль, х. 123 — 

Чернонордова, чаруб. ве. соб. 131. 

Чернораменье, Чернорамен. скаты. 178, 278, 413. 

Черный Яв., вам. въ Воров. прод. 179. 

Черньшевь, Зах. Грат., графь. 346—47. 

Чернявский Вае., секрет. Вия. губ. каяцод. 

Чернятинъ, заруб. рек. елоб. 439, 

Чертновъ. А Д. 2. 


387—88. 
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Чечулинъ, Н. Д. 109. 

Чигиринъ, т., Чигир. походъ. 19, 259. 

Чини, р. 382. 

ЧИНОВНИКЪ письменный. 496. 

Чиншь. 92, 95. 

Чиръ, т., Чироная рек. пустипь ва Дону. 15961, 163—66, 
168. 

Чистовичь, И. 122, 313, 415. 

Чистяновъ Ери., Пеложов. рек. 471. 

Чобурчи, заруб. рек. соб. 489. 

Чолина, Чонна, Чолнскй обрывъ, уроч., моваст. 194 —95, 372. 

Чолховоная полость, грунгь. 30—81, 58, 59, 89, 100—092. 

Чоповъ, бед. Сем., Болхов. поезд. чени. 430, 440, 450—51, 
455. 

Чорнишь Л. коз. 116. 

Чорностаевна, с. Чершг. Троицио-Ильии. мои, 57, 96. 

позкь см. полки. 

Чубновичи, с. 115. 

Чугуевець. См, Шелковииковт, 

Чугуевь, г. 305. 

Чуйневичь Вак., рогенть войск. кап. 52—53. 

Чупятовъ, бургомиетрь г. Ржева. 376. 

Чурилово, д. Старвц, у. 376. 

Чурна, р. 365. 

Чурносовъ Кир., Донск. коз. 173—174. 

Чуровичи, старые в повые, рек. веб. 28, 33, 58—60, 115, 
385, 56. 

Чуконцы въ заруб. реж. слоб, 151. 


т. 


Шакловитый 0. $, 41, 43—44, 49. 
Шалушнинь, Г. Ив. Еле. рок. 40. 

Шарогородка, х. зарубехное. 59. 

Шаровъ, Никиф. Пашт., хадч. сб. Арона. 61. 97—98. 
Щарой, Азр, заруб. рек. 507. 

Шафономй де. 58, 71, 85, 111. 


1 пот. таок. ша в. к в сам 


з 
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Шаховоной, А. И. ка. 111, 295, 304, 308—09, 312—13, 
329—380, 498, 500. 

Шаховской, 0. И., окольничйй. 43.] 

Шача, р. 144. 

Шведы, Шведоще клады, шноьма, 468, 470—72. 

Шелковниковъ, Ку». 106. 

Шелковниковь, Них. Мих. 23, 27, 33—84, 54, 67, 77—78, 
104—06, 108, 140-41, 145, 147, 150, 164, 204, 
461, 463, 479. 

Шеломы, рек, 06. 4, 27, 30, 33—84, 63, 115, 516. 

Шептановоная волость, Шептан. грузты. 12, 597. 

Шереметевъ, трафь, сподвыжи. П. Вел. 471. 

Шигальсная Буда въ Обоявшия». 166. 

Шильниганка, х. Коетр. у. 31. 

"Шильниковъ, Хар. Ив., рек. 80. 

ИШМпоВЪ, гонерыть-каорь. 501. 

Ширай, 0. Як., Стародуб. войть. 145. 

"Щирай, Ст. 481. 

Ширновь, Сэм, Бри. геверазь-поручикь, в. губерн. 988. 

Шиневичь, Зах., войск, тов, и писарь. 12, 14. 

Шляпкинъ, И. А., изслфдов. 283. 

Шляхь татаровй 40. 

Шмелевъ, С. Балук. киюць. 438, 356. 

Шоломинъ, См. Шеломы. 

Штатсъ-контора. 510. 

Штокъ, Бав. вице-губери. 500. 

Шувокй, Дрри., Бержи. расколоучитов. 178. 

Шура— озеро. 104. 

Шуры (шо Буг), 32216. рек. езоб. 439. 


ты. 


Щаповъ, А., петорикъ. 2, 273. 
ЩЩенатовъ, сост. Геогр. Слов. 12 
Щербанъ, Вас., рек. Стародуб. 270. 

Щербатовъ, Мих. Мих., квязь-иторикз. 84. 


Щербаций, Тамооей, архим. Куево-шеч. лавры. 487. 
Щуровичи, См. Чуровичи. 
во. 


Юдиново, с. въ Балан. ситё. 471. 
Юрасовъ, Ао. Григ. карачеиць. 17 
'Юрасовь, Гр., карачевець. 16, 17. 
'Юрасовъ, карач. пожфщикь. 117. 
'Юрневичь, обозвый полк. Оаролуб. 66. 
'Юрново, с. 22. 

Юрьевъ польз г. 30, 296. 

Юфть; выдфака си въ Стародуб. вой. 84. 


я- 


Яблоновъ, г. 305. 

Яворсй. С. Стефанъ, х. Разанеки. 

Яуминсмй, дипломату. 298, 316. 

Яикъ, р.. Яици. рез. 152, 264, 38—84, 408. 
Янимовичь, От., хоружИ Стародуб. 64. 

Янимь рек. пог зъ Кавмоюой. 385. 
Яновлевъ, Дидрей, значе. тому. 61. 

Яковлевъ, Гр., Блол. схииникъ. 336. 

Яновъ Григ. Във. рек. дакономць. 493. 

Яновъ Сем., Повизов. бвшющов. зетавщикь. 341—142, 
ЯмщиновЪ, пушкар. сывъ изъ Ряевы Возод. 374. 
Янмуль, Мих. соты. Топальски. 286. 

Яновснй, Сы. Оводое!й. 

Яриловичи, в. 490. 

Ярославль, г., Ярослав. реки. 36, 39,51, 54, 74, 80, 114, 310. 
Ярошова, груб. рек. лоб. 130. 

Яосы, Ясс. реки. 258, 262, 264, 417, 425, 44. 
Яхонтовъ, 1. В. 283. 

Яцновщина, заруб. рек. езоб. 131. 


©- 


бедорь Алекевовичь, царь. 5, 6. 3, 17, 41, 171, 179. 
Ведоръ, даконз—раеколорчштель. 137, 139. 
бедорь Ивашов, поморск. вастазв. ъъ Архови. 349. 
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бедорь Коваль, бевшоповщ. стерикь въ Каницахь. 344—456, 

бедорь Кузьи., Втков. икопонисець. 409, 447. 

бедорь Мать., свящ. Николаев. на Пескахь церваи въ Москов, 
за Сыоден. воротами. 239. 

едоръ, рек сок. въ Рыльска. 171. 

Федорь Отоп., Вльн. рек. 24. 

бедорь Юрьевичь, войть Курковеый. 12. 

бедоръ божить, Поморек. вает. въ Ардон. 842. 

бедобь, стараца, начальт, ската въ Брявек. зфеахь. 241. 

‘Феодос, архим. Вязеи. Предтеч. мон. 143. 

беодобй Вае., основ, Федосфев. безпоповщ. толка. 341, 343. 

беодосЙ Ворыпинь, иг. Вфтк. мон, 168—74, 176—78, 181— 
39, 184—206, 205—011, 21, 235, 228, 930, 232, 956, 
265, 267, 365, 405—07, 409—10, 415, 119, 499, 
428, 430. 

ОвОДОСЙ, ин. Вётков. мов. 60, 180, 884, 595, 527. 

‘ФеодосЙ, соб. стар. Вбтк. мов, 191, 415. 

бедосьевцы. 278, 417. 

еодосЙ Теревтьевъ, Стародуб. рек. 502. 

Феодос!й Явовеви, 316. 

@водуля, ВАтков, стараща. 239—40, 243. 

@водуль Ди., безпошовщ. наставникь. 346—47, 

‘Феонтистовъ, священ., управат. Москов, мую. пал. 168, 190, 
249, 292. 

‘деофань Прокопович». 163, 417- 

беофиланть Лопатинекы, арен, твер. 138, 491. 

‘беофилъ, археп. Вукарешиеки. 456. 

беофить Игватовичь, вп. Чоркагов. 371—175. 

‘Фома Андр., Вётков. рек., макововець. 433. 


Стрим. Стр. сверту, Чалинь 
и отек, 
в рии. 
Е ыгоразь 
НН тень, 
Е орать 
ь расианиа 
5 Ко 
Н р 
в золы 
в Спрдби 
ь о мвь 
и отьтор 
В ь 
ъ еле 
з оно 
Ю Кен 
р рифм, 
Г Пао оон 
ео аль нь 
Е мени Планом, 
Е ва 
Н ео 
, : 
а : 
з ‘зв 
р мы 
и на 
В аа 
м ео 
В режим 
5 ри 
8 ыы 
р; пы 
ыы ешь 
В рвожь 
ыы пень 
и р 
Н Девон 
т ербранчеонинь 
А анк 
: рамен 
В а 
в соб 


